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1. Οι κλασσικές φεµινιστικές θεωρίες της ανισότητας. 

Οι κλασσικές φεµινιστικές θεωρίες ερµηνεύουν τις σχέσεις ανισότητας και εξουσίας 

ανάµεσα στα φύλα µε κοινωνιολογικούς όρους, δηλαδή µε όρους κοινωνικής δοµής και 

οργάνωσης. Για αυτό το λόγο άλλωστε ονοµάζονται και δοµικές θεωρίες (structural 

theories). Oι θεωρίες αυτές αναφέρονται στην επαναλαµβανόµενη καταπίεση των γυναικών 

ως ένα καθολικό φαινόµενο, το οποίο χαρακτηρίζει όλες τις σύγχρονες βιοµηχανοποιηµένες 

κοινωνίες του δυτικού πολιτισµού. Εποµένως, η παρουσίαση των φεµινιστικών 

κοινωνιολογικών θεωριών αποτελεί την αφετηρία για την ερµηνεία της υποδεέστερης θέσης 

της γυναίκας στην ιδιωτική και δηµόσια σφαίρα, διαχρονικά και διαπολιτισµικά.  

 Η φεµινιστική κοινωνική ανάλυση στο σύνολό της προσπαθεί να απαντήσει σε 

ερωτήµατα όπως πώς και γιατί οι γυναίκες υποτάσσονται τελικά στην ανδρική κυριαρχία και 

προσεγγίζει τις κοινωνικές και πολιτισµικές διαδικασίες µέσα από τις οποίες αυτή η 

καταπίεση διατηρείται και αναπαράγεται. Στο πλαίσιο βέβαια της κοινής φεµινιστικής 

ανάλυσης υπάρχουν διάφορες θεωρητικές προσεγγίσεις, κάθε µία από τις οποίες εστιάζει σε 

διαφορετικούς τοµείς της γυναικείας υποταγής και την επεξηγεί χρησιµοποιώντας 

διαφορετικές αναλυτικές κατηγορίες ή δοµές (π.χ φύλο, κοινωνική τάξη, σεξουαλικότητα 

κλπ.). Οι σηµαντικότερες από αυτές τις σχολές φεµινιστικής ανάλυσης είναι η φιλελεύθερη 

θεώρηση, η µαρξιστική ανάλυση, η ριζοσπαστική άποψη και τέλος η σοσιαλιστική 

προσέγγιση.  

 

1.1 Η φιλελεύθερη θεώρηση.  

O φιλελεύθερος φεµινισµός µοιράζεται µε τη φιλελεύθερη πολιτική θεωρία και τη 

φιλοσοφία του διαφωτισµού τις αρχές της ατοµικότητας, της ισοτιµίας, της ελευθερίας, της 

αυτονοµίας και της αυτοεκπλήρωσης. Σύµφωνα µε την προσέγγιση αυτή, κοινωνικά 

δικαιώµατα, προνόµια και ευκαιρίες πρέπει να προσφέρονται ισότιµα σε άνδρες και γυναίκες 
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ανεξάρτητα από τις οικονοµικές συνθήκες της ζωής τους, οι οποίες µέχρι τον 18ο αιώνα 

τουλάχιστον, καθορίζονταν από τη γέννησή τους. Πράγµατι, οι ρίζες της φιλελεύθερης 

ιδεολογίας βρίσκονται στην ανάπτυξη της αστικής τάξης, η οποία προσπάθησε να 

κατασκευάσει µια ελεύθερη κοινωνική οργάνωση, αδέσµευτη από ιεραρχίες καταγωγής και 

δεσµούς γέννησης. Όπως αναφέρει ο Sapiro (1990), σύµφωνα µε τη φιλελεύθερη ιδεολογία, 

οι πατριαρχικές σχέσεις εξουσίας ανάµεσα στα φύλα θεωρήθηκαν το ίδιο άδικες και 

ανυπόστατες, όπως αυτές ανάµεσα στο µονάρχη και στο άτοµο. Οι φιλελεύθερες 

φεµινίστριες ισχυρίζονται ότι, όπως οι άνδρες, έτσι και οι γυναίκες γεννιούνται ελεύθερες και 

ίσες. Εποµένως, οι διαφορές ανάµεσα στα φύλα δεν οφείλονται στη βιολογία αλλά σε 

σεξιστικά στερεότυπα και στη διαφορετική εκπαίδευση ανδρών και γυναικών, γεγονός που 

διορθώνεται µε την κατάλληλη κοινωνικοποίηση (Sayers, 1982).  

Το επίκεντρο του φιλελεύθερου φεµινισµού, σύµφωνα µε την Beasley (1999), είναι η 

ισότιµη συµµετοχή των γυναικών κυρίως στη δηµόσια σφαίρα και η πρόσβαση σε προνόµια 

και δικαιώµατα που κατέχουν οι άνδρες. Σύµφωνα µε την Tong (1995), οι φιλελεύθερες 

φεµινίστριες απαιτούσαν ανέκαθεν δικαιοσύνη και ισότητα για το κοινωνικό φύλο των 

γυναικών. Για παράδειγµα, τον 18ο αιώνα διεκδίκησαν ίσες ευκαιρίες πρόσβασης στην 

εκπαίδευση, ενώ τον 19ο αιώνα διεκδίκησαν ίσα πολιτικά δικαιώµατα και ίσες ευκαιρίες 

πρόσβασης στην αγορά εργασίας. Σήµερα, το ρεύµα των φιλελεύθερων φεµινιστριών 

επιδιώκει κυρίως την απελευθέρωση των γυναικών από τους περιορισµούς των φυλετικών 

τους ρόλων, οι οποίοι, σύµφωνα µε τις ίδιες, χρησιµοποιήθηκαν ιστορικά ως δικαιολογία για 

να εµποδίσουν τη συµµετοχή των γυναικών στην εκπαίδευση, στην πολιτική και στην αγορά 

εργασίας.   

 Επειδή οι φιλελεύθερες φεµινίστριες προϋποθέτουν βασικές «οµοιότητες» ανάµεσα 

σε άνδρες και γυναίκες (Beasley, 1999), υποστηρίζουν ότι ο κατάλληλος διαφωτισµός των 

ανθρώπων και η εξάλειψη των προκαταλήψεων και των διακρίσεων του φύλου θα επιφέρουν 

την πολυπόθητη κοινωνική αλλαγή. Στην πραγµατικότητα, το κίνηµα των φιλελευθέρων 

φεµινιστριών δεν αµφισβητεί την κοινωνία αυτή καθεαυτή, ούτε την αξία των ανδρικών 

δικαιωµάτων. Αντίθετα, απαιτεί ίσα δικαιώµατα και προνόµια για άνδρες και γυναίκες µέσα 

στο υπάρχον κοινωνικό πλαίσιο. Για το λόγο αυτό, οι φιλελεύθερες φεµινίστριες 

υποστηρίζουν την αναθεώρηση βασικών κοινωνικών θεσµών όπως η εκπαίδευση, το δίκαιο 

και η αγορά εργασίας και την ανακατανοµή των ευκαιριών ισότιµα και στα δύο φύλα. Όπως 

αναφέρει η Στασινοπούλου (1992), το φιλελεύθερο φεµινιστικό κίνηµα έχει εστιάσει κυρίως 

στην προώθηση µιας προοδευτικής νοµοθεσίας, στην κατάργηση των σεξιστικών πρακτικών 
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στην αγορά εργασίας και στη σηµασία της εκπαίδευσης για την κατάργηση των διακρίσεων. 

Μάλιστα, η πρόσβαση των γυναικών στην εκπαίδευση θεωρήθηκε το πρωταρχικό εργαλείο 

για την βελτίωση και εξέλιξη της θέσης της γυναίκας. Σύµφωνα µε την Thomas (1990), στο 

φιλελεύθερο µοντέλο η εκπαίδευση αφ’ ενός µπορεί να δηµιουργεί και να αναπαράγει την 

ανισότητα, αφ’ ετέρου όµως έχει τη δύναµη να την ανατρέψει.  

Οι φιλελεύθερες φεµινίστριες στην προσπάθειά τους να πείσουν θεσµούς και 

οργανισµούς να ακολουθήσουν τις φιλελεύθερες αρχές για ίσα πολιτικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα, κατάφεραν πολλές νοµοθετικές ρυθµίσεις υπέρ της ισότητας των φύλων. Για το 

λόγο αυτό, οι περισσότερες φεµινίστριες παραδέχονται ότι ο φιλελεύθερος φεµινισµός 

προσφέρει ένα κατάλληλο πλαίσιο ανάπτυξης µετριοπαθών πολιτικών και πρακτικών 

ισότητας ανάµεσα στα φύλα, οι οποίες µπορούν να υιοθετηθούν από κυβερνητικά 

προγράµµατα. Σύµφωνα µε την Beasley (1999), επειδή ο φιλελεύθερος φεµινισµός 

υποστηρίζει την κοινωνική αλλαγή στο πλαίσιο της υπάρχουσας δυτικής κοινωνίας, πολλές 

φεµινίστριες υιοθέτησαν τη λογική και το λόγο του. Παρόµοια είναι και η άποψη της 

Middleton (1987), η οποία ισχυρίζεται ότι ο φιλελεύθερος λόγος είναι συνήθως ο λόγος της 

κυβέρνησης, η ρητορική δηλαδή που χρησιµοποιούν οι φεµινίστριες για να επηρεάσουν τα 

πολιτικά στελέχη σε δηµόσιους οργανισµούς, καθώς δίνουν έµφαση στα νόµιµα δικαιώµατα 

του ατόµου.  

Ωστόσο, σύµφωνα τους περισσότερους συγγραφείς, η φιλελεύθερη προσέγγιση 

παρουσιάζει πολλές αδυναµίες διότι ουσιαστικά δεν προσφέρει καµία θεώρηση των 

ιστορικών αλλαγών σχετικά µε τη θέση της γυναίκας. ∆εν εξηγεί δηλαδή, ποιες συνθήκες 

προκάλεσαν ή προκαλούν αλλαγές στους ρόλους και τη θέση των γυναικών. Σύµφωνα µε τον 

Sapiro (1990) για παράδειγµα, η θέση της θεωρίας ότι επανακοινωνικοποιώντας τους 

ανθρώπους, αλλάζει κανείς τη στάση τους απέναντι στις γυναίκες είναι ιδιαίτερα 

απλουστευµένη. Άλλωστε, αν κάτι τέτοιο ήταν αλήθεια, τότε σήµερα, µετά από όλες τις 

νοµοθετικές, εκπαιδευτικές και πολιτικές µεταρρυθµίσεις µε στόχο την ισότητα ανάµεσα στα 

φύλα, η θέση της γυναίκας δεν θα παρέµενε κατώτερη από αυτή του άνδρα. Το ίδιο και η 

Sayers (1982) ισχυρίζεται ότι η φιλελεύθερη φεµινιστική θεωρία αδυνατεί να εξηγήσει πώς η 

φυλετική ανισότητα παραµένει σε µια φιλελεύθερη κοινωνία ή γιατί τα φύλα 

κοινωνικοποιούνται µε διαφορετικό τρόπο. Επιπλέον, η συγκεκριµένη θεωρία αναλύει τα 

στερεότυπα µε ψυχολογικούς όρους και όχι ως πολιτισµικά κατασκευασµένες έννοιες 

(Middleton, 1987).  
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Οι φιλελεύθερες φεµινίστριες δεν ασχολήθηκαν ουσιαστικά µε τις βαθύτερες αιτίες 

της ανισότητας των φύλων και τους λόγους της συνεχούς πατριαρχικής κοινωνικής 

οργάνωσης. Για παράδειγµα, ο φιλελεύθερος φεµινισµός δεν µπόρεσε να συµπεριλάβει στον 

προβληµατισµό και τη δράση του ερωτήµατα που αφορούν στην επίδραση της κοινωνικής 

δοµής στην ανισότητα των φύλων ή ερωτήµατα γύρω από τη βιολογική διάσταση της 

µητρότητας και τη σύνδεση του ιδιωτικού µε τον δηµόσιο χώρο. Σύµφωνα µε την Walby 

(1990), o φιλελεύθερος φεµινισµός δεν ανέλυσε την καταπίεση των γυναικών µε βάση 

κάποια κυρίαρχη κοινωνική δοµή, αλλά ως αποτέλεσµα διαφόρων περιορισµών και 

απαγορεύσεων σε τοµείς όπως η εκπαίδευση και η εργασία. Επιπλέον, οι φιλελεύθερες 

φεµινίστριες επικρίθηκαν για την έµφαση στην ατοµικότητα, για την εξίσωση ανδρικών 

αξιών, όπως ο ατοµισµός ή ο ανταγωνισµός, µε ανθρώπινες αξίες συνολικά και τέλος για το 

γεγονός ότι όλες οι γυναίκες µπορούν, θέλουν και πρέπει να µοιάσουν στους άνδρες. Όπως 

ισχυρίζεται η Tong (1995), οι φιλελεύθερες φεµινίστριες αρνήθηκαν να αντιληφθούν την 

προσπάθεια των γυναικών να καταπολεµήσουν την πατριαρχία και τον καπιταλισµό, ενώ 

αντίθετα ισχυρίστηκαν ότι οι γυναίκες µπορούν να τα καταφέρουν µέσα στο σύστηµα.  

Σύµφωνα µε τη Στασινοπούλου (1992), οι φιλελεύθερες φεµινίστριες έχουν 

αναθεωρήσει πρόσφατα τις απόψεις τους για το κράτος πρόνοιας, το οποίο θεωρούν πλέον 

σηµαντικό αίτιο της καταπίεσης και του περιορισµού των γυναικών σε παραδοσιακούς 

ρόλους και όχι φορέα αλλαγής για την επίτευξη της ισότητας. Επίσης, σήµερα κατανοούν ότι 

καµία γυναίκα δεν µπορεί να απελευθερώσει µόνη της τον εαυτό της από τις παραδοσιακές 

πατριαρχικές δοµές και τα στερεότυπα των φύλων και ότι τόσο οι ανθρώπινες πράξεις όσο 

και οι κοινωνικές δοµές εµποδίζουν τη χειραφέτηση των περισσοτέρων γυναικών (Tong, 

1995). Είναι πάντως αδιαµφισβήτητο ότι το φεµινιστικό κίνηµα οφείλει στις φιλελεύθερες 

φεµινίστριες πολλές από τις εκπαιδευτικές και νοµοθετικές µεταρρυθµίσεις στο πλαίσιο της 

ισότητας των φύλων. Ο φιλελεύθερος φεµινισµός εξάλλου αποτελεί µέχρι σήµερα το πιο 

µετριοπαθές αλλά και το πιο διαδεδοµένο πρόσωπο του φεµινισµού, µε την αναζωπύρωση 

µάλιστα ζητηµάτων, όπως είναι τα κοινωνικά δικαιώµατα του πολίτη και η έννοια του 

κοινωνικού αποκλεισµού σε όλες τις φιλελεύθερες δηµοκρατίες της δυτικής Ευρώπης.  

 

1.2 Η µαρξιστική ανάλυση. 

Σύµφωνα µε την µαρξιστική φεµινιστική παράδοση, η οποία βασίζεται βεβαίως στο 

έργο του Marx και του Engels, η κοινωνική θέση των γυναικών θεωρείται το αποτέλεσµα της 
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σύγκρουσης ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις. Μάλιστα, οι ιεραρχικές ταξικές σχέσεις, οι 

οποίες βασίζονται στην άνιση κατανοµή του πλούτου και της ιδιοκτησίας, θεωρούνται η 

αιτία κάθε είδους ανισότητας. Έτσι, η ιστορική ανάλυση της οργάνωσης της εργασίας και 

της οικονοµικής παραγωγής αποτέλεσαν το επίκεντρο του ενδιαφέροντος για τις µαρξίστριες 

φεµινίστριες. Συγκεκριµένα, η ιδιοκτησία των µέσων οικονοµικής παραγωγής στα χέρια 

λιγοστών ανθρώπων, κυρίως ανδρών, οδήγησε στη διαίρεση των τάξεων, της οποίας 

αποτέλεσµα είναι ο σύγχρονος καπιταλισµός και ο ιµπεριαλισµός. Οι µαρξίστριες 

φεµινίστριες ισχυρίστηκαν ότι ο καπιταλισµός είναι η πραγµατική αιτία της γυναικείας 

καταπίεσης και αν ο καπιταλισµός αντικατασταθεί από ένα σοσιαλιστικό σύστηµα, στο οποίο 

τα µέσα παραγωγής θα ανήκουν σε όλους και οι γυναίκες θα είναι οικονοµικά ανεξάρτητες 

από τους άνδρες, τότε θα είναι και ίσες µε αυτούς. Για τους οπαδούς της ορθόδοξης 

µαρξιστικής προσέγγισης δηλαδή, η κατάσταση των γυναικών πηγάζει από το ταξικό 

σύστηµα της καπιταλιστικής κοινωνίας και εποµένως η απελευθέρωσή τους θα έρθει µόνον 

εάν συνεργαστούν µε τους άνδρες για την κατάρριψη του συστήµατος.   

 Ο µαρξιστικός φεµινισµός είχε µεγάλη επιρροή στη φεµινιστική σκέψη, ευρωπαϊκών 

κυρίως χωρών, τη δεκαετία του ’60 και του ’70. Σύµφωνα µε την Beasley (1999), παρ’ ότι η 

επίδραση του µαρξιστικού φεµινισµού είναι ακόµη εµφανής στη φεµινιστική θεωρία, στην 

πραγµατικότητα η µαρξιστική φεµινιστική παράδοση φθίνει ολοένα και περισσότερο, 

ιδιαίτερα µετά την ανάπτυξη της σοσιαλιστικής φεµινιστικής προσέγγισης. Για άλλους 

θεωρητικούς, τόσο η µαρξιστική όσο και η σοσιαλιστική φεµινιστική παράδοση έχουν 

ουσιαστικά πεθάνει το τέλος της δεκαετίας του ’80, µε την κατάρρευση της σοσιαλιστικής 

ιδεολογίας σε όλες σχεδόν τις χώρες της ανατολικής Ευρώπης. Έτσι, οι όροι µαρξισµός και 

σοσιαλισµός έχουν σχεδόν εγκαταλειφθεί από την ορολογία των περισσότερων σύγχρονων 

φεµινιστριών, καθώς και τα ζητήµατα που διαπραγµατεύονταν οι παραδόσεις αυτές, όπως 

για παράδειγµα η οικονοµική παραγωγή, οι ταξικές σχέσεις και η ανάπτυξη µιας κοινωνικής 

παρεµβατικής πολιτικής (Beasley, 1999). Ωστόσο, αξίζει κανείς να αναφερθεί στο ρεύµα του 

µαρξιστικού φεµινισµού, καθώς οι επιρροές του υπήρξαν σηµαντικές στην ανάλυση 

ποικίλων θεµάτων που αφορούν στη γυναικεία καταπίεση, καθορίζοντας µάλιστα την 

εξέλιξη µεταγενέστερων θεωρητικών προσεγγίσεων.  

Οι µαρξίστριες φεµινίστριες ασχολήθηκαν κυρίως µε θέµατα εργασιακών σχέσεων 

και σύµφωνα µε την Tong (1995) συνέβαλλαν στην κατανόηση ζητηµάτων όπως, η σχέση 

του θεσµού της οικογένειας µε το καπιταλιστικό οικονοµικό σύστηµα, η υποτίµηση της 

οικιακής εργασίας των γυναικών και η υποδεέστερη θέση της γυναίκας στην αγορά εργασίας. 
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Οι οπαδοί της µαρξιστικής φεµινιστικής παράδοσης ισχυρίστηκαν ότι στο καπιταλιστικό 

σύστηµα οι γυναίκες καταπιέζονται γιατί µε την άµισθη οικιακή εργασία που προσφέρουν 

καθιστούν δυνατή την ανδρική µισθωτή εργασία, αποτελώντας ταυτόχρονα µια 

περιθωριοποιηµένη εργατική δύναµη, η οποία εισάγεται και διώκεται από την αγορά 

εργασίας ανάλογα µε τις ανάγκες του συστήµατος. Οι µαρξίστριες διαφωνούν µε τις 

φιλελεύθερες φεµινίστριες ότι η κοινωνική θέση του καθένα αντικατοπτρίζει την προσωπική 

του ικανότητα και ισχυρίζονται ότι η θέση αυτή καθορίζεται ουσιαστικά από την κοινωνική 

τάξη. Εποµένως, σύµφωνα µε την άποψή τους, µια ελεύθερη αγορά εργασίας δεν ευνοεί 

όλους τους ανθρώπους ισότιµα, καθώς οι περισσότεροι δεν ανήκουν στην κυρίαρχη 

καπιταλιστική τάξη και έτσι ενώ τυπικά έχουν ίσα δικαιώµατα δεν έχουν ωστόσο ίσες 

ευκαιρίες να τα ασκήσουν. Όµως, τόσο οι µαρξίστριες όσο και οι φιλελεύθερες φεµινίστριες 

εστιάζουν στη δηµόσια σφαίρα και ειδικά στη θέση των γυναικών στον τοµέα της µισθωτής 

εργασίας. Βέβαια, σε αντίθεση µε τις φιλελεύθερες, οι µαρξίστριες φεµινίστριες υποστήριξαν 

επαναστατικές αλλαγές στην οικονοµία, θεωρώντας ότι το τέλος του καπιταλισµού αποτελεί 

απαραίτητη προϋπόθεση για το τέλος της ανδρικής κυριαρχίας στις γυναίκες. Επιπλέον, η 

Beasley (1999) ισχυρίζεται ότι οι µαρξίστριες µοιράζονται επίσης µε τις φιλελεύθερες 

φεµινίστριες την υπόθεση ότι υπάρχει οµοιότητα ανάµεσα σε άνδρες και σε γυναίκες. 

∆ηλαδή, ενώ οι γυναίκες φαίνεται να καταπιέζονται από τους άνδρες, στην πραγµατικότητα 

καταπιέζονται, όπως ακριβώς και οι άνδρες, από το καπιταλιστικό σύστηµα οικονοµικής 

οργάνωσης και εποµένως τα συµφέροντα ανδρών και γυναικών είναι τελικά παρόµοια. 

Σύµφωνα µε την Hartmann (1981), η µαρξιστική φεµινιστική προσέγγιση 

πραγµατεύεται τη γυναικεία καταπίεση µε τρεις βασικά τρόπους: α) η γυναικεία καταπίεση 

αντιµετωπίζεται ως η σχέση ή η µη-σχέση της γυναίκας µε την παραγωγή και εποµένως, η 

σχέση των γυναικών µε τους άνδρες εµπεριέχεται ουσιαστικά στη σχέση των εργατών µε το 

κεφάλαιο, β) οι οπαδοί της µαρξιστικής προσέγγισης ενσωµατώνουν τα γυναικεία θέµατα σε 

µια ανάλυση της καθηµερινής ζωής στο καπιταλιστικό σύστηµα, όπου όλες οι πλευρές της 

καθηµερινότητας θεωρείται ότι αναπαράγουν το καπιταλιστικό σύστηµα και γ) το επίκεντρο 

της ανάλυσης φαίνεται να είναι η οικιακή εργασία που προσφέρουν οι γυναίκες στο πλαίσιο 

της οικογένειας και η σχέση της εργασίας αυτής µε το κεφάλαιο.  

 Με ποιον τρόπο όµως, σύµφωνα µε τους οπαδούς της µαρξιστικής παράδοσης, η 

οικογένεια και κυρίως η άµισθη οικιακή εργασία των γυναικών αναπαράγει τον καπιταλισµό 

και εποµένως συµβάλλει στην καταπίεσή τους; Αρχικά, ο Engels ερµήνευσε την υποταγή 

των γυναικών ως αποτέλεσµα της ιδιωτικής περιουσίας και εποµένως ως πρόβληµα της 
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ιστορίας και όχι της βιολογίας (Sayers, 1982). O Engels προσέφερε µια υλιστική (δηλαδή 

οικονοµική) εξήγηση των αλλαγών στους ρόλους των δύο φύλων ιστορικά και αναφέρθηκε 

στη σχέση των ρόλων αυτών µε τον τρόπο παραγωγής. Σύµφωνα µε τον ίδιο, καθώς οι 

άνθρωποι ανακάλυψαν πιο αποτελεσµατικούς τρόπους παραγωγής, παρήγαγαν περισσότερα 

από όσα χρειάζονταν για άµεση κατανάλωση, δηµιουργώντας έτσι ένα πλεόνασµα 

προϊόντων, τα οποία όµως είχαν αξία επειδή µπορούσαν να ανταλλαχθούν µε άλλα προϊόντα. 

Με τη συσσώρευση λοιπόν του πλούτου, οι άνδρες επιθυµούσαν απογόνους για να 

κληρονοµήσουν την περιουσία τους και επειδή η πατρότητα δεν είναι το ίδιο σίγουρη µε τη 

µητρότητα, επέβαλλαν στις γυναίκες τη µονογαµία µέσα από το θεσµό του γάµου και της 

οικογένειας (Sayers, 1982). Στη συνέχεια βέβαια, οι διαφορετικές εργασίες των γυναικών και 

των ανδρών, µέσα και έξω από το σπίτι αντίστοιχα, συνεπάγονταν την οικειοποίηση 

διαφορετικών προϊόντων και µέσων παραγωγής από τα δύο φύλα. Έτσι, οι γυναίκες 

οικειοποιήθηκαν τα προϊόντα και τα µέσα της οικιακής αναπαραγωγής στο χώρο της 

οικογένειας, ενώ οι άνδρες τα προϊόντα και τα µέσα της οικονοµικής παραγωγής στο χώρο 

της δηµόσιας εργασίας. Η απελευθέρωση εποµένως των γυναικών, σύµφωνα µε τον Engels, 

θα προκύψει µόνον όταν αυτές θα συµµετάσχουν στη σφαίρα της παραγωγής και πάρουν 

µέρος στον αγώνα της εργατικής τάξης ενάντια στην καπιταλιστική τάξη. 

 Ένα πιο σύγχρονο παράδειγµα µαρξιστικής µεθοδολογίας για την ανάλυση του 

οικιακού τρόπου παραγωγής, αποτελεί η θεωρία των Delphy & Leonard (1992), οι οποίες 

αντιµετωπίζουν επίσης την οικογένεια (και την οικιακή εργασία) ως ένα σύστηµα 

εργασιακών σχέσεων οικονοµικής εκµετάλλευσης. Σύµφωνα µε τις παραπάνω ερευνήτριες, 

οι γυναίκες σήµερα δεν εκµεταλλεύονται και δεν κερδίζουν οι ίδιες αυτά που παράγουν. Το 

πρόβληµα εποµένως, δεν είναι µόνο ότι οι γυναίκες δουλεύουν περισσότερο ή ότι η εργασία 

τους υποτιµάται και είναι συνήθως βαρετή, αλλά κυρίως ότι τα προϊόντα της εργασίας αυτής 

δεν ανήκουν στις ίδιες. Οι Delphy & Leonard (1992) υποστηρίζουν µε άλλα λόγια ότι «η 

πρακτική, συναισθηµατική, σεξουαλική, αναπαραγωγική και συµβολική εργασία» που 

προσφέρουν οι γυναίκες µέσα στην οικογένεια έχει ως άµεσους και κύριους αποδέκτες τους 

άνδρες. Σύµφωνα µε τις Delphy & Leonard (1992), η κατανόηση της γυναικείας εργασίας 

µέσα στην οικογένεια και οι σχέσεις µέσα στις οποίες αυτή διεκπεραιώνεται αποτελούν 

σηµαντικά στοιχεία για την κατανόηση της ανδρικής κυριαρχίας. 

Τελικά, όπως αναφέρει ο Connell (1987), o µαρξισµός τοποθετεί τους καθοριστικούς 

λόγους της γυναικείας καταπίεσης στις ταξικές σχέσεις, στο καπιταλιστικό σύστηµα και στις 

σχέσεις παραγωγής, όπως αυτές γίνονται κατανοητές µε ταξικούς όρους. Με τον τρόπο αυτό 
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όµως, η µαρξιστική φεµινιστική ανάλυση υπήρξε µια ανάλυση «τυφλή» ως προς τον 

παράγοντα φύλο. Ο Marx ποτέ δεν αναρωτήθηκε ουσιαστικά για τη φυλετική ιεραρχία στην 

κοινωνία και υπέθεσε ότι η εκµετάλλευση ανδρών και γυναικών πηγάζει από την ίδια πηγή, 

δηλαδή, τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής. Για τον Marx ο καταµερισµός της εργασίας 

κατά φύλα στην οικογένεια, που θεωρείται από τον ίδιο µάλλον φυσιολογικός, έχει σηµασία 

µόνο γιατί δηµιουργεί διαφορές στην ιδιωτική περιουσία. Εποµένως, όπως παρατήρησε και η 

Eisenstein (1979), παρ’ όλο που οι φυλετικές σχέσεις αναπαραγωγής θεωρούνται ως η 

πρωταρχική αιτία του καταµερισµού της εργασίας στην οικογένεια και άρα της γυναικείας 

καταπίεσης, δεν αναλύονται ιδιαίτερα αλλά εντάσσονται στις σχέσεις παραγωγής. Επιπλέον, 

σύµφωνα µε την Tong (1995), ο τρόπος µε τον οποίο µαρξιστικός φεµινισµός 

αντιλαµβάνεται τον θεσµό της οικογένειας ως κύριο αίτιο του καπιταλιστικού συστήµατος 

και της γυναικείας καταπίεσης είναι απλουστευµένος. Από την άλλη, αγνοώντας την 

παράµετρο φύλο, ο µαρξισµός αφήνει έξω από την ανάλυση σηµαντικές πλευρές της 

κοινωνικής ζωής, κυρίως ιδιωτικές και προσωπικών σχέσεων, όπως η αναπαραγωγική 

ικανότητα των γυναικών ή η σεξουαλική καταπίεση και κακοποίηση των γυναικών 

(Στασινοπούλου, 1992). 

Πράγµατι, οι κλασσικές τουλάχιστον µαρξιστικές αναλύσεις δεν εξηγούν γιατί οι 

γυναίκες είναι αυτές που αναλαµβάνουν την οικιακή ευθύνη και φροντίδα. Εποµένως, η 

καταπίεση των γυναικών µπορεί να είναι λειτουργική για το καπιταλιστικό σύστηµα, αλλά ο 

µαρξισµός δεν εξηγεί γιατί καταπιέζονται οι γυναίκες συγκεκριµένα και όχι κάποια άλλη 

οµάδα. Επίσης, οι ορθόδοξες µαρξιστικές αναλύσεις δεν αναφέρονται καθόλου στην 

πατριαρχία ως συστηµατική κυριαρχία των ανδρών στις γυναίκες. Αντίθετα, η γυναικεία 

καταπίεση κατανοείται ως µια άλλη πλευρά της ταξικής καταπίεσης. Όµως, σύµφωνα µε τη 

Hartmann (1981), το αντικείµενο της φεµινιστικής ανάλυσης είναι πάντα και πρωταρχικά οι 

σχέσεις ανδρών και γυναικών. Τέλος, οι µαρξίστριες φεµινίστριες υποστήριξαν ότι η 

κατάργηση του καπιταλιστικού συστήµατος θα απελευθέρωνε τις γυναίκες, εντούτοις κάτι 

τέτοιο δεν συνέβαινε σε σοσιαλιστικά κράτη, όπως η πρώην Σοβιετική Ένωση ή άλλες χώρες 

της ανατολικής Ευρώπης. Με άλλα λόγια, η καταπίεση των γυναικών άρχισε πολύ πριν τον 

καπιταλισµό, αφορά όλες τις κοινωνικές τάξεις της καπιταλιστικής κοινωνίας και συνεχίζεται 

σε χώρες που δεν είναι πια καπιταλιστικές. Άλλωστε, όπως ισχυρίστηκε ο Connell (1987), το 

γεγονός ότι γυναίκες διαφορετικών τάξεων έχουν διαφορετικά συµφέροντα είναι πολύ 

σηµαντικό, αλλά δεν χρειάζεται το δόγµα της θεωρητικής προτεραιότητας της κοινωνικής 

τάξης για να γίνει αντιληπτό. 
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1.3 H ριζοσπαστική άποψη. 

Ως ιδεολογία ο ριζοσπαστικός φεµινισµός έχει τις ρίζες του στο αµερικάνικο 

γυναικείο κίνηµα του τέλους της δεκαετίας του ’60 και της δεκαετίας του ’70. Συνολικά, οι 

οπαδοί του ριζοσπαστικού φεµινισµού θεώρησαν ότι η καταπίεση των γυναικών, εξαιτίας 

του βιολογικού τους φύλου και όχι κάποιας άλλης κοινωνικής δοµής, αποτελεί την πιο 

βασική µορφή καταπίεσης σε όλο τον κόσµο και ότι οι άνδρες και όχι οι κοινωνία ή οι 

συνθήκες εξανάγκασαν τις γυναίκες σε καταπιεστικούς ρόλους και συµπεριφορές.  Μάλιστα, 

αυτή η καταπίεση λόγω του φύλου, η οποία οφείλεται στο πατριαρχικό σύστηµα κοινωνικής 

οργάνωσης, θεωρείται από το ριζοσπαστικό φεµινισµό και η πιο ισχυρή µορφή καταπίεσης, 

από την οποία απορρέουν όλες οι άλλες κοινωνικές ανισότητες (Beasley, 1999).  

Ο όρος πατριαρχία, σύµφωνα µε τον οποίον οι άνδρες κυριαρχούν και 

εκµεταλλεύονται τις γυναίκες, έχει εποµένως πρωταρχική σηµασία για τις ριζοσπαστικές 

φεµινίστριες και βρίσκεται στο επίκεντρο της ανάλυσής τους. Η πατριαρχία για τις 

ριζοσπάστριες, ισχυρίζεται η Walby (1990), δεν απορρέει από κανένα άλλο σύστηµα 

κοινωνικής ανισότητας, δεν αποτελεί δηλαδή προϊόν του καπιταλισµού. Αντίθετα, αν για 

τους µαρξιστές η λέξη κλειδί είναι ο καπιταλισµός για τις ριζοσπάστριες είναι η πατριαρχία, 

την οποία θεωρούν παγκόσµια, διαχρονική και διαπολιτισµική. 

Σύµφωνα µε την Tong (1995), η γυναικεία αναπαραγωγική ικανότητα, το κοινωνικό 

φύλο και η γυναικεία σεξουαλικότητα αποτελούν τα σηµαντικότερα θέµατα των 

ριζοσπαστικών φεµινιστριών. Ενώ λοιπόν οι φιλελεύθερες και οι µαρξίστριες έδωσαν 

βαρύτητα σε κοινωνικούς παράγοντες, οι ριζοσπαστικές φεµινίστριες εστίασαν κυρίως στη 

βαρύτητα της γυναικείας βιολογίας και στις συνέπειες αυτής της βιολογίας στην αίσθηση που 

έχουν οι γυναίκες για τον εαυτό τους, για τη θέση τους και τη λειτουργία τους στον ιδιωτικό 

και δηµόσιο τοµέα. Βέβαια, όπως αναφέρει και η Tong (1995), οι οπαδοί του ριζοσπαστικού 

φεµινιστικού κινήµατος δεν ασπάζονται τη βιολογία των γυναικών ως πεπρωµένο, αντίθετα, 

πρόθεσή τους είναι να αµφισβητήσουν την υποτιθέµενη φυσική τάξη και να ξεπεράσουν τις 

αρνητικές συνέπειες της βιολογικής ικανότητας των γυναικών για αναπαραγωγή, τόσο στις 

γυναίκες όσο και στους άνδρες. Παρότι οι ριζοσπάστριες αντιλήφθηκαν αρχικά τη βιολογία 

των γυναικών ως δεσµευτική, στη συνέχεια οι περισσότερες αντιµετώπισαν τις 

αναπαραγωγικές ικανότητες των γυναικών και τη γυναικεία ψυχολογία της προσφοράς και 

φροντίδας ως πηγές απελευθερωτικής δύναµης για τις γυναίκες. Έτσι, υποστήριξαν ότι αυτό 

που αποτελεί καταπίεση δεν είναι η βιολογία των γυναικών αυτή καθεαυτή, αλλά ο έλεγχος 

της γυναικείας αναπαραγωγικής ικανότητας και φροντίδας των παιδιών από τους άνδρες. 
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Εποµένως, αν οι γυναίκες αναλάβουν την ευθύνη της βιολογίας τους και αποκτήσουν τον 

έλεγχο του σώµατός τους, τότε θα βρίσκονται σε καλύτερη και δυνατότερη θέση σε σχέση µε 

τους άνδρες.  

Άλλες ριζοσπαστικές φεµινίστριες εστίασαν στους τρόπους µε τους οποίους το 

κοινωνικό φύλο και η σεξουαλικότητα χρησιµοποιήθηκαν για την καταπίεση των γυναικών. 

Αναφέρθηκε ήδη ότι οι φυλετικοί ρόλοι και τα στερεότυπα φύλου αποτελούν επιπλέον 

τρόπους µε τους οποίους η κοινωνία υποτάσσει τις γυναίκες στους κανόνες της πατριαρχίας 

και, όπως θα διαπιστώσουµε στη δεύτερη ενότητα του κεφαλαίου, οι φυλετικοί ρόλοι 

αποδίδονται στο υποκείµενο επειδή η κοινωνία συνδέει αυθαίρετα τη συµπεριφορά του 

κοινωνικού φύλου (gender) µε το βιολογικό φύλο (sex) ενός ανθρώπου. Για τις 

ριζοσπαστικές φεµινίστριες, ο έλεγχος και η εξουσία που ασκούν οι άνδρες αποτελεί την 

αιτία της κοινωνικής κατασκευής του φύλου. Όπως αναφέρει η Tong (1995), το πρόβληµα 

για τον ριζοσπαστικό φεµινισµό δεν είναι η θηλυκότητα αυτή καθεαυτή, αλλά η µειωµένη 

αξία που το πατριαρχικό σύστηµα προσδίδει σε παραδοσιακά γυναικείες ποιότητες. Ωστόσο, 

άλλες θεωρητικοί αντέδρασαν στην παραπάνω άποψη λέγοντας ότι η θηλυκότητα, όπως 

διαµορφώθηκε τελικά, αποτελεί πρόβληµα από µόνη της, διότι κατασκευάστηκε από τους 

άνδρες για πατριαρχικούς σκοπούς και ορίστηκε µε βάση την αντίθεσή της από κάθε τι 

αρσενικό (Tong, 1995). Εποµένως, σύµφωνα µε αυτήν την άποψη, η θηλυκότητα πρέπει να 

καθοριστεί εκ νέου δίχως εξωτερικό σηµείο αναφοράς και κάθε γυναίκα να ανακαλύψει τον 

πραγµατικό γυναικείο εαυτό της.  

Τέλος, οι ριζοσπάστριες αναφέρθηκαν σε πολλές πλευρές της σεξουαλικής 

καταπίεσης που υφίστανται οι γυναίκες από τους άνδρες για χρόνια, όπως για παράδειγµα η 

πορνογραφία, η πορνεία, η σεξουαλική παρενόχληση, ο βιασµός και η κακοποίηση (Tong, 

1995). Γενικότερα, οι ριζοσπάστριες εισήγαγαν νέα και προκλητικά θέµατα έρευνας, τα 

οποία αφορούσαν στην προσωπική ζωή των γυναικών και τα οποία θεωρήθηκαν από τις ίδιες 

πολύ σηµαντικά για την ανάλυση ενός πατριαρχικού συστήµατος εξουσίας (έτσι προέκυψε 

άλλωστε και ο τίτλος της συγκεκριµένης φεµινιστικής παράδοσης). Πράγµατι, οι οπαδοί της 

προσέγγισης αυτής ισχυρίστηκαν ότι οι σχέσεις των γυναικών µε τους άνδρες - ακόµη και οι 

πιο προσωπικές - έχουν πολιτική φύση και αποτελούν σχέσεις κυριαρχίας και υποταγής. Μία 

από τις σηµασίες του σλόγκαν «το προσωπικό είναι πολιτικό» («the personal is political») 

αφορά στις σεξουαλικές σχέσεις ανδρών-γυναικών, οι οποίες παρ’ όλο που διαµορφώνονται 

σε προσωπικό επίπεδο έχουν πολιτικές προεκτάσεις (∆εληγιάννη-Κουϊµτζή, 1994α). Με 

άλλα λόγια, σύµφωνα µε την Eisenstein (1987), o κοινωνικός έλεγχος και η υποταγή των 
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γυναικών στο επίπεδο της οικονοµίας, της ψυχολογίας, του νόµου και της ιδεολογίας 

εκφράζεται ταυτόχρονα στο ιδιωτικό και προσωπικό επίπεδο της κρεβατοκάµαρας.  

Η Weedon (1987) ισχυρίστηκε ότι, σύµφωνα µε την προσέγγιση του ριζοσπαστικού 

φεµινισµού, η πατριαρχία αποτελεί µια ολοκληρωτική δοµή, η οποία υπαγορεύει 

αναγκαστικά την καθολική διαφοροποίηση των γυναικών και την ανάπτυξη µιας 

διαφορετικής γυναικείας κουλτούρας ανεξάρτητα από αυτήν των ανδρών. Στην ίδια λογική, 

η Beasley (1999) αναφέρει ότι οι ριζοσπάστριες ενισχύουν µια απόσταση των γυναικών από 

τους άνδρες, η οποία µπορεί να κυµαίνεται από την ενίσχυση της συλλογικότητας και της 

αλληλοϋποστήριξης ανάµεσα σε γυναίκες, µέχρι την πλήρη άρνηση της 

ετεροσεξουαλικότητας εκ µέρους των γυναικών. Πράγµατι, οι ριζοσπάστριες ενίσχυσαν 

σηµαντικά την αναγνώριση της αξίας των ιδιαίτερων γυναικείων χαρακτηριστικών και της 

γυναικείας φύσης και προσπάθησαν να επαναφέρουν τα θετικά στοιχεία της θηλυκότητας, 

τραβώντας µια έντονη διαχωριστική γραµµή ανάµεσα σε άνδρες και γυναίκες. Πολλές 

φεµινίστριες τον ονόµασαν και «φεµινισµό της διαφοράς», είτε λόγω των έµφυτων 

βιολογικών διαφορών, είτε λόγω των διαπολιτισµικών και διαχρονικών διαφορών ανάµεσα 

στα φύλα (Beasley, 1999). Ακολουθώντας τις ριζοσπαστικές απόψεις των φεµινιστριών 

αυτών, θα έλεγε κανείς ότι, εφόσον όλες οι κοινωνίες είναι πατριαρχικές και οργανώνονται ή 

καθορίζονται από τους άνδρες προς όφελός τους, η λύση φαίνεται να είναι η ενότητα 

ανάµεσα στις γυναίκες, ενάντια στην ανδρική αυθεντία και η προσήλωση τους στις ιδιαίτερες 

γυναικείες αρετές, όπως αυτής της φροντίδας και της συντροφικότητας.  

 Οι ριζοσπάστριες κατηγορήθηκαν τελικά ότι αντικατέστησαν την κοινωνική τάξη µε 

τη φυλετική τάξη και τον καπιταλισµό µε την πατριαρχία (ΜcDonough & Harrison, 1978). 

Για παράδειγµα, δεν συµπεριέλαβαν στις αναλύσεις τους τις ιστορικές ιδιαιτερότητες της 

οικονοµικής ύπαρξης των γυναικών, ενώ θεώρησαν αποκλειστικά τους άνδρες ως τους 

κύριους και βασικούς εχθρούς της γυναίκας. Ο αντίλογος, τόσο από τις µαρξίστριες όσο και 

από τις σοσιαλίστριες φεµινίστριες, υποστηρίζει ότι οι οικονοµικές συνθήκες φέρνουν πολύ 

συχνά αντιµέτωπα τα ανδρικά και γυναικεία συµφέροντα στην αγορά εργασίας και εποµένως 

η πατριαρχία θα έπρεπε να αναλυθεί και ως οικονοµικο-πολιτικό σύστηµα µε συγκεκριµένη 

ιστορία (Eisenstein, 1979). Όµως, φαίνεται ότι οι ριζοσπάστριες αναφέρονται στην ιστορία 

µόνο και µόνο για να δώσουν παραδείγµατα πατριαρχίας σε όλες τις εποχές και τους 

πολιτισµούς. Η κύρια κριτική του ριζοσπαστικού κινήµατος λοιπόν, έχει να κάνει µε ένα 

λανθασµένο καθολικισµό, που δεν υπολογίζει ιστορικές αλλαγές και δεν λαµβάνει υπ’ όψιν 

τις διαφορές γυναικών διαφορετικής τάξης, εθνικότητας και ηλικίας. Σύµφωνα µε τη 
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Στασινοπούλου (1992), το ζήτηµα της πατριαρχίας προσεγγίζεται µε τέτοιον τρόπο που 

αποκρύπτει διαφορετικές µορφές ανισότητας και καταπίεσης των γυναικών σε διαφορετικές 

ιστορικές στιγµές και κοινωνικά συστήµατα.  

Οι ριζοσπάστριες κατηγορήθηκαν επίσης για µια τάση προς τον εσσενσιαλισµό και 

για ντετερµινιστικές απόψεις σε σχέση µε τη γυναικεία βιολογία ως καθοριστική της 

γυναικείας καταπίεσης (Walby, 1990). Σύµφωνα µε την Tong (1995), εσσενσιαλιστικές 

θέσεις, όπως όλοι οι άνδρες είναι καταπιεστές και διεφθαρµένοι, ενώ όλες οι γυναίκες είναι 

αθώα θύµατα, οδηγούν σε αδιέξοδα και δεν υπόσχονται καµία αλλαγή. Με τον τρόπο αυτό οι 

ριζοσπάστριες πέφτουν στην παγίδα της διχοτόµου σκέψης των ανδρών, την οποία 

επιθυµούν να αποφύγουν. Πολλοί κριτικοί τόνισαν την ανάγκη να αποφεύγει κανείς εντελώς 

κατηγοριοποιήσεις, οι οποίες παγιδεύουν σε αυστηρούς και προκαθορισµένους ρόλους, 

ακόµη κι αν κάποιοι από αυτούς τους ρόλους έχουν θετική αξία. Η στάση της ριζοσπαστικής 

φεµινιστικής προσέγγισης ότι η πατριαρχία είναι αναπόφευκτη και παγκόσµια είναι απατηλή 

και συµβαίνει µε οποιαδήποτε θεώρηση προσπαθεί να βρει µια και µόνη αιτία για ένα 

φαινόµενο (Tong, 1995).  

Έντονη κριτική ασκήθηκε επίσης στην άποψη των ριζοσπαστικών φεµινιστριών ότι 

πρέπει να ενισχύσουµε την ξεχωριστή γυναικεία φύση και να αποδώσουµε αξία στη 

ξεχωριστή σφαίρα των γυναικείων καθηκόντων (Sayers, 1982). Υποστηρίχθηκε ότι οι 

ριζοσπάστριες, µε τη συγκεκριµένη στάση τους, καθορίζουν τη γυναικεία κουλτούρα 

σύµφωνα µε ότι δεν είναι ανδρικό, περιθωριοποιώντας έτσι τις γυναίκες και τονίζοντας τη 

διαφορά τους. Για παράδειγµα, το γεγονός ότι τονίζουν τις γυναικείες διαφορές επικρίθηκε 

από τις φιλελεύθερες φεµινίστριες, οι οποίες προσπάθησαν να υποτιµήσουν τις διαφορές των 

φύλων στο όνοµα της ισότητας (Beasley, 1999). Επιπλέον, η εµµονή σε µια γυναικεία 

κουλτούρα και ο αποκλεισµός των ανδρών αγνοεί τις σχέσεις αλληλοϋποστήριξης και 

αλληλοβοήθειας ανάµεσα στα φύλα, παραβλέποντας επίσης τις ταξικές και άλλες διαφορές 

ανάµεσα στις ίδιες τις γυναίκες (Στασινοπούλου, 1992). Τέλος, η αποµάκρυνση των 

γυναικών από τους άνδρες δεν αποτελεί λύση ούτε εκπροσωπεί την επιθυµία και την ανάγκη 

όλων των γυναικών. 

 Ο ριζοσπαστικός φεµινισµός αποτελεί πρωταρχικά µια πρακτική κατανόησης µέσα 

από την αφύπνιση της συνείδησης και έχει επηρεασθεί από τη φαινοµενολογική προσέγγιση, 

καθώς οι ριζοσπάστριες εστιάζουν περισσότερο στην περιγραφή παρά στην εξήγηση των 

φαινοµένων. Πέρα από τον βιολογικό καθορισµό, οι λόγοι της ανδρικής κυριαρχίας δεν 

αναλύονται επαρκώς. Η ριζοσπαστική γνώση βασίζεται κυρίως την προσωπική εµπειρία 
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καταπιεσµένων γυναικών σε πατριαρχικά κοινωνικά συστήµατα. Μοιράζοντας αυτήν την 

εµπειρία, οι γυναίκες συνειδητοποιούν ότι αυτό το οποίο θεωρούσαν προσωπικό πρόβληµα 

είναι αποτέλεσµα µιας ευρύτερης καταπίεσης που αντιµετωπίζουν κι άλλες γυναίκες και 

µπορεί να αλλάξει µόνο µε συλλογική πολιτική δράση.  

 

1.4 Η σοσιαλιστική προσέγγιση. 

Το έργο του σοσιαλιστικού φεµινισµού, το οποίο αναπτύχθηκε στις δεκαετίες του ’70 

και του ’80, µπορεί να κατανοηθεί ως µια προσπάθεια σύνθεσης των θέσεων άλλων 

φεµινιστριών και συσχετισµού των πολλαπλών τρόπων και µορφών της γυναικείας 

καταπίεσης. Για παράδειγµα, η Mitchell (1973), (εκπρόσωπος του συγκεκριµένου 

κινήµατος), στο βιβλίο της «Woman’s Estate», ισχυρίζεται ότι η θέση της γυναίκας 

καθορίστηκε από τις δοµές παραγωγής (µαρξίστριες), τις δοµές αναπαραγωγής και 

σεξουαλικότητας (ριζοσπάστριες) και τέλος την διαφορετική κοινωνικοποίηση των φύλων 

(φιλελεύθερες). Στην ουσία, η θεώρηση του σοσιαλιστικού φεµινισµού είναι το αποτέλεσµα 

της δυσαρέσκειας και της κριτικής που άσκησε στον «τυφλό» απέναντι στον παράγοντα 

φύλο χαρακτήρα της µαρξιστικής φεµινιστικής σκέψης και στις απόλυτες θέσεις της 

ριζοσπαστικής φεµινιστικής άποψης ότι η πατριαρχία είναι ένα φαινόµενο διαχρονικό και 

παγκόσµιο.   

Σύµφωνα µε την Tong (1995), οι σοσιαλίστριες ισχυρίστηκαν ότι η ταξική κοινωνία 

δεν αποτελεί τον µοναδικό και κυρίαρχο λόγο της γυναικείας καταπίεσης, διότι τόσο στις 

καπιταλιστικές, όσο και στις σοσιαλιστικές κοινωνίες, η θέση της γυναίκας παραµένει η ίδια. 

Έτσι, ενώ οι µαρξίστριες φεµινίστριες κατάφεραν να εξηγήσουν µε ποιον τρόπο ο 

καπιταλισµός προκάλεσε τη διαίρεση της εργασίας ανάµεσα στη δηµόσια και στην ιδιωτική 

σφαίρα, δεν εξήγησαν επαρκώς γιατί οι γυναίκες ήταν αυτές που συνδέθηκαν µε την 

οικογένεια, ενώ οι άνδρες µε την αγορά εργασίας και όχι το αντίστροφο. Από την άλλη, οι 

ριζοσπάστριες φεµινίστριες ενώ εξηγούν µε υλιστικούς τρόπους τις αιτίες της πατριαρχίας, 

δηλαδή µε βάση τον έλεγχο που ασκούν οι άνδρες σε όλα τα επίπεδα της οικονοµικής, 

εκπαιδευτικής και πολιτικής ζωής, αντιµετωπίζουν την πατριαρχία ως ένα παγκόσµιο 

φαινόµενο, ανεξάρτητο από συγκεκριµένες πολιτισµικές και οικονοµικές συνθήκες (Tong, 

1995). Η θέση των σοσιαλιστριών συνοψίζεται στα λόγια του Barrett (1984), ο οποίος 

αναφέρει ότι η καταπίεση των γυναικών δεν είναι σε καµία περίπτωση δεδοµένη εκ των 

προτέρων, ούτε αποτελεί λειτουργική προϋπόθεση του καπιταλισµού, αν και στο 
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συγκεκριµένο σύστηµα οικονοµικής ανάπτυξης συνδέθηκε σηµαντικά µε την αναπαραγωγή 

των καπιταλιστικών σχέσεων οικονοµικής παραγωγής. 

Προκειµένου να ξεπεράσουν τις παραπάνω αδυναµίες, οι σοσιαλίστριες ανέπτυξαν, 

σύµφωνα µε την Tong (1995), δύο διαφορετικές θεωρητικές κατευθύνσεις για την ανάλυση 

του φαινοµένου της πατριαρχίας: α) τη θεωρία των διπλών συστηµάτων (dual-systems 

theory) και β) τη θεωρία του συµπαγούς (ή ενιαίου) συστήµατος (unified-systems theory).  

Η θεωρητική προσέγγιση των διπλών συστηµάτων ισχυρίζεται ότι ο καπιταλισµός και 

η πατριαρχία αποτελούν δύο ξεχωριστά αλλά ισότιµα συστήµατα κοινωνικών σχέσεων, τα 

οποία συναντώνται και αλληλεπιδρούν µεταξύ τους (Connell,1987). Η κατανόηση του 

σύγχρονου κόσµου εποµένως απαιτεί την ταυτόχρονη ανάλυση των ταξικών και των 

φυλετικών δοµών. Αυτή η θεώρηση είναι συνεπής µε την άποψη ότι οι φυλετικές σχέσεις 

εµφανίζονται σε όλες τις κοινωνικές πρακτικές και προϋπάρχουν του καπιταλισµού ή άλλων 

ταξικά οργανωµένων κοινωνιών. Οι δυσκολίες σε αυτού του είδους την προσέγγιση έχουν να 

κάνουν µε την έννοια του συστήµατος - τι κάνει δηλαδή το πατριαρχικό σύστηµα 

συστηµατικό - και µε το πώς κατανοεί κανείς την αλληλεπίδραση ανάµεσα στον καπιταλισµό 

και την πατριαρχία. Σε γενικές γραµµές, οι θεωρίες των διπλών συστηµάτων ισχυρίζονται ότι 

πατριαρχία και καπιταλισµός αποτελούν δύο ξεχωριστούς τρόπους κοινωνικών σχέσεων µε 

διαφορετικά και πολλές φορές αντικρουόµενα συµφέροντα, που όταν διασταυρώνονται 

καταπιέζουν τις γυναίκες µε ποικίλους τρόπους (παράδειγµα αποτελεί ο οικογενειακός 

µισθός). Για να κατανοήσουµε εποµένως τη γυναικεία καταπίεση, ισχυρίζονται οι 

σοσιαλίστριες των διπλών συστηµάτων, τόσο η πατριαρχία, όσο και ο καπιταλισµός πρέπει 

να αναλυθούν αρχικά ως ξεχωριστά φαινόµενα και δεύτερον ως φαινόµενα που σχετίζονται 

διαλεκτικά µεταξύ τους.  

Στο πλαίσιο των θεωριών αυτών, ενώ οι περισσότερες ερευνήτριες εξηγούν τον 

καπιταλισµό ως µια υλιστική και ιστορική δοµή του τρόπου παραγωγής, µερικές, όπως η 

Hartmann, εξηγούν και την πατριαρχία µε παρόµοιο τρόπο, δηλαδή ως µια υλιστική και 

ιστορική δοµή του τρόπου αναπαραγωγής, ενώ άλλες, όπως η Mitchell, περιγράφουν την 

πατριαρχία ως µια κυρίως ιδεολογική και ψυχαναλυτική δοµή, η οποία υπερβαίνει τους 

περιορισµούς του τόπου και του χρόνου (Tong, 1995).  

Πράγµατι, η Mitchell (1974), διακρίνει ανάµεσα στον οικονοµικό τρόπο παραγωγής 

του καπιταλισµού και στην ιδεολογία της πατριαρχίας. Στην πραγµατικότητα η Mitchell 

όρισε την πατριαρχία ως ιδεολογία και δεν την ανέλυσε µε οικονοµικούς όρους. Μάλιστα, 
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θεώρησε το υποσυνείδητο πολύ σηµαντικό για την κατανόηση της διαιώνισης της 

πατριαρχικής ιδεολογίας. Σύµφωνα µε την ίδια, ενώ το οικονοµικό επίπεδο καθορίζεται από 

τις καπιταλιστικές σχέσεις, το επίπεδο του υποσυνείδητου από τις πατριαρχικές. Με σκοπό 

να ανακαλύψει το δεύτερο, το επίπεδο του υποσυνείδητου δηλαδή, η συγγραφέας στράφηκε 

στην ψυχαναλυτική θεωρία και κατέληξε ότι η γυναικεία καταπίεση διατηρείται ουσιαστικά 

από την πολιτισµική κατασκευή του ανδρισµού και της θηλυκότητας. 

Αντίθετα, η Hartmann (1981) υποστήριξε ότι οι πατριαρχικές σχέσεις λειτουργούν 

στο επίπεδο της εκµετάλλευσης της γυναικείας εργασίας και όχι στο επίπεδο της ιδεολογίας 

και του υποσυνείδητου. Η εκµετάλλευση αυτή, σύµφωνα µε την ίδια, επεκτείνεται τόσο στην 

οικιακή όσο και στη µισθωτή εργασία. Για παράδειγµα, στη µισθωτή εργασία ο 

καταµερισµός της εργασίας διατηρεί τις καλύτερες και πιο καλοπληρωµένες θέσεις για τους 

άνδρες, ενώ µέσα στο σπίτι οι γυναίκες δουλεύουν περισσότερο ακόµη κι αν εργάζονται µε 

πλήρες ωράριο. Αυτοί οι δύο τρόποι εκµετάλλευσης ενισχύουν ο ένας τον άλλον, διότι από 

τη µία η µειονεκτική θέση των γυναικών στην αγορά εργασίας τις οδηγεί στο γάµο, από την 

άλλη η θέση των γυναικών στην οικογένεια τις εµποδίζει να εισβάλουν ανταγωνιστικά στη 

µισθωτή εργασία. Σύµφωνα µε την Hartmann (1981), ένα οικονοµικό σύστηµα παραγωγής 

συνυπάρχει µε ένα αναπαραγωγικό σύστηµα φύλου, όποιο κι αν είναι αυτό, τα οποία 

φαίνεται ότι καθορίζουν από κοινού την εκάστοτε κοινωνική οργάνωση. Στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, καπιταλισµός και πατριαρχία συνυπάρχουν απαραίτητα. Ωστόσο, σύµφωνα µε τη 

συγγραφέα, αλλαγές στο ένα σύστηµα δεν συνεπάγονται απαραίτητα αλλαγές στο άλλο, παρ’ 

όλο που κάτι τέτοιο ιστορικά και εµπειρικά είναι γεγονός. Επιπλέον, η Hartmann (1981) 

ισχυρίστηκε ότι πατριαρχία και καπιταλισµός έχουν συχνά αντικρουόµενα συµφέροντα, 

ιδιαίτερα σε σχέση µε το γυναικείο εργατικό δυναµικό. Εξετάζοντας τέτοιους είδους 

συγκρούσεις ιστορικά, µπορεί κανείς να προσδιορίσει την οικονοµική βάση των 

πατριαρχικών σχέσεων στις καπιταλιστικές κοινωνίες, όπως και τη βάση της συνεργασίας 

των δύο συστηµάτων. Παράδειγµα αποτελεί η ιστορία της εκβιοµηχάνισης και η εξέλιξη του 

οικογενειακού µισθού. 

Ιστορικά, οι άνδρες αντιστάθηκαν στη µαζική συµµετοχή των γυναικών στην αγορά 

εργασίας, πρώτον διότι οι γυναίκες αποτελούσαν ένα φτηνότερο εργατικό δυναµικό που 

λειτουργούσε ανταγωνιστικά ως προς τους ίδιους και δεύτερον διότι οι γυναίκες δεν θα 

παρέµεναν πια στο σπίτι για να τους υπηρετούν και να τους φροντίζουν (Barrett & McIntosh, 

1982). Απόρροια αυτής της σύγκρουσης υπήρξε τελικά η καθιέρωση των προστατευτικών 

νόµων εκ µέρους της πολιτείας, οι οποίοι απέκλειαν τις γυναίκες από τα λεγόµενα ανδρικά 
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επαγγέλµατα και ο θεσµός του οικογενειακού µισθού, δηλαδή ένας υψηλός µισθός, ο οποίος 

επέτρεπε στον άνδρα εργαζόµενο να συντηρεί οικονοµικά την οικογένειά του. Σύµφωνα µε 

την Hartmann (1981), ο οικογενειακός µισθός ήταν η λύση στη σύγκρουση πατριαρχίας και 

κεφαλαίου εκείνη την εποχή. Η παραµονή της γυναίκας στο σπίτι συνέφερε τελικά και τον 

καπιταλισµό εξαιτίας της αναπαραγωγής εργατών, της καθηµερινής εξυπηρέτησης των 

ανδρών και της κατανάλωσης των καπιταλιστικών προϊόντων. Ο οικογενειακός µισθός 

κατέληξε βεβαίως να αποτελεί νόρµα για τους άνδρες εργάτες, παντρεµένους ή µη και 

κράτησε τις γυναίκες συστηµατικά έξω από την αγορά εργασίας. Ο οικογενειακός µισθός, ως 

διαφορετικός πλέον µισθός ανάµεσα σε άνδρες και γυναίκες, αποτελεί ακόµη και σήµερα το 

βασικότερο λόγο ύπαρξης του καταµερισµού της εργασίας ανάµεσα στα φύλα. 

Για να επανέλθουµε στις θέσεις της σοσιαλιστικής φεµινιστικής θεωρίας, ενώ 

ερευνήτριες, όπως η Hartmann και η Mitchell, αντιµετωπίζουν τον καπιταλισµό και την 

πατριαρχία ως δύο ξεχωριστές αναλυτικές κατηγορίες που αλληλεπιδρούν µεταξύ τους, 

άλλες, όπως η Eisenstein, αντιµετωπίζουν τον καπιταλισµό και την πατριαρχία ως ένα 

συµπαγές και ενιαίο σύστηµα µε το όνοµα «καπιταλιστική πατριαρχία» (Walby, 1990). Όσες 

υποστηρίζουν τη θεωρία του συµπαγούς συστήµατος προσπαθούν να αναλύσουν τον 

καπιταλισµό και την πατριαρχία µαζί, χρησιµοποιώντας µόνο µια έννοια. Για αυτές, ο 

καπιταλισµός είναι τελικά συνώνυµος της πατριαρχίας. Έτσι, σύµφωνα µε την Eisenstein 

(1979), υπάρχει µια αµοιβαία, ενισχυτική και διαλεκτική σχέση ανάµεσα στην καπιταλιστική 

δοµή της κοινωνικής τάξης και στην ιεραρχική φυλετική δοµή. Τα δύο συστήµατα του 

καπιταλισµού και της πατριαρχίας, ισχυρίζεται η συγγραφέας, είναι τόσο αλληλένδετα και 

συµβιωτικά ώστε έχουν γίνει ένα και εποµένως, αλλαγές στο ένα τµήµα αυτού του διπλού 

συστήµατος (π.χ. στην καπιταλιστική οικονοµία) προκαλούν αλλαγές στο άλλο (π.χ. στην 

πατριαρχία). Η Eisenstein (1979) υιοθετεί µια διαλεκτική προσέγγιση, σύµφωνα µε την οποία 

καπιταλισµός και πατριαρχία δεν αποτελούν αυτόνοµα συστήµατα ούτε πανοµοιότυπα αλλά 

απόλυτα αλληλοεξαρτώµενα. Με άλλα λόγια, στην «καπιταλιστική πατριαρχία» αυτά τα δύο 

συστήµατα συνυπάρχουν και δεν µπορούν να κατανοηθούν από µόνα τους. Για παράδειγµα, 

οι οικονοµικές συνθήκες καθορίζουν τις απαραίτητες ιδεολογίες, ενώ οι ιδεολογίες φύλου µε 

τη σειρά τους επηρεάζουν και αλλάζουν την οικονοµική πραγµατικότητα.  

Συνοψίζοντας πάντως τις παραπάνω θέσεις και συµφωνώντας µε την άποψη της 

Weedon (1987), θα έλεγε κανείς ότι οι σοσιαλίστριες φεµινίστριες δίνουν προτεραιότητα 

άλλοτε στις καταπιεστικές δοµές του καπιταλισµού και άλλοτε της πατριαρχίας, 

αντιµετωπίζοντάς τις ωστόσο ως δύο ξεχωριστά συστήµατα κοινωνικής οργάνωσης και 
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ελέγχου που είναι ταυτόχρονα αλληλένδετα. Ένα βασικό µειονέκτηµα των παραπάνω 

θεωριών όµως, είναι ότι δεν καλύπτουν όλες τις πατριαρχικές δοµές. Για παράδειγµα, η 

Walby (1990) ισχυρίζεται ότι ενώ κάποιες σοσιαλίστριες θεωρούν το οικονοµικό επίπεδο και 

άλλες το πολιτισµικό ως τη σηµαντικότερη βάση της πατριαρχίας, αφήνουν τελικά έξω από 

τη θεώρησή τους τη γυναικεία σεξουαλικότητα ή την ανδρική βία. Επίσης, η Tong (1995) 

αναφέρει ότι η άποψη της Mitchell, ότι η πατριαρχία είναι παγκόσµια και διαχρονική, 

εµπεριέχει κινδύνους προκατάληψης απέναντι σε πολιτισµικές, εθνικές, φυλετικές και 

ταξικές διαφορές καθώς και απέναντι στο αδιέξοδο που προβάλλει. Επιπλέον, η διάκριση σε 

δύο διαφορετικά συστήµατα (πατριαρχία και καπιταλισµός) και η αντιµετώπιση του θεσµού 

της οικογένειας ως τη σηµαντικότερη αιτία της πατριαρχίας, οδηγεί σε ένα αναλυτικό 

µοντέλο που διακρίνει τελικά ανάµεσα σε δύο διαφορετικές σφαίρες επιρροής, τη σφαίρα της 

οικογένειας και τη σφαίρα της εργασίας (Tong, 1995). Με τον τρόπο αυτό, οι σοσιαλίστριες 

ταυτίζουν τις γυναίκες µε την οικογένεια και τους άνδρες µε την εργασία, αναπαράγοντας 

διακρίσεις και διαχωρισµούς και ενώ αναλύουν τις πατριαρχικές σχέσεις της οικογένειας, δεν 

αναφέρονται στις πατριαρχικές δοµές της αγοράς εργασίας. 

 

2 Μεταµοντέρνα παράδοση και µεταστρουκτουραλισµός. 

Οι θεωρητικές ερµηνείες της ανισότητας ανάµεσα στα φύλα, οι οποίες 

παρουσιάστηκαν στην προηγούµενη ενότητα, βασίζονται όπως αναφέρθηκε ήδη, στην 

επιστηµονική παράδοση του στρουκτουραλισµού. Η Hollway (1994: 30) ορίζει τον 

στρουκτουραλισµό ως «την ταµπέλα οποιασδήποτε κοινωνιολογικής επιστηµονικής 

προσέγγισης, η οποία κατανοεί και ερµηνεύει τα κοινωνικά φαινόµενα µέσα από 

προϋπάρχουσες δοµές και εποµένως προτιµά να αναλύει µια στατική µερίδα της ζωής και όχι 

µια δυναµική». Σε αντίθεση µε τις παραπάνω απόλυτες κατηγορίες του φύλου ή της 

κοινωνικής τάξης και τις καθολικές θεωρίες, η προσέγγιση του µεταµοντέρνου ή του 

µεταστρουκτουραλισµού στην κοινωνική έρευνα εισάγει νέες διαστάσεις, προϋποθέτοντας 

ότι η ανθρώπινη εµπειρία δεν είναι δεδοµένη, αλλά κατασκευάζεται κάθε φορά µέσα στο 

λόγο, από το ίδιο το υποκείµενο. 

Σύµφωνα µε την Tong (1995), οι προηγούµενες προσπάθειες ερµηνείας της 

γυναικείας καταπίεσης, έχουν αµφισβητηθεί από τις φεµινίστριες οπαδούς της 

µεταµοντέρνας παράδοσης, οι οποίες ισχυρίζονται βασικά ότι τέτοιου είδους αναλυτικά 

µοντέλα αποτελούν χαρακτηριστικό γνώρισµα της ανδρικής σκέψης, καθώς προσπαθούν ν’ 
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ανακαλύψουν µια και µόνη αληθινή αιτία για την αναπαράσταση και περιγραφή της 

πραγµατικότητας. Κάτι τέτοιο όµως, συνεχίζει η ίδια συγγραφέας, δεν είναι ούτε επιθυµητό 

ούτε εφικτό. Από τη µια, η έννοια της αντικειµενικής αλήθειας αποτελεί φιλοσοφικό µύθο, ο 

οποίος κατασκευάστηκε για να υποτιµήσει τις διαφορές, τις αντιφάσεις και την ποικιλία που 

χαρακτηρίζει την ανθρώπινη υπόσταση. Από την άλλη, η γυναικεία εµπειρία διαφέρει 

σηµαντικά σε σχέση µε τα χαρακτηριστικά της κοινωνικής τάξης, της εθνικότητας και του 

πολιτισµικού περιβάλλοντος στο οποίο ανήκουν οι γυναίκες. Η Tong (1995) καταλήγει ότι ο 

φεµινισµός είναι ποικίλος όπως ακριβώς ποικίλες είναι και οι εµπειρίες των γυναικών.  

Αν και η διαφορά ανάµεσα στον µεταστρουκτουραλισµό και τη µεταµοντέρνα 

θεώρηση δεν είναι ξεκάθαρη και πολλές φορές οι δύο όροι χρησιµοποιούνται συνώνυµα, 

σύµφωνα µε τον Gavey (1989), ο όρος «µεταµοντέρνο» αναφέρεται συνήθως σε εποχές και 

πρακτικές (συγκεκριµένα, στη µετά τον διαφωτισµό εποχή ή στη µετά-µοντέρνα εποχή), ενώ 

ο όρος «µεταστρουκτουραλισµός» σε θεωρίες, οι οποίες αναπτύχθηκαν παράλληλα και 

αποτελούν µέρος αυτών των πρακτικών. Η Griffiths (1995) πάλι υποστηρίζει ότι ο 

µεταµοντερνισµός αναφέρεται σε πολιτισµικές αλλαγές, ενώ ο µεταστρουκτουραλισµός στην 

προέκταση αυτών των αλλαγών στην ακαδηµαϊκή θεωρία. Άλλες ερευνήτριες αναφέρουν ότι 

ο µεταµοντερνισµός χρησιµοποιείται µε δυο τρόπους: είτε ως ιστορική κατηγορία, η οποία 

εκφράζει µια εποχή, είτε ως ένα σύστηµα ιδεών, δηλαδή ως ένα θεωρητικό και αναλυτικό 

πλαίσιο. Η σχέση του µε τον µεταστρουκτουραλισµό έγκειται στο ότι οι υποστηρικτές του 

τελευταίου αποδέχονται το αναλυτικό πλαίσιο της µεταµοντέρνας θεώρησης, αλλά όχι την 

αίσθηση της περιοδικότητας που ταυτόχρονα εκφράζει (Paechter & Weiner, 1996).  

Για τους περισσότερους θεωρητικούς πάντως, ισχυρίζεται η Griffiths (1995), ο 

µεταστρουκτουραλισµός αποτελεί µια παρέκκλιση ή διαφορετική εκδοχή του µεταµοντέρνου 

κινήµατος. Πράγµατι, στο µεγαλύτερο µέρος της βιβλιογραφίας, οι δύο όροι 

χρησιµοποιούνται σχεδόν ταυτόσηµα. Ωστόσο, στη συγκεκριµένη µελέτη θα προτιµηθεί ο 

όρος µεταστρουκτουραλισµός, για να δηλωθεί ακριβώς η διαφορά της σύγχρονης αυτής 

προσέγγισης µε προηγούµενες φεµινιστικές θεωρίες της στρουκτουραλιστικής παράδοσης. 

Σε αντίθεση µε τον στρουκτουραλισµό λοιπόν, ο οποίος εστιάζει σε καθολικές κοινωνικές 

δοµές, ο µεταστρουκτουραλισµός αντιστέκεται σε οποιαδήποτε τάση καθολικισµού, καθώς 

από τη µια απορρίπτει τη δυνατότητα της απόλυτης αλήθειας και της αντικειµενικότητας, 

ενώ από την άλλη αποδέχεται το γεγονός ότι η γνώση κατασκευάζεται κοινωνικά. Επιπλέον, 

σύµφωνα µε τη µεταστρουκτουραλιστική θεώρηση, η γνώση δεν είναι ουδέτερη αλλά 

συνδεδεµένη µε την άσκηση εξουσίας και ελέγχου. Για παράδειγµα, όσοι έχουν τη δύναµη 
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να οριοθετήσουν τι συνιστά αλήθεια και τι όχι είναι ικανοί να διατηρήσουν προσβάσεις σε 

υλιστικά αγαθά και στην εξουσία.  

Στους κόλπους του µεταστρουκτουραλισµού καθοριστική είναι η έννοια της 

«κοινωνικής δόµησης». Σύµφωνα µε την Burr (1995), η κοινωνική δόµηση (social 

constructionism) αποτελεί µια θεωρητική προσέγγιση των κοινωνικών επιστηµών, η οποία 

υιοθετεί κριτική στάση απέναντι στη δεδοµένη γνώση, επιµένει στην ιστορική και 

πολιτισµική σχετικότητα, ισχυρίζεται ότι η γνώση αναπαράγεται µέσα από κοινωνικές 

διαδικασίες αλληλεπίδρασης και τέλος ότι η γνώση και η κοινωνική δράση είναι 

αλληλένδετες. Mε βάση τις παραπάνω αρχές, η επιστήµη της ψυχολογίας θα έπρεπε να 

εστιάζει στην ανθρώπινη αλληλεπίδραση και σε κοινωνικές πρακτικές, καθώς οι ερµηνείες 

των φαινοµένων δεν βρίσκονται στις ψυχές των ανθρώπων, ούτε στις κοινωνικές δοµές, αλλά 

στις διαδικασίες αλληλεπίδρασης που διαδραµατίζονται ανάµεσα σε ανθρώπους, κυρίως 

µέσα από το λόγο και τα γραπτά κείµενα.    

Πράγµατι, οι οπαδοί του µεταστρουκτουραλισµού ισχυρίζονται ότι η ταυτότητα των 

ανθρώπων κατασκευάζεται µέσα από τους διαθέσιµους πολιτισµικά λόγους. Για παράδειγµα, 

οι γυναίκες χρησιµοποιούν τους πολιτισµικούς λόγους που ισχύουν για τα φύλα και τους 

ρόλους τους στην ιδιωτική και δηµόσια ζωή. Επιπλέον, οι λόγοι µε τους οποίους δοµεί ο 

καθένας από εµάς την ταυτότητά του έχουν σηµαντικές συνέπειες στη συµπεριφορά του και 

στις πράξεις του. Η Burr (1995) υποστηρίζει ότι οι επικρατέστεροι λόγοι είναι στενά 

συνδεδεµένοι µε τις κοινωνικές δοµές και καθορίζονται από τα συµφέροντα ορισµένων 

κοινωνικών οµάδων, οι οποίες ασκούν εξουσία αποδίδοντας στους λόγους αυτούς το 

πρόσχηµα της αλήθειας. Στη σηµείο αυτό, ο µεταστρουκτουραλισµός επηρεάστηκε 

σηµαντικά από το έργο του M. Foucault σε σχέση µε την εξουσία που ασκεί ο λόγος και τα 

κείµενα, τα οποία ταυτόχρονα συνθέτουν αλλά και αναπαράγονται από τις κοινωνικές δοµές 

και τους θεσµούς. Όπως αναφέρει η Burr (1995), o Foucault αντιλαµβάνεται την εξουσία όχι 

ως κατοχή ορισµένων ανθρώπων, αλλά ως αποτέλεσµα του λόγου που εκφράζουν και του 

κοινωνικού ελέγχου που ασκούν σε ορισµένα είδη λόγων, τα οποία επικρατούν, φέροντας 

την ταµπέλα της αντικειµενικότητας. Σηµαντική συνέπεια των παραπάνω θέσεων είναι η 

δυνατότητα αντίστασης στους επικρατέστερους και κυρίαρχους λόγους. Εφόσον για κάθε 

γεγονός υπάρχουν διαφορετικές εκδοχές και διαφορετικοί λόγοι, οι οποίοι προϋποθέτουν 

διαφορετικούς τρόπους δράσης, τότε για κάθε κυρίαρχο λόγο υπάρχει και ένας αντίλογος. 

Σε αντίθεση µε τον ανθρωπισµό, ο µεταστρουκτουραλισµός αντιλαµβάνεται την 

υποκειµενικότητα (δηλαδή, την ανθρώπινη ταυτότητα) όχι ως στατική, αλλά ως κάτι που 
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κατασκευάζεται και ανακατασκευάζεται σε µια συνεχή διαδικασία, µέσα από τις γλωσσικές 

πρακτικές στις οποίες έχουν πρόσβαση οι άνθρωποι στην καθηµερινή τους ζωή (Bronwyn & 

Banks, 1992). Η ανάλυση εποµένως του µεταστρουκτουραλισµού διαφέρει πλήρως από την 

στρουκτουραλιστική ανάλυση, όχι µόνον επειδή αναγνωρίζει τη συνθετική (σχηµατική) 

δύναµη του λόγου και των κοινωνικών δοµών που αναδεικνύονται µέσα από αυτόν αλλά και 

επειδή προσδίδει στο υποκείµενο τη δυνατότητα της ενεργούς θέσης (Bronwyn & Banks, 

1992). Σύµφωνα µε τη µεταστρουκτουραλιστική προσέγγιση, οι άνθρωποι φαίνεται ότι είναι 

ενεργοί στην παραγωγή του νοήµατος και της υποκειµενικότητας, ενώ οι συνθήκες 

κατασκευής του νοήµατος επηρεάζονται από την εκάστοτε κοινωνική και θεσµική τους 

τοποθέτηση. Οι λόγοι βρίσκονται παντού και η καθηµερινή ζωή των ανθρώπων απαρτίζεται 

από ένα δίκτυο λόγων, οι οποίοι καθώς µεταβάλλονται, άλλοτε συνυπάρχουν και άλλοτε 

ανταγωνίζονται ο ένας τον άλλον. Η θέση κάθε ανθρώπου, υποστηρίζει η 

µεταστρουκτουραλιστική θεώρηση, σε σχέση µε αντικρουόµενους λόγους είναι «γλωσσική», 

δηλαδή διαµορφώνεται κάθε φορά καθώς µιλά ή γράφει, αναφερόµενος σε έναν αριθµό 

λόγων µε διαφορετικούς τρόπους. Για παράδειγµα, οι γυναίκες µπορούν είτε να υιοθετήσουν 

παραδοσιακές κατασκευές για τη θηλυκότητα και εποµένως να συµβιβαστούν, είτε να 

ενστερνιστούν ριζοσπαστικές ιδεολογίες, σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό και εποµένως να 

αντισταθούν, είτε να κάνουν και τα δύο. Πρόκειται βεβαίως για ασυνείδητες επιλογές, οι 

οποίες ωστόσο συνθέτουν την ταυτότητα των ανθρώπων προσφέροντας διαφορετικές 

«υποκειµενικές θέσεις» (subject positions) ανάµεσα σε πολλαπλούς και ποικίλους λόγους 

(Hollway, 1994; Weedon, 1987).   

Συνοψίζοντας αυτή τη σύντοµη παρουσίαση της µεταστρουκτουραλιστικής 

παράδοσης, προκειµένου να διαπιστωθούν οι βασικές αρχές του σύγχρονου αυτού 

θεωρητικού ρεύµατος, συµπεραίνεται ότι οι µεταστρουκτουραλιστικές αναλύσεις έχουν 

απορρίψει τις σταθερές και απόλυτες κατηγορίες πάνω στις οποίες βασίστηκαν οι 

παραδοσιακές φεµινιστικές θεωρίες. Όπως ισχυρίζεται η Middleton (1995), οι φεµινίστριες 

που ασπάζονται τις αρχές του µεταστρουκτουραλισµού αντιδρούν στο ορθολογιστικό 

υποκείµενο της φιλελεύθερης θεώρησης, στην ουσιαστική θηλυκότητα της ριζοσπαστικής 

αντίληψης και στις ταξικά διαφοροποιηµένες φυλετικές οµάδες του µαρξισµού. Οι οπαδοί 

του µεταστρουκτουραλισµού αµφισβητούν γενικά τις παραδοσιακές προϋποθέσεις για την 

αλήθεια και την πραγµατικότητα, γι’ αυτό και αρνούνται µια και µόνη επεξηγηµατική θεωρία 

για την καταπιεσµένη θέση της γυναίκας. Αντίθετα, φαίνεται ότι ενδιαφέρονται για τις 

εσωτερικές αντιφάσεις σε κατά τα άλλα απόλυτα δοµηµένα συστήµατα σκέψης και 
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συµπεριφοράς, όπως είναι η ανθρώπινη ταυτότητα. Η «αποδόµηση» (deconstruction) της 

µεταστρουκτουραλιστικής θεώρησης, ισχυρίζεται η Flax (1990), ενισχύει τον σκεπτικισµό 

απέναντι στις αντιλήψεις για την αλήθεια, τη γνώση, την εξουσία, τον εαυτό και τη γλώσσα, 

οι οποίες θεωρούνταν δεδοµένες µέχρι σήµερα, διότι εξυπηρετούσαν τη νοµιµοποίηση της 

σύγχρονης δυτικής κουλτούρας. Η «αποδόµηση», σύµφωνα µε την Tong (1995), 

εναντιώνεται σε οποιαδήποτε εσσενσιαλιστική µορφή σκέψης, µε αποκορύφωµα την 

αµφισβήτηση της ενιαίας και σταθερής ανθρώπινης ταυτότητας, πέρα από τους περιορισµούς 

του τόπου και του χρόνου και την αµφισβήτηση της αλήθειας, δηλαδή της σχέσης ανάµεσα 

στη γλώσσα και στην πραγµατικότητα. Σύµφωνα µε τους θεωρητικούς της 

µεταστρουκτουραλιστικής παράδοσης, από τη µια ο ανθρώπινος εαυτός διχάζεται ανάµεσα 

στο συνειδητό και στο ασυνείδητο, από την άλλη η γλώσσα και η πραγµατικότητα 

χαρακτηρίζονται από µια σχέση ρευστότητας, όπου η πραγµατικότητα διαφεύγει της 

γλώσσας και η γλώσσα δεν περιορίζεται από την πραγµατικότητα. Εποµένως και ο 

φεµινιστικός µεταστρουκτουραλισµός, όπως θα διαπιστωθεί στη συνέχεια, εστιάζει σε µια 

αµφισβήτηση των κυρίαρχων και ολοκληρωτικών δοµών, όπως ο ανδρικός λόγος και η 

ανδρική γνώση, η οποία περιθωριοποίησε και εξαφάνισε τις γυναίκες.  

 

2.1 Ο φεµινιστικός µεταστρουκτουραλισµός. 

 H επιρροή της µεταµοντέρνας παράδοσης και του µεταστρουκτουραλισµού στη 

φεµινιστική έρευνα και θεωρία υπήρξε αναµφισβήτητα σηµαντική. Οποιαδήποτε 

ακαδηµαϊκή ενασχόληση µε θέµατα ανισότητας των φύλων και σεξιστικής ιδεολογίας θα 

έρθει αργά ή γρήγορα αντιµέτωπη µε τις µεταµοντέρνες προοπτικές έρευνας και ανάλυσης, 

οι οποίες άλλοτε υποστηρίζονται από τους ερευνητές και άλλοτε αντιµετωπίζονται µε 

επιφύλαξη.  

Στόχος της φεµινιστικής προσέγγισης υπήρξε πάντοτε η αντίσταση στις πατριαρχικές 

δοµές της κοινωνίας, οι οποίες περιθωριοποίησαν τη γυναικεία εµπειρία και οδήγησαν σε 

ανακρίβειες και αναλήθειες σε σχέση µε τις γυναίκες. Σύµφωνα µε τη Weedon (1987), η 

θεώρηση του φεµινιστικού µεταστρουκτουραλισµού προσφέρει ένα παραγωγικό πλαίσιο για 

την κατανόηση και ερµηνεία των µηχανισµών εξουσίας και µια θεωρία για την κατασκευή 

της υποκειµενικότητας, η οποία µπορεί να εξηγήσει τη σχέση ανάµεσα στον άνθρωπο και 

την κοινωνία. Η ίδια συγγραφέας ορίζει την υποκειµενικότητα ως «τις συνειδητές και 

ασυνείδητες σκέψεις και συναισθήµατα του ανθρώπου, την αίσθηση του εαυτού του και τον 
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τρόπο µε τον οποίο κατανοεί τη σχέση του µε τον κόσµο» (Weedon, 1987: 32). Η Weedon 

(1987) ισχυρίζεται ότι ο φεµινιστικός µεταστρουκτουραλισµός βοηθά συνολικά στην 

κατανόηση του τρόπου µε τον οποίον αναπαράγονται επιθυµίες και συµπεριφορές, 

υποδεικνύοντας ταυτόχρονα τρόπους αλλαγής και αντίστασης, καθώς οι συµπεριφορές αυτές 

δεν αποτελούν την µόνη αλήθεια. Η συγκεκριµένη θεώρηση εξηγεί τελικά πώς προκύπτει η 

εµπειρία µας, γιατί είναι συχνά αντιφατική ή ασταθής και πώς µπορεί να αλλάξει. Σύµφωνα 

µε τον Gavey (1989), στο πλαίσιο του φεµινιστικού µεταστρουκτουραλισµού, η ανθρώπινη 

εµπειρία διαµορφώνεται µέσα στο λόγο, δηλαδή η υποκειµενικότητα συνίσταται από το λόγο 

που επιλέγει κανείς να χρησιµοποιήσει κάθε φορά. Αυτό δεν σηµαίνει ότι η εµπειρία είναι 

ρευστή ή αφηρηµένη, αλλά ότι οι τρόποι µε τους οποίους εκφράζεται κάθε άνθρωπος και 

κατανοεί τον κοινωνικό του κόσµο δεν είναι ανεξάρτητοι από τη γλώσσα.  

Από την άλλη, η διαπίστωση της σχέσης ανάµεσα στη γνώση και στην άσκηση 

εξουσίας προϋποθέτει ότι φεµινιστικός µεταστρουκτουραλισµός ενδιαφέρεται να διαλύσει 

και να εκτοπίσει την κυρίαρχη και καταπιεστική απέναντι στις γυναίκες γνώση και κοινή 

λογική. Έτσι η κυρίαρχη γνώση, δηλαδή οι κυρίαρχοι λόγοι της επιστήµης, φαίνεται ότι 

αναπαριστούν πολιτικά και κοινωνικά συµφέροντα και ανταγωνίζονται για τον έλεγχο και 

την εξουσία. Τόπος αυτής της διαµάχης γίνεται η ανθρώπινη ταυτότητα, όπου τα υποκείµενα 

είναι µεν ενεργά αλλά όχι οι πρωταγωνιστές (Weedon, 1987). Συγγραφείς είναι τα ίδια τα 

κοινωνικά ιδρύµατα, οι κοινωνικοί θεσµοί και οι πρακτικές, µέσω των οποίων οι άνθρωποι 

γίνονται φορείς µιας αλλαγής, η οποία µπορεί είτε να εξυπηρετεί ηγεµονικά συµφέροντα, 

είτε να προκαλεί τις υπάρχουσες σχέσεις εξουσίας (Weedon, 1987). Εποµένως, σύµφωνα µε 

την Weedon (1987), αντί να µελετά κανείς την πατριαρχία ως µια αµετακίνητη και σταθερή 

κοινωνική δοµή και τη γυναικεία εµπειρία ως ανταπόκριση σε αυτή τη δοµή, θα ήταν 

προτιµότερο να διερευνήσει τις µορφές της πατριαρχικής κοινωνικής οργάνωσης και την 

ποικιλία των γυναικείων λόγων και υποκειµενικών θέσεων, οι οποίες είτε υποστηρίζουν είτε 

αντιστέκονται στην πατριαρχία. Έτσι, ο φεµινιστικός µεταστρουκτουραλισµός µπορεί να 

αντιµετωπίσει τις συνήθεις αντιφάσεις στην ανθρώπινη εµπειρία και να προσφέρει µια 

αποτελεσµατική ερµηνεία του τρόπου µε τον οποίο ορισµένες γυναίκες, για παράδειγµα, 

υιοθετούν συµπεριφορές και ρόλους αντίθετους στη γυναικεία απελευθέρωση, ενώ θεωρούν 

τους εαυτούς τους φεµινίστριες. 

 Οι περισσότερες φεµινιστικές προσεγγίσεις που παρουσιάστηκαν στην προηγούµενη 

ενότητα, εστίασαν στη γυναικεία εµπειρία και έδωσαν λόγο στις γυναίκες, προσδιορίζοντας 

τη γυναικεία καταπίεση ή την προσπάθεια αντίστασης στις υπάρχουσες δοµές. Στην 
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πραγµατικότητα προσπάθησαν να επαναδιατυπώσουν τη γυναικεία εµπειρία µε θετικούς 

όρους, αναπαράγοντας έτσι εδραιωµένες πατριαρχικές αντιλήψεις καθώς, σύµφωνα µε τους 

µεταστρουκτουραλιστές, κινούνται παράλληλα µε τον κυρίαρχο λόγο και προσκολλούνται 

στους υπάρχοντες όρους της ανισότητας ανάµεσα στα φύλα. Αντίθετα, οι υποστηρικτές του 

µεταστρουκτουραλισµού ισχυρίζονται ότι η ανατροπή και η αλλαγή απαιτεί µια 

ριζοσπαστική πρόκληση στις εδραιωµένες µορφές της ταυτότητας, της συµπεριφοράς και 

των επιθυµιών, οι οποίες υποκινούνται και ενισχύονται από τις πατριαρχικές κοινωνικές 

δοµές. Από την άλλη, η θεωρία του φεµινιστικού µεταστρουκτουραλισµού έχει κοινά 

στοιχεία µε προηγούµενες φεµινιστικές προσεγγίσεις, όπως για παράδειγµα µε τη 

σοσιαλιστική προσέγγιση, µε την οποία µοιράζεται την επιµονή στην κοινωνική και ιστορική 

σχετικότητα (Gavey, 1989). Επίσης, η ανάγκη για επίγνωση της κατάστασης και 

µεταστροφής της γυναικείας ταυτότητας αποτελεί κοινό τόπο των περισσότερων 

φεµινιστικών θεωρήσεων (Gavey, 1989). 

 Σύµφωνα µε την Burman (1992), τα πιο σηµαντικά στοιχεία τα οποία υιοθέτησε η 

φεµινιστική θεώρηση από τις αρχές του µεταστρουκτουραλισµού είναι αφ’ ενός η άσκηση 

κριτικής σε «κανονιστικές» θεωρίες, οι οποίες περιθωριοποίησαν τη γυναικεία εµπειρία και 

αφ’ ετέρου η στροφή στο λόγο. Συγκεκριµένα, η Burman (1992) ισχυρίζεται ότι η στροφή 

στο λόγο και στα κείµενα υπογράµµισε από τη µια, τη σχετικότητα της επιστηµονικής 

γνώσης και τη σπουδαιότητα των κοινωνικο-πολιτισµικών συνθηκών στην παραγωγή της, 

από την άλλη επιβεβαίωσε τη σηµασία της ενδοσκόπησης στις ερευνητικές σχέσεις και την 

αλληλεξάρτηση ανάµεσα στη θεωρία και στη µέθοδο. Για όλους τους παραπάνω λόγους οι 

αρχές του µεταστρουκτουραλισµού υιοθετήθηκαν άµεσα από µια µερίδα φεµινιστριών 

ερευνητών, οι οποίες αµφισβήτησαν την υποτιθέµενη ουδετερότητα και αντικειµενικότητα 

της ακαδηµαϊκής σκέψης, µε τον ισχυρισµό ότι αυτή υπήρξε αντιπροσωπευτική των θέσεων 

και αξιών µιας συγκεκριµένης οµάδας ανδρών µιας συγκεκριµένης εποχής (Nicholson, 

1990). Οι υποστηρικτές της νέας αυτής προσέγγισης επισηµαίνουν τις αδυναµίες µιας 

γενίκευσης, η οποία υπερβαίνει τα όρια της κουλτούρας, της περιοχής και του χρόνου (Fraser 

& Nicholson, 1990) και υποστηρίζουν ότι οι προσπάθειες πολλών θεωριών να 

προσδιορίσουν ένα βασικό παράγοντα, ως υπεύθυνο για τη γυναικεία καταπίεση, µπορεί να 

σηµαίνει την απόρριψη άλλων φωνών, διαφορετικών από αυτών των λευκών γυναικών της 

µεσαίας τάξης των δυτικών κοινωνιών (Flax, 1990).     

 Παρ’ όλα αυτά, άλλες φεµινίστριες υπήρξαν επιφυλακτικές στις θέσεις του 

µεταστρουκτουραλισµού, εκφράζοντας φόβους αποπλάνησης και αποκλεισµού του 
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γυναικείου κινήµατος. Πράγµατι, ερευνήτριες όπως η Di Stefano (1990) ισχυρίζονται ότι ο 

µεταστρουκτουραλισµός µπορεί να αποτελεί ένα κίνηµα κατάλληλο για τους άνδρες, για 

τους οποίους προηγήθηκε η εποχή του διαφωτισµού, αλλά όχι για τις γυναίκες οι οποίες δεν 

γνώρισαν ποτέ µια αντίστοιχη περίοδο ώστε να την επικρίνουν. Αυτό που περισσότερο 

φαίνεται να ανησυχεί τις φεµινίστριες είναι η κριτική των αρχών της παραδοσιακής 

επιστηµολογίας (Harding, 1990) και η σχετικότητα της γνώσης που υιοθετεί ο 

µεταστρουκτουραλισµός (Benhabib, 1990; Allen & Baber, 1992). Σύµφωνα µε την Harding 

(1990), ο φεµινισµός χρειάζεται µια συµπαγή ερευνητική µεθοδολογία για να αποδείξει 

ακριβώς ότι ορισµένα είδη κοινωνιολογικών και ψυχολογικών ερευνών είναι λιγότερο 

εσφαλµένα σε σχέση µε άλλα.  Επίσης, παρότι η φεµινιστική ανάλυση κέρδισε πολλά από 

την αναγνώριση των διαφορών ανάµεσα στις ίδιες τις γυναίκες, το φεµινιστικό κίνηµα 

οφείλει να διατηρήσει τη δέσµευσή του σε µια ενωµένη θεώρηση, η οποία θα του επιτρέψει 

την πολιτική δράση και τη λήψη αποφάσεων σε σχέση µε τις κοινωνικές αλλαγές που 

υπερασπίζεται (Burman, 1992). Στην περίπτωση αυτή και παρά τις διαφορετικές οπτικές, µια 

συγκεκριµένη άποψη της πραγµατικότητας πρέπει να είναι εφικτή (για παράδειγµα το 

γεγονός ότι όλες ανεξαιρέτως οι γυναίκες υφίστανται καταπίεση), διαφορετικά ο φεµινισµός 

κινδυνεύει να αποδεχθεί έναν απολιτικό σχετικισµό, όπου κάθε άποψη είναι ισότιµα έγκαιρη 

και αληθινή (Allen & Baber, 1992).   

 Συνοψίζοντας, θα έλεγε κανείς ότι η φεµινιστική θεωρία και έρευνα θα µπορούσε να 

αποδεχθεί τις αρχές του µεταστρουκτουραλισµού, αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα την 

ετερογενή γυναικεία εµπειρία και τη γυναικεία καταπίεση στο σύνολό της. Με άλλα λόγια, ο 

µεταστρουκτουραλισµός δεν αποτελεί οπωσδήποτε απειλή για τους φεµινιστικούς στόχους 

αλλά «µια πρακτική καθοδήγηση για µια πιο ακριβή και ολοκληρωµένη ανάλυση των 

αναγκών και εµπειριών ενός µεγάλου και διαφορετικού αριθµού γυναικών» (Allen & Baber, 

1992: 7). Από την άλλη, τόσο ο φεµινισµός όσο και η µεταστρουκτουραλιστική 

επιστηµολογία επιτρέπουν στους ερευνητές να είναι πιο ανοικτοί σε ερευνητικές µεθόδους. 

Οι Allen & Baber (1992) ισχυρίζονται ότι ο ανταγωνισµός ανάµεσα στις ποιοτικές και 

ποσοτικές µεθοδολογίες έρευνας είναι αδιέξοδος και µη δηµιουργικός, ενώ ο 

µεταστρουκτουραλισµός στην πραγµατικότητα αποδέχεται την ένταση ανάµεσα στις δύο 

µεθόδους, κάθε µία από τις οποίες δίνει µια διαφορετική οπτική στα ερωτήµατα της µελέτης. 

Σήµερα, ένας όλο και µεγαλύτερος αριθµός φεµινιστριών ερευνητριών χρησιµοποιεί τη 

µέθοδο της ανάλυσης λόγου. Όπως ισχυρίζεται η Squire (1995), η ανάλυση λόγου µοιράζεται 

µε τον φεµινισµό κοινά στοιχεία όπως, η αµφισβήτηση της αλήθειας, η ποιοτική 
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µεθοδολογία έρευνας, η ενασχόληση µε την προσωπική εµπειρία και η ενδοσκόπηση στην 

έρευνα. Η ανάλυση λόγου µεταθέτει την προσοχή των ερευνητριών από το υποκείµενο, ως 

µονάδα ανάλυσης, στο «λόγο» και στις συνέπειες του. Αυτό δεν σηµαίνει βέβαια ότι υποτιµά 

ή αναιρεί άλλες ποσοτικές µεθοδολογίες έρευνας, οι οποίες µπορούν να συµβάλλουν εξίσου 

αλλά µε διαφορετικό τρόπο στα ερωτήµατα µιας φεµινιστικής µελέτης. Οι φεµινίστριες 

έλκονται ιδιαίτερα από την έµφαση της ανάλυσης λόγου στην ποιοτική αλλά συστηµατική 

µέθοδο ανάλυσης που προτείνει καθώς και από την δυναµική αλληλεπίδραση ανάµεσα στη 

θεωρία και στη µέθοδο, γεγονός που τη διακρίνει από άλλες παραδοσιακές µεθοδολογίες 

έρευνας (Wilkinson & Kitzinger, 1995). Ένα άλλο ενδιαφέρον στοιχείο της ανάλυσης λόγου 

για τον φεµινισµό είναι η σχέση ανάµεσα στο λόγο και στις δοµές καταπίεσης (Gill, 1995). Η 

γλώσσα δεν αντιµετωπίζεται από τους αναλυτές λόγου ως ένα ουδέτερο µέσο περιγραφής 

του κόσµου, αλλά εµπλέκεται στη διατήρηση των σχέσεων εξουσίας. Για αυτό και 

ενδιαφέρονται για τον τρόπο µε τον οποίο οργανώνεται ο λόγος, για το περιεχόµενό του και 

τις συνέπειές του σε συγκεκριµένα ερµηνευτικά πλαίσια. Έτσι, σύµφωνα µε την Gill (1995), 

οι φεµινίστριες µπορούν να χρησιµοποιήσουν την ανάλυση λόγου για να διερευνήσουν ένα 

σύνολο ερωτήσεων σε σχέση µε την αναπαραγωγή των σχέσεων εξουσίας ανάµεσα στα 

φύλα.  

Παρ’ όλο που η ανάλυση λόγου φαίνεται ότι προσφέρει στη φεµινιστική ψυχολογία 

µια αποδεκτή θεσµική στήριξη, καθώς αποτελεί τελευταία ένα δηµοφιλές ερευνητικό 

πλαίσιο, ωστόσο πολλές ερευνήτριες διακρίνουν ανάµεσα στις εφαρµογές της ανάλυσης 

λόγου και τις θεωρητικές προϋποθέσεις του κινήµατος. Σύµφωνα µε τις Wilkinson & 

Kitzinger (1995), τα χαρακτηριστικά των θεωρητικών δεσµεύσεων της ανάλυσης λόγου που 

τον καθιστούν παραγωγικό για τον φεµινισµό (για παράδειγµα, η αµφισβήτηση της αλήθειας, 

η έµφαση στην κοινωνική φύση της γνώσης, ή άρνηση του συµπαγούς υποκειµένου και η 

έµφαση στις σχέσεις εξουσίας) τον καθιστούν ταυτόχρονα προβληµατικό. Μάλιστα, η 

έµφαση στις σχέσεις εξουσίας όπως αυτές διαµορφώνονται σε συγκεκριµένα γλωσσικά 

πλαίσια, καθιστά τις κοινωνικές ανισότητες αόρατες και µπορεί να οδηγήσει στην κάλυψη 

των θεσµικών βάσεων των σχέσεων εξουσίας (Wilkinson & Kitzinger, 1995). 
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