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ΛΙΝΟΣ Γ. ΜΠΕΝΑΚΗΣ 

Ο ΠΛΗΘΩΝ ΣΤΗΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΣΚΕΨΗ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΑ (1900-1975) 

ΕΝΑΡΚΤΗΡΙΑ ΟΜΙΛΙΑ 

Αξιότιμοι και αγαπητοί Κυρίες και Κύριοι, προσκεκλημένοι στην εναρκτή­
ρια Συνεδρίαση μας, αγαπητοί Σύνεδροι, 

Πολύ εύστοχα ό αγαπητός μας κ. Στρατήγης επανέφερε στην σκέψη μας καί­
ριες κρίσεις τοΰ αειμνήστου δασκάλου μας, του νεωτέρου φιλοσόφου τοϋ Μυ-
στρα Ιωάννου Θεοδωρακοπούλου. Μας είχε πολύ συγκινήσει όλους τότε, πριν 
3ιπο 25 ολόκληρα χρόνια, ή αγάπη του για τήν μορφή τού Πλήθωνος και ô καη­
μός του για τήν κατανόηση και ορθή εκτίμηση της προσφοράς του. Κρατώ από 
τα αποσπάσματα πού ακούσαμε και από τα δημοσιευμένα κείμενα Θεοδωρακο­
πούλου της εποχής εκείνης τήν βαρυσήμαντη κρίση του —μεταξύ άλλων—, ότι 
ή μελέτη, ερμηνεία και αξιολόγηση των φιλοσοφικών φαινομένων πρέπει να γί­
νεται μέ μία εσωτερική προσέγγιση τους από τον 'Ιστορικό τής Φιλοσοφίας κά­
θε φορά πού διαπιστώνει, πώς ορισμένες εποχές και ορισμένες προσωπικότη­
τες αυτών τών εποχών αποτελούν ένα πρόβλημα για τους μεταγενέστερους, 
αλλά είναι και οι ίδιες τόσο σημαντικές ώστε νά μήν είναι δυνατή μία μονοσή­
μαντη ερμηνεία τους, κι ακόμη περισσότερο όταν και ή ίδια ή παλαιά πολυτά­
ραχη εποχή αποτελεί ένα πρόβλημα. Μόνο τότε ό Ιστορικός της Φιλοσοφίας 
μπορεί νά προσφέρει πραγματικά κάτι περισσότερο από μία απλή εξιστόρηση 
γεγονότων ή διδασκαλιών ή θεωριών. Και αυτό τό έκανε ο Ιδιος ô Θεοδωρακό­
πουλος μέ μεγάλη συνέπεια στην μεταγενέστερη ιστοριογραφική τής Φιλοσο­
φίας επίδοση του. Ό Πληθών άλλωστε δέν ενδιαφέρει μόνο τον 'Ιστορικό τής 
Φιλοσοφίας, και ό Θεοδωρακόπουλος δέν ήταν μόνο ô Ιστορικός τής Φιλοσο­
φίας, ήταν κυρίως ό συστηματικός φιλόσοφος, πού δίδαξε δλους σχεδόν τους 
κλάδους τής Φιλοσοφίας μέ επιτυχία. 

Ξεκινώντας από αυτή τήν αφετηρία, σπεύδω νά δηλώσω ότι στο πρόσωπο 
και στο έργο τοΰ Πλήθωνος έχουμε πραγματικά μία πολύ προβληματική προσω­
πικότητα τού τέλους τοϋ Βυζαντίου. Βεβαίως ακούσθηκαν σέ ενα, άς μοΰ έπι-



34 ΛΙΝΟΣ Γ. ΜΠΕΝΑΚΗΣ 

τραπεί ό δρος, πιο ρητορικό πλαίσιο ενθουσιώδεις χαρακτηρισμοί για τον φιλό­
σοφο τού Μυστρά. Και ό Δάσκαλος ήταν πολύ ενθουσιώδης στην εποχή του, το 
1975. Αλλά ξέρετε από το 1975 έως σήμερα, 25 χρόνια μετά, όπως είπα, «κύλησε 
πάρα πολύ νερό στο αυλάκι» τής έρευνας, μέ εξαιρετικά προσεγμένες και εξειδι­
κευμένες ερευνητικές εργασίες. Και σήμερα είμαστε πολύ πιο προσεκτικοί στή 
διατύπωση χαρακτηρισμών και έχουμε πολύ μεγαλύτερη επίγνωση όλων τών 
πλευρών, πού επιδέχονται ερμηνεία, και τής πραγματικής προσφοράς τοϋ φιλο­
σόφου μας, τοϋ Γεωργίου Γεμιστοΰ Πλήθωνος, σ' αυτή τήν πολύ σημαντική και 
μοιραία εποχή τοΰ τέλους τοΰ Βυζαντίου, άλλα και στην εποχή μας. 

Ξεκινώ λοιπόν από αυτή τήν διαπίστωση τοΰ Δασκάλου καθώς και από μία 
άλλη αναμφισβήτητα πολύ σημαντική αλήθεια, τήν όποια δεχόμαστε ανεπιφύ­
λακτα οί περισσότεροι σήμερα. Ό Γεώργιος Γεμιστός Πλήθων και το έργο του 
μετά τον θάνατο του «ξεχάστηκε», για 4 αίώνες τουλάχιστον. Δέν υπάρχει στην 
Τουρκοκρατία, δέν υπάρχει στον Ελληνισμό τοΰ Διαφωτισμού, δέν υπάρχει τί­
ποτα ως τα νεώτερα χρόνια, πού νά θυμίζει τήν παρουσία ενός τόσο μεγάλου 
μυαλοΰ, ενός τόσο σπουδαίου και πολυσχιδούς έργου — στο Συνέδριο μας θα 
ακουσθούν και ανακοινώσεις, πού έχουν σχέση μέ τήν αστρονομία, μέ τήν χαρ­
τογραφία, μέ τις μαθηματικές, μέ τις οικονομικές επιστήμες, μέ πάρα πολλές 
πλευρές τοϋ πνεύματος και τής επιστήμης τής εποχής εκείνης. 

Ή διαπίστωση αυτή είναι διπλά σημαντική: Γι' αυτό το ίδιο το γεγονός τής 
«λήθης» τοΰ Πλήθωνος άλλα και γιατί μετά το μεγάλο κενό έχουμε —όπως θα 
δείξω, και αυτό είναι τό κύριο θέμα τής Εισήγησης μου απόψε— μία πραγματική 
αναβίωση τοΰ ενδιαφέροντος, τής αξιολόγησης (θετικής και αρνητικής ή καλύτε­
ρα κριτικής) και τής αναγνώρισης τής άξιας τοΰ φιλοσόφου τοϋ Μυστρά. 

Στο πρώτο σημείο θα αναφερθώ κάπως πρωθύστερα στον σπουδαίο επιστή­
μονα και σπουδαίο «"Ελληνα» Νεοκλή Καζάζη (1849-1936), ένα εκ τών πρώτων 
πού ασχολήθηκαν συστηματικά μέ τον Πλήθωνα τό έτος 1903 (και θα μιλήσου­
με αμέσως σέ λίγο για τήν σημαδιακή αυτή χρονολογία) και πού υποστηρίζει 
στην κατακλείδα τής μονογραφίας του γιά τόν Πλήθωνα, αυτός ό μελετητής τών 
σοσιαλιστικών θεωριών τής εποχής του, ότι ό Πλήθων δέν υπήρξε «σοσιαλι­
στής» μέ τήν σύγχρονη έννοια και ότι δέν μπορεί νά ενταχθεί στην ιστορία τοϋ 
σοσιαλισμοΰ, ότι τελικά δέν εΐναι παρά ένας ουτοπιστής και αυτός, όπως και 
άλλοι σπουδαίοι διανοητές τής Δυτικής 'Αναγέννησης. Ακόμη και άν τό μέγι­
στο έργο τοϋ Πλήθωνος, ή Νόμων Συγγραφή, δέν είχε τήν τύχη τής εξαφάνισης 
του, μέ πρωτοβουλία τοΰ «εν φιλοσοφία και θεολογία», ας τό πώ έτσι εντός 
εισαγωγικών, «αντιπάλου» του, τοΰ Γεωργίου Σχολαρίου Γενναδίου, λέγει ό 
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Καζάζης, θα είχε ξεχαστεί οπωσδήποτε μέ τήν ροή τών γνωστών ιστορικών γε­
γονότων... 

Και αυτή είναι πραγματικά ή αλήθεια. Επομένως μας ενδιαφέρει τώρα — 
και είναι πολύ σημαντικό για τό ευρύτερο κοινό μας σήμερα— νά εκθέσω, γιατί 
και πώς από τα μέσα περίπου τοΰ προπερασμένου πλέον αιώνα, από τό 1850 
και μετά, δημιουργείται γιά πρώτη φορά ενδιαφέρον για τον Πλήθωνα και γιατί 
από τις αρχές τοΰ περασμένου αιώνα, από τό 1900 περίπου και πέρα, μποροΰμε 
νά μιλοϋμε γιά μία αναβίωση, δπως είπα, τοϋ έπιστημονικοΰ ενδιαφέροντος γιά 
τον Πλήθωνα. 

Έκτος από μία-δύο μικρές εξαιρέσεις (στις όποιες δέν θα αναφερθώ αναλυ­
τικά, δηλαδή τοΰ 1816, όταν ό Ανδρέας Μουστοξύδης σέ μία ανθολογία βυζα­
ντινών και μεταβυζαντινών κειμένων περιλαμβάνει έναν από τους λόγους τοΰ 
Πλήθωνος, εκείνον προς τήν Έλένην Παλαιολογίναν, και τοϋ 1818, όταν ô Λό­
γιος Έρμης παίρνει αφορμή από τήν πρώτη έκδοση κειμένων (τών Νόμων) τοΰ 
Πλήθωνος στην Ευρώπη γιά νά παρουσιάσει αύτη τήν έκδοση μέ λίγα βιογρα­
φικά και τό 1818 πάλι γιά τήν έκδοση στην Γαλλία τοΰ Περί αρετών τοϋ φιλοσό­
φου) ως τό 1850 δέν έχουμε απολύτως τίποτα σχετικό μέ τον Πλήθωνα. Τότε ό 
μεγάλος 'Ιστορικός τοΰ Νέου Ελληνισμού, ό Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος 
(1815-1891), σέ ένα ανυπόγραφο άρθρο του (και αφήνω στην κρίση σας τό γιατί) 
επιχειρεί νά ανασύρει από τήν αφάνεια τό «κοινωνικοπολιτικό» έργο τοΰ Πλή­
θωνος. Είπα τό κοινωνικο-πολιτικό έργο τοϋ βυζαντινοΰ φιλοσόφου, γιατί τήν 
εποχή τοΰ Παπαρρηγοπούλου ό δρος «σοσιαλισμός» δέν είχε καθιερωθεί ακόμη 
στην Ευρώπη και γι' αυτό χρησιμοποιεί τον δρο «κοινωνισμός». Ό κοινωνι-
σμός τού Πλήθωνος λοιπόν αποτελεί γιά τον Παπαρρηγόπουλο Ινα περίεργο 
πρωθύστερο ή προδρομικό φαινόμενο, τό όποιο μάλιστα προσπαθεί νά τό συν­
δέσει μέ τα ρεύματα τής «φυσιοκρατίας» στην Ευρώπη, στην Γαλλία κυρίως, 
χωρίς νά βρίσκει ακριβή στοιχεία επιρροής ή ταύτισης, γι' αυτό και καταλήγει κι 
εκείνος στο γεγονός ότι ό ιδεολόγος, θεολόγος και μεταφυσικός Πλήθων είχε 
συλλάβει μία μορφή πολιτεύματος ή κοινωνικών μεταρρυθμίσεων, πού προσεγ­
γίζουν πολύ τις τάσεις τής εποχής εκείνης, δηλαδή τών μέσων τοΰ 19ου αίώνα. 

Ό Ιδιος ό Παπαρρηγόπουλος, 24 χρόνια μετά, στον 5ο τόμο τής Ιστορίας 
τοϋ 'Ελληνικού Έθνους (μέ πρώτη έκδοση τό 1874), επανέρχεται σ' αυτήν τήν 
πρώτη επισήμανση, έχοντας όμως αλλάξει πλέον ερμηνεία και χαρακτηρίζοντας 
τον Πλήθωνα ένα μεμονωμένο φαινόμενο, πού συνέλαβε στοιχεία τής κοινω­
νικής σημασίας τής κατανομής τοΰ πλούτου, τής διανομής του, τών υποχρεώ­
σεων τών πολιτών, πού προσεγγίζουν πολύ τις νεώτερες τάσεις, χωρίς νά μπο­
ρεί και πάλι νά ερμηνεύσει αυτή τήν παρουσία του στο τέλος τοΰ Βυζαντίου ως 
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σχετιζόμενη μέ προγενέστερους ή μεταγενέστερους. 'Επιχειρεί τελικά μια συ­
σχέτιση του μέ τον Μακιαβέλι, όπου βρίσκει ένα κοινό στοιχείο, δτι και οί δύο 
άντρες δέν επέτυχαν τήν εφαρμογή τών ιδεών τους. 'Αλλά τονίζει και κάτι πολύ 
σημαντικό, πού τον υποχρεώνει νά τον διαφοροποιήσει από τα σοσιαλιστικά 
κινήματα τής εποχής. Ό Πλήθων ανήγαγε, λέγει, τις θεωρίες του και ζήτησε τήν 
εφαρμογή τους από τον ηγεμόνα, δηλαδή από ανώτερες δυνάμεις, ενώ τά σύγ­
χρονα σοσιαλιστικά κινήματα αποτελούν επιδιώξεις τής εργατικής τάξης, δη­
λαδή από τά κάτω. Ό Πλήθων λοιπόν άνεγνώριζε τήν υπάρχουσα κατανομή 
τών αξιωμάτων, τήν ιεράρχηση τής πολιτείας, τήν διάρθρωση τοΰ λαοΰ σέ τά­
ξεις, απονέμοντας τήν πρέπουσα σημασία σέ κάθε μία από αυτές και τήν οφειλή 
τους ή τήν υποχρέωση τους στο κοινωνικό σύνολο, τελικά όμως εξαρτούσε από 
τον ηγεμόνα, από τον αυτοκράτορα, από τον δεσπότη, τήν εφαρμογή κάποιων 
προτάσεων, τις όποιες τοΰ υπέβαλλαν ή τοΰ υπεδείκνυαν μέ μελετημένο τρόπο 
οι λόγιοι, ο'ι σοφοί, οί γνώστες τής κοινωνικής και ηθικής πραγματικότητας. 
Γιατί, μήν ξεχνάμε, δτι πίσω από τις θεωρίες τοϋ Πλήθωνος υπάρχει μία κο­
σμοθεωρία, και πέρα από δσα προβληματικά υπάρχουν, αναμφισβήτητο είναι 
δτι ή κοσμοθεωρία αυτή έχει σταθερό προσανατολισμό προς τήν έννοια τής 
ελευθερίας και προς τήν έννοια τής αυτοπραγμάτωσης τοΰ ανώτερου σκοποΰ 
τοΰ άνθρωπου μέσω τής εύπραξίας. Ή εύπραξία είναι τό 'ιδανικό και ή ελευθε­
ρία το πλαίσιο. Χωρίς αυτά τά στοιχεία δέν μπορεί ό άνθρωπος νά πραγματο­
ποιήσει τον δικό του προορισμό ούτε νά εξελίξει τό κοινωνικό του περιβάλλον. 

Αυτή είναι ή κατάσταση, πού εμφανίζεται σχετικά μέ τον Πλήθωνα τον προ­
περασμένο αιώνα. Απήχηση πιθανόν αυτών τών επισημάνσεων τοΰ Παπαρρη-
γόπουλου, ενός πολυδιαβασμένου και τόσο σημαντικοΰ, δπως ξέρετε, έπιστή-
μονος και ιστορικού, είναι οί αναφορές πού έχουμε πριν από τό τέλος τοΰ 
αιώνα, στον Παπαδιαμάντη (1884) π.χ. και στην λογοτεχνία μας γενικότερα 
αργότερα. Και ό Παλαμάς αναφέρεται στον Πλήθωνα ( Ό Αωδεκάλογος τοϋ Γύ­
φτου, "Εκτος Λόγος) καθώς και ό Καζαντζάκης μέ δυνατές, άλλα και μέ προ­
φανή μονομέρεια σελίδες στά «Ταξιδιωτικά» του άπα τον Μυστρά (1937), δπως 
και ό Σικελιανός (1945). Γνωριμία τοΰ Καζαντζάκη μέ τον φιλόσοφο μας μαρ-
τυρείται και στην τραγωδία του Κωνσταντίνος Παλαιολόγος ( 1944-195 3). 

'Αλλά περί αυτών θά ακούσουμε ειδικές Ανακοινώσεις και γι' αυτό σπεύδω 
νά προχωρήσω, επισημαίνοντας δτι τόσο γιά τον Παπαρρηγόπουλο δσο και γιά 
τον επόμενο σημαντικό μελετητή τοΰ Πλήθωνος, τον διαπρεπέστατο, πολυγρα­
φότατο και ικανότατο Καθηγητή τής Θεωρίας και τής 'Ιστορίας τοΰ Δικαίου 
και τών Οικονομικών Θεσμών στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, τον Νεοκλή Καζάζη, 
θά ακούσουμε ειδική 'Ανακοίνωση άπό τήν κα Ρωξάνη 'Αργυροπούλου. 
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Επιστρέφω δμως στον Καζάζη, γιατί είναι πολύ σημαντικός γιά τήν επιχει­
ρηματολογία μου. Ό Νεοκλής Καζάζης είναι ό άνθρωπος, ό όποιος αγωνίσθηκε 
ί5σο κανείς άλλος γιά τήν υπεράσπιση τών δικαίων τοΰ προσφυγικοΰ 'Ελληνι­
σμού τής Μικράς Ασίας, τής Προποντίδας κ.λπ., ιδρύοντας και προεδρεύοντας 
ως τόν θάνατο του τής σπουδαίας 'Εταιρείας «Ελληνισμός». Ήταν πραγματικά 
ένα πολύ προικισμένο δυνατό μυαλό, πού διετέλεσε Καθηγητής στο Πανεπιστή­
μιο Αθηνών, 'Υπουργός κάποιων κυβερνήσεων, βουλευτής κατ' επανάληψη και 
πού πέθανε τό 1936, αφήνοντας ένα πολύ μεγάλο συγγραφικό έργο, πάνω από 40 
βιβλία και μελετήματα. Τό 1903 λοιπόν ό Καζάζης δημοσιεύει μία μελέτη αφιε­
ρωμένη στον Πλήθωνα και στην κοινωνική του διδασκαλία. Τόν φιλόσοφο τοΰ 
Μυστρά ό Καζάζης θεωρεί —όπως έχω προδηλώσει— έναν ιδεολόγο ουτοπιστή, 
ό όποιος δέν μπόρεσε νά ξεχωρίσει τι ήταν δυνατόν εκείνη τήν εποχή νά αποτε­
λέσει πραγματοποιήσιμο πρόγραμμα τής ηγεσίας τοϋ Βυζαντίου και τι θά μπο-
ροΰσε νά γίνει αποδεκτό από τό ευρύτερο ορθόδοξο πλήρωμα τοΰ Βυζαντίου, 
δηλαδή άπό τόν λαό τής ελληνικής χριστιανικής αυτοκρατορίας. Τις θεωρίες του 
τις ονομάζει μυστικές, θεολογικο-θρησκειολογικές, άλλα δείχνει μεγάλο σεβα­
σμό στην πρωτοτυπία τους και μιλά μέ μεγάλη εκτίμηση γιά τό υπόλοιπο έργο 
του και μέ θερμούς τόνους γιά τήν επωφελή παρουσία του εκείνη τήν κρίσιμη 
εποχή. Μεγάλη είναι και ή αναγνώριση τής οφειλής όλων, ιδίως τής Δύσης, μετά 
τήν επίσκεψη του στην Ιταλία μέ αφορμή τήν Σύνοδο τής Φλωρεντίας, στην διά­
δοση τής ανθρωπιστικής παιδείας, και βεβαίως ιδιαίτερη σημασία έχει γιά τήν 
ιστορία τών ιδεών και τής Φιλοσοφίας ό πρωταγωνιστικός ρόλος του στην δια­
μάχη τών πλατωνικών και αριστοτελικών φιλοσόφων τού τέλους τοΰ Βυζαντίου 
και τής Αναγέννησης. Παρά τις θετικές αυτές κρίσεις του ô Καζάζης είναι τε­
λικά αρνητικός απέναντι στην κοινωνική διδασκαλία τού Πλήθωνος, τήν οποία 
χαρακτηρίζει ώς μία άπό τις διάφορες ουτοπικές θεωρίες τής εποχής τής προ')ΐ-
μης Αναγέννησης και τής αμέσως μεταγενέστερης εποχής. 

Ό Καζάζης επηρέασε πολύ τους μεταγενέστερους, σχεδόν δλους όσους 
έγραψαν σχετικά τήν επόμενη 20ετία. Και ερχόμαστε τώρα σέ συγκεκριμένες 
μονογραφίες. Μία άπό αυτές οφείλεται σέ έναν άγνωστο κατά τά άλλα συγγρα­
φέα, τόν Αγησίλαο Καραμπάση, ό όποιος στο 'Εκκλησιαστικό περιοδικό τών 
'Ιεροσολύμων Νέα Σιών δημοσιεύει τό 1910 σέ 3 συνέχειες ένα μελέτημα 25 σε­
λίδων μέ τίτλο «Τό φιλοσοφικόν σύστημα τοΰ Πλήθωνος». Είναι ό πρώτος, πού 
αφιερώνει μία μελέτη στο συνολικό φιλοσοφικό έργο τοΰ Πλήθωνος. Τό περιο­
δικό είναι θρησκευτικό, όπως επεσήμανα, και εκδίδεται στα 'Ιεροσόλυμα. Τό 
μελέτημα του ό συγγραφέας του τό ανατύπωσε τόν ίδιο χρόνο και αυτοτελώς 
στο 'Ηράκλειο τής Κρήτης. 
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Ή Εισαγωγή του καλύπτει τό θέμα «γιατί ως τώρα αυτή ή υποτίμηση τοΰ 
Μεσαιωνικού Έλληνισμοΰ, δηλαδή τοΰ Βυζαντίου», τό όποιο προβάλλεται άπό 
τόν Καραμπάση μέ μία σωστή και αξιέπαινη έκθεση τής προσφοράς τοΰ Βυζα­
ντίου στον ευρωπαϊκό πολιτισμό. Στην συνέχεια όμως αποφαίνεται δτι «έκ τών 
ανδρών τών εργασθέντων κατά τών πολιτικών άμα και θρησκευτικών καθεστώ­
των τού λιποψυχοϋντος Βυζαντινοΰ κόσμου κατά τήν ιε ' εκατονταετηρίδα και 
έργω δειχθείς εισηγητής και πρωτεργάτης τής άφυπνίσεως τοϋ αρχαίου κλασι-
κοΰ παρελθόντος, δπερ άνοικταίς ταϊς άγκάλαις ώκειοποιήθησαν οί τής Ευρώ­
πης μεγάλοι μεταρρυθμισταί, είναι ό Γεώργιος Γεμιστός Πλήθων. Τούτου τό 
αίρετικόν και αυτόχρημα έκκεντρικόν φιλοσοφικόν σύστημα έχει ως άντικείμε-
νον εκθέσεως ή επομένη πραγματεία ημών. 'Εν ταύτη παρίσταται ό φιλόσοφος 
αποστάτης ομιλών, δηλαδή βάσις τής δλης εργασίας κείνται αυτά τά συγγράμ­
ματα τοϋ φιλοσόφου, ιδία τά αποσπάσματα τοΰ περί Νόμων πολυθρύλητου 
έργου του». Στην παράγραφο 10 εκτίθενται τά τοΰ βίου τοϋ Πλήθωνος και ή πο­
ρεία «τής φιλοσοφικής διανοήσεως» (έτσι γράφει ό Καραμπάσης: «τής φιλοσο­
φικής διανοήσεως») κατά τόν Μεσαίωνα μέ στοιχεία κυρίως άπό τό γνωοτό 
σύγγραμμα τοϋ Schultze (Jena 1874), μία έγκυρη 'Ιστορία τής Φιλοσοφίας τής 
'Αναγέννησης, πού ήταν και είναι (μέ ανατύπωση τοϋ 1975) ένα καλό βοήθημα 
γιά όλους τους "Ελληνες, πού γνώριζαν γερμανικά. 'Ακολουθούν ένα κεφάλαιο 
μέ τόν τίτλο «Αίτια τής αποστασίας τοΰ Πλήθωνος» και τό «Σκοπός τών τάσε­
ων αύτοΰ δια τών Νόμων» και άλλα πέντε σύντομα κεφάλαια κυρίως γιά τήν 
θεολογία τοΰ φιλοσόφου, τήν περί σύμπαντος θεωρία του και τήν «αληθή όδόν 
τής ευτυχίας τοΰ άνθρωπου». Πηγές του είναι ακόμη ό Π. Καλλιγάς, ό όποιος 
βέβαια είναι δημοσιολόγος και είχε αναφερθεί παρεμπιπτόντως στον Πλήθωνα, 
ό Κ. Παπαρρηγόπουλος, ό Ν. Καζάζης, ό μεγάλος Krumbacher, αλλά και ό 
Alexandre, πού εξέδωσε τό 1859 στο Παρίσι τους Νόμους. Ή βασική αποτίμηση 
τοΰ Πλήθωνος άπό τόν Καραμπάση είναι εντελώς αρνητική. Γι' αυτόν ό Πλή­
θων είναι ένας θρησκειολόγος, ένας διανοητής, πού επεχείρησε μία νέα θρησκει­
ολογική σύλληψη τοΰ θεολογικού προβλήματος. Ό Καραμπάσης έγινε, όπως 
φαίνεται, πολύ γνωστός. "Ολοι οί μεταγενέστεροι τόν αναφέρουν και τόν έχουν 
χρησιμοποιήσει. Και αυτό έχει τήν σημασία του. 

"Ενα πολύ σημαντικό γεγονός έρχεται αργότερα, πού παραμένει ακόμη δυ­
σερμήνευτο. Τό 1928 ή 'Ακαδημία 'Αθηνών προκηρύσσει «Φιλοσοφικόν αγώνι­
σμα» (έτσι ακριβώς χαρακτηρίσθηκε) μέ έπαθλο 15.000 δραχμές και θέμα «Τό 
φιλοσοφικόν σύστημα τού Πλήθωνος». Τριμελής Επιτροπή Ακαδημαϊκών άπό 
τους Αρχιεπίσκοπο Αθηνών Χρυσόστομο, τόν μεγάλο Θεόφιλο Βορέα και τόν 
μή εντελώς αρμόδιο, γιατί ήταν παιδαγωγός, Νικόλαο Έξαρχόπουλο, έκρινε 
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αρχικά τόν Δεκέμβριο τοΰ 1928 (και ή κρίση δημοσιεύθηκε τόν επόμενο χρόνο 
στα Πρακτικά τής Ακαδημίας μετά τήν έπαναπροκήρυξη τοϋ διαγωνισμοϋ τό 
1929) τις δύο εργασίες, πού υποβλήθηκαν στον διαγωνισμό, οί όποιες δέν είχαν 
τό όνομα τοΰ συγγραφέα στο αντίτυπο πού υποβλήθηκε, γιά λόγους διασφαλί­
σεως τής αντικειμενικής κρίσης, αλλά ένα ρητό ώς αναγνωρίσιμο στοιχείο, γι' 
αυτό και δέν μάθαμε ποτέ ποίοι ήσαν οί συγγραφείς. 

Ή έκθεση τών Ακαδημαϊκών ήταν αρνητική και γιά τους δύο. Αντί τοΰ βρα­
βείου τών 15.000 δραχμών ή Επιτροπή προτείνει τήν απονομή επαίνου. Ή μέν 
πρώτη εργασία, πού είναι εκτενέστατη και καλύπτει 224 μεγάλες χειρόγραφες σε­
λίδες, μέ πολύ μεγάλη επιμέλεια γραμμένες σέ γραφομηχανή τής εποχής εκείνης 
(χωρίς όμως λατινική αντιστοιχία, μέ δλα τά λατινικά, τά γαλλικά και τά 
αγγλικά νά είναι περασμένα μέ τό χέρι και μέ έναν πολύ ωραίο γραφικό χαρα­
κτήρα), αυτή ή εργασία κρίνεται δτι καλύπτει τό φιλολογικό και ιστορικό μέρος 
γιά τόν φιλόσοφο, δέν 'ικανοποιεί όμως τό θέμα, πού ήταν τό φιλοσοφικό σύστη­
μα τοΰ Πλήθωνος. Είναι ωστόσο εντυπωσιακή εργασία, διότι όπως λέει ή 'Επι­
τροπή, «έπεζήτησε ενδελεχή μελέτην τών διαφυλασσομένων εις πλείστας βιβλιο-
θήκας περί Πλήθωνος έργων και τών χειρογράφων τών έργων του», και πραγ­
ματικά περιλαμβάνει μία εντυπωσιακή καταγραφή όλων τών εκδόσεων, πού φυ­
λάσσονται στις μεγάλες Βιβλιοθήκες τής Ευρώπης (μόνο στην Βιέννη δέν μπό­
ρεσε νά εργασθεί ό συγγραφέας, γιατί ήταν τήν εποχή εκείνη ύπό αναδιοργάνω­
ση ή Δημοσία Βιβλιοθήκη της), ένώ περιηγήθηκε όλες τις ιταλικές, τις γαλλικές 
και τις αγγλικές Βιβλιοθήκες και κατέγραψε τί περιέχει ή κάθε μία σέ βιβλία και 
χειρόγραφα. Ό κατάλογος αυτός τών χειρογράφων είναι ακόμα και σήμερα χρή­
σιμος. "Εχουμε μία βάσιμη υποψία δτι μπορεί ό πρώτος αυτός συγγραφέας τοΰ 
Διαγωνισμού τής Ακαδημίας νά είναι ό γνωστός άπό μία μετάφραση τού Λόγου 
περί τής Μεθόδου τοΰ Ντεκάρτ (Αθήνα 1939) Αντώνιος Βερβενιώτης. 

Ή δεύτερη εργασία είναι τεΰχος 67 μόνον σελίδων, πού έχει τό «ρητό» «κα­
κοδαιμονίας τούτο δή τό χείριστον, έψεΰσθαι περί θεών» (άπό τους Νόμους τοΰ 
Πλήθωνος βέβαια, αλλά είναι πολύ χαρακτηριστικό αυτό, γιατί δίνει ήδη τό 
στίγμα τής αρνητικής τοποθέτησης απέναντι στο θρησκειολογικό σύστημα τοΰ 
Πλήθωνος). Και πάλι έχουμε μία αρκετά βάσιμη υποψία δτι συγγραφέας της 
μπορεί νά είναι ό Κ. Θ. Δημαράς, ό μεγάλος ιστορικός τής Νεοελληνικής Λογο­
τεχνίας, ό όποιος ξεκίνησε τήν επιστημονική σταδιοδρομία του ώς Ιστορικός 
τής Φιλοσοφίας μέ μία διατριβή περί τών Στωικών, άλλα δέν μπορέσαμε ακόμη 
νά φθάσουμε στά αρχεία τής οικογένειας Δημαρά. Ή εργασία αυτή, λέγει ή 'Επι­
τροπή, φαίνεται δτι είναι γραμμένη έν τάχει και δέν καλύπτει τις απαιτήσεις 
τοΰ Διαγωνισμού, διότι, καίτοι έχει ορισμένες αναφορές στην φιλοσοφία τοΰ 
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Πλήθωνος και στις μεταρρυθμίσεις πού είχε εισηγηθεί, καθώς και μία παράγρα­
φο γιά τήν σχέση τοΰ φιλοσόφου τοΰ Μυστρά προς τά προγενέστερα φιλοσοφή-
ματα και τά έπειτα αύτοΰ, «δέν διασαφεί ακριβώς τό φιλοσοφικόν σύστημα τοϋ 
Πλήθωνος, δέν παραθέτει χωρία τών έργων του, δέν έχει βιβλιογραφίαν και πί­
νακα ονομάτων και πραγμάτων», δηλαδή πάσχει ώς επιστημονική μελέτη. Τέ­
λος «ή γλώσσα τής μελέτης, άν και ακριβής, εμφανίζει πολλάς ανωμαλίας και 
ξενισμούς». 'Υπερέχει πάντως τής πρώτης κατά τό δτι αντιμετωπίζει τόν Πλή­
θωνα κυρίως ώς φιλόσοφο. Ή Επιτροπή τών τριών σημαντικών κριτών —και 
μας κάνει εντύπωση δτι μεταξύ αυτών είναι ό Μητροπολίτης Αθηνών Χρυσό­
στομος— συνιστά στους δύο συγγραφείς νά επεξεργασθούν μέ άνεση τις μελέ­
τες τους και νά επανέλθουν σέ χρόνο μεταγενέστερο προς δημοσίευση των. 

Και συμβαίνει τώρα τήν ίδια ακριβώς εποχή, τό 1929, νά κυκλοφορεί, ό 8ος 
τόμος τής Μεγάλης Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας, τής γνωστής και σημαντικό­
τατης αυτής συλλογής σοφίας, στον όποιο στο γράμμα Γ (Γεμιστός), ό συνεργά­
της τής Ακαδημίας 'Αθηνών, Συντάκτης τότε τοΰ Ίστορικοΰ Λεξικοϋ τής 
Ελληνικής Γλώσσης και μεταγενέστερα πρώτος Δ/ντής τοΰ Κέντρου Μεσαιω-
νικοΰ 'Ελληνισμού, ό ιερωμένος "Ανθιμος Παπαδόπουλος έχει γράψει τό 
λήμμα «Γεμιστός Γεώργιος ή Πλήθων», πού καλύπτει μία μόνο αλλά μεγάλη και 
πολύ περιεκτική σελίδα. (Έχω τήν βάσιμη υποψία, δτι ό Παπαδόπουλος μπο­
ρεί νά επηρέασε τήν 'Ακαδημία στο νά προκηρύξει τόν Διαγωνισμό τοΰ 1928, 
γιατί ήταν ό άνθρωπος, πού έκινεϊτο κοντά στους ακαδημαϊκούς εκείνους και 
πιθανότατα υπέδειξε δτι ή φιλοσοφία τοΰ Πλήθωνος μπορούσε νά είναι ένα 
σπουδαίο θέμα προς διερεύνηση). 

Ό Άνθιμος Παπαδόπουλος είναι και αυτός αρνητικός απέναντι στον Πλή­
θωνα δσον άφορα τήν διδασκαλία του, όπως προκύπτει τουλάχιστον άπό τους 
Νόμους. Σας διαβάζω τήν φράση του αυτούσια, γιατί είναι πάρα πολύ χαρακτη­
ριστική. «Όσον και άν διά τής αρνήσεως τοΰ χριστιανικού δόγματος ήμαύρωσε 
τήν δόξαν του ό Γεμιστός —και προκαλεί ημών τών νεωτέρων τήν εύλογον άπο-
ρίαν, διότι έφαντάσθη δτι ήτο δυνατή ή άνάστασις τοΰ καταρρέοντος έθνους με­
ταξύ άλλων μέσων και διά τής επαναφοράς τοΰ πολυθεϊσμοΰ— έν τούτοις όμως 
ή φιλοσοφική σκέψις του δύναται νά θεωρηθή ώς τό κύκνειον άσμα τού προσω­
ρινώς άπό τής ιστορικής σκηνής αποχωρούντος Ελληνισμού». Είναι μία γεν­
ναία φράση, ή όποια κρύβει τό αρνητικό στοιχείο πίσω άπό τήν υπερηφάνεια 
τού 'Ιστορικού τοΰ Ελληνισμού, τοΰ Ελληνισμού πού «προσωρινά έδυσε»! 

Είμαστε στο 1929, άρα βρισκόμαστε σέ μία περίοδο, δπου τό ενδιαφέρον γιά 
τόν Πλήθωνα πυκνώνει. Πραγματικά μέσα στά επόμενα χρόνια έχουμε τους 
ιστορικούς, μέ κορυφαίους τόν Διονύσιο Ζακυθηνό (1932) και τόν 'Ιωάννη Μα-


