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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

� 

Στην παρούσα εργασία διερευνώ την κοινωνική και πολιτική εκπαίδευση στην 

Ελλάδα, µέσα από την ανάδειξη της σχέσης ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των 

µαθητών για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους και το 

περιεχόµενο της Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής όπως αυτό αποτυπώνεται 

στο αναλυτικό πρόγραµµα και το σχολικό βιβλίο των µαθητών 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Τα διαφορετικά κοινωνικά και πολιτισµικά 

χαρακτηριστικά των µαθητών αποτέλεσαν βασική παράµετρο στην ανίχνευση 

του τρόπου που οι µαθητές αντιλαµβάνονται τις έννοιες του πολίτη και το 

ρόλου του κράτους. Οι αντιλήψεις των µαθητών για την έννοια του πολίτη και 

το ρόλο του κράτους ανιχνεύονται µέσα από το πραγµατολογικό υλικό της 

έρευνας για την ‘Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή’1, (CIVIC, 1999) σε σχέση µε 

την κοινωνική τους θέση. Το περιεχόµενο της παρεχόµενης και 

θεσµοποιηµένης σχολικής γνώσης για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του 

κράτους αφορά και ανιχνεύεται στο περιεχόµενο του αναλυτικού 

προγράµµατος και του σχολικού βιβλίου της Κοινωνικής και Πολιτικής 

Αγωγής (ΥΠΕΠΘ 1998-9). 

Οι αφετηρίες της ενασχόλησης µε τα παραπάνω ζητήµατα, ξεκινούν από το 

1999. Πρόκειται για τη χρονική περίοδο κατά την οποία απασχολήθηκα στο 

ελληνικό συντονιστικό κέντρο της ΙΕΑ (International Association for the 

Evaluation of Educational Achievement)2 και ήρθα για πρώτη φορά σε επαφή 

µε το ερευνητικό υλικό διεθνούς έρευνας για την Κοινωνική και Πολιτική 

                                                 
1 Την έρευνα Civic (Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή) διενήργησε η ∆ιεθνής Ένωση για την 
Αξιολόγηση της Εκπαιδευτικής Επίδοσης (International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement)(IEA) το Μάϊο του 1999 ταυτόχρονα σε 28 χώρες. Από µια 
πληθώρα θεµατικών στην παρούσα εργασία χρησιµοποίησα µέρος του πραγµατολογικού 
υλικού της έρευνας που όπως δηλώνεται ήδη από τον τίτλο, αφορά στο ρόλο του κράτους και 
την έννοια του πολίτη (βλ. αναλυτικότερα εισαγωγή, σελ. 5). 
2 Πρόκειται για τη ∆ιεθνή Ένωση για την Αξιολόγηση της Εκπαιδευτικής Επίδοσης, η 
παρουσία της οποίας στο χώρο της εκπαιδευτικής έρευνας µπορεί να αναζητηθεί από τα τέλη 
της δεκαετίας του 1950 όπου και ιδρύθηκε (1959). Ο στόχος ήταν να διενεργηθούν 
συγκριτικές µελέτες µε έµφαση στην εκπαιδευτική πολιτική και πρακτική εκπαιδευτικών 
συστηµάτων πολλών χωρών σε ολόκληρο τον κόσµο. Από τότε, διαθέτει στο ενεργητικό της 
ένα σηµαντικό αριθµό µελετών σε διαφορετικές θεµατικές όπως η αναγνωστική ικανότητα 
(reading literacy), τα µαθηµατικά, την επιστήµη, την προ-πρωτοβάθµια εκπαίδευση (pre-
primary education), την πληροφόρηση κ.α.. Σήµερα, µε έδρα στο Amsterdam και ερευνητικά 
συντονιστικά κέντρα σε 60 χώρες-µέλη περίπου, διεξάγει διεθνείς συγκριτικές έρευνες 
(Torney-Purta et al., 2001).   
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Αγωγή (CIVIC). Η µεγαλύτερη πρόκληση τότε και σήµερα, ήταν η επαφή και 

η προσπάθεια ερµηνείας –µέρους- του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας 

της ΙΕΑ για την Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή (CIVIC). Εκείνη την περίοδο1 

δηµιουργήθηκαν τα πρώτα ερωτήµατα, σκόρπια και µε ασαφή χαρακτήρα, 

που βρήκαν συστηµατικότερη επεξεργασία στα πλαίσια της φοίτησής µου στο 

Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών «Πολιτική Επιστήµη και 

Κοινωνιολογία» (2000-2002)2. 

Σηµαντικό µέρος των µαθηµάτων που παρακολούθησα στις µεταπτυχιακές 

µου σπουδές αφορούσε στο ρόλο του κράτους. Οι στάσεις των µαθητών για το 

ρόλο του κράτους αποτέλεσαν αντικείµενο εργασίας3 στο µάθηµα ‘Μέθοδοι 

έρευνας στις Κοινωνικές Επιστήµες’ (Αθήνα 2001) και κυρίως στη 

µεταπτυχιακή διπλωµατική εργασία µε τίτλο ‘Η στάση των ελλήνων µαθητών 

απέναντι στο ρόλο του κράτους’ (επιβλέπουσα: Γ. Κοντογιαννοπούλου-

Πολυδωρίδη, Αθήνα, Ιούλιος 2002).  

Οι παραπάνω προβληµατισµοί, εστιάζονται σε διδακτορικές σπουδές το 

Σεπτέµβριο του 2002.  Τότε διευρύνονται τα ενδιαφέροντα και κατά 

προέκταση επαναπροσδιορίζεται το αντικείµενο της µελέτης µου: (α) οι 

αντιλήψεις των µαθητών, από διαφορετικά κοινωνικά-πολιτισµικά 

περιβάλλοντα, για την έννοια του ‘ιδανικού’ πολίτη σε σχέση µε τις αντιλήψεις 

τους για το ρόλο του κράτους,  και (β) η παράλληλη εξέταση των αντίστοιχων 

εννοιών στα πλαίσια της παρεχόµενης σχολικής γνώσης.  

Η εξέταση των εννοιών αυτών ως περιεχοµένου της σχολικής γνώσης κρίθηκε 

αναγκαία προέκταση του αντικειµένου µελέτης λόγω του ενδεχόµενου 

ιδιαίτερου περιεχοµένου των εννοιών αυτών στα πλαίσια της θεσµικής και 

ιδεολογικής πρακτικής υλοποίησής τους στο ελληνικό κοινωνικο-πολιτικό και 

εκπαιδευτικό πλαίσιο. 

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα να σηµειώσω, ότι η παρούσα εργασία αποτελεί 

κατά κάποιο τρόπο τόσο συνέχεια όσο και µερική ρήξη µε την ενασχόλησή 

µου σε µεταπτυχιακό επίπεδο µε τα ζητήµατα αυτά. Συνέχεια, αφού πρόκειται 

για διεύρυνση του ίδιου αντικειµένου µελέτης και ρήξη επειδή η ενασχόληση 

                                                 
1 Ήταν η περίοδος που έγινε η δεύτερη φάση της έρευνας (αναλυτικότερα κεφ. 1.3). 
2 στο Τµήµα Πολιτικής Επιστήµης και ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (Πανεπιστήµιο Αθηνών). 
3 Ο τίτλος της εργασίας ήταν ‘ Η έννοια του κράτους όπως αυτή παρουσιάζεται στην έρευνα 
για την Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή’, διδάσκουσα: Γ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη.  
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σε διδακτορικό επίπεδο οδήγησε σε κάποια αναστοχαστική επεξεργασία µε 

αποτέλεσµα (α) την επαναδιαπραγµάτευση των επιχειρηµάτων, και (β) νέες 

θεωρητικές και µεθοδολογικές αναζητήσεις. Η βασική θεωρητική πρόκληση 

αφορά στην επιλογή ενός ερµηνευτικού και µεθοδολογικού πλαισίου που θα 

µας επιτρέψει να ‘δούµε’ τις ενδεχόµενες αλλαγές σε πολλές από τις 

αντιλήψεις που ίσως θεωρούµε ‘δεδοµένες’ για τους εφήβους στην Ελλάδα. 

Αυτό σηµαίνει καταρχήν τη διάθεση να δώ τα κοινωνικά υποκείµενα ως 

‘ικανά’ να αλλάξουν δυνάµει τα ‘δεδοµένα’ χωρίς να καθορίζεται a priori η 

κατευθύνση αυτής της αλλαγής. Με αφετηρία λοιπόν, τη διάθεση να αποφύγω 

στατικές και ουσιοκρατικές θεωρητικές αφετηρίες, προσεγγίζω τη 

βιβλιογραφία µε στόχο «να αποφύγουµε την υπερβολή, να αποφύγουµε την 

αντικατάσταση µίας µεγάλης αφήγησης µε µία άλλη» (Apple 1996:xii).   

Στο σηµείο αυτό θα ήθελα, να ευχαριστήσω θερµά την Καθηγήτρια Γ. 

Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη για την επίβλεψη της διατριβής και για τις 

ουσιαστικές επιστηµονικές και βιβλιογραφικές υποδείξεις οι οποίες οδήγησαν 

στη διεύρυνση των προβληµατισµών που παρουσιάζονται στην εργασία. Την 

ευχαριστώ ακόµη για τη συνεχή ηθική συµπαράσταση και την ακαδηµαϊκή  

φροντίδα της σε όλες τις επίπονες στιγµές που αναπόφευκτα συνοδεύουν την 

εκπόνηση της διατριβής.  

Ευχαριστίες οφείλω ακόµη στα υπόλοιπα µέλη της τριµελούς επιτροπής. Τον 

κ. Μάκη Κουζέλη,  και την κ. Έυη Ζαµπέτα για το χρόνο που αφιέρωσαν στην 

ανάγνωση των κεφαλαίων της εργασίας και τις ενδιαφέρουσες και χρήσιµες 

παρατηρήσεις τους. 

Θα ήθελα επίσης να ευχαριστήσω τους συναδέλφους στο γραφείο 

υποστήριξης του Μεταπτυχιακού Προγράµµατος του ΤΕΑΠΗ, την Γεωργία 

Βεζύρη  και την Κατερίνα Μίχα για την συναδελφική υποστήριξη και την 

κατανόηση που έδειξαν. Πολλές ευχαριστίες οφείλω στους συναδέλφους στο 

Ελληνικό Συντονιστικό Κέντρο της ΙΕΑ που ασχολήθηκαν µε τη στατιστική 

επεξεργασία του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας Civic.  Ιδιαίτερες 

ευχαριστίες οφείλω στη Μαρία Ντελίκου για την κατά καιρούς διαφωτιστική 

της βοήθεια και στο Γιώργο Φραγκούλη για την ενδιαφέρουσα ανταλλαγή 

απόψεων γύρω από τα ζητήµατα της εργασίας αυτής.   
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Ευχαριστώ όλους τους παραπάνω συναδέλφους και συνεργάτες γιατί υπήρξαν  

κυρίως καλοί φίλοι.  

Φυσικά, πολλές ευχαριστίες οφείλω στην οικογένεια µου. Ιδιαίτερα θέλω να 

ευχαριστήσω τη µητέρα µου για την φροντίδα της και την κατανόησή της για 

την ‘αποµόνωσή’ µου κατά τη διάρκεια ολοκλήρωσης της εργασίας. Η Μάνια, 

η ∆ήµητρα και η Κέλλυ υπήρξαν πολύτιµες φίλες που µε στήριξαν πολύ 

ουσιαστικά.   

Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλω στον Σπύρο Καλτσά για την ενθάρρυνση και 

την ποικιλόµορφη βοήθειά του. Τον ευχαριστώ για τη συναισθηµατική 

υποστήριξη αλλά και την ενδιαφέρουσα ανταλλαγή απόψεων. Τον ευχαριστώ 

ακόµη για την φιλοξενία και τη διευκόλυνση για την πρόσβαση στις 

βιβλιοθήκες του Παρισιού.  

Τέλος, θα ήθελα να ευχαριστήσω τους διοικητικούς υπαλλήλους, στον Ειδικό 

Λογαριασµό Κονδυλίων Έρευνας, κ.Αετόπουλο και κ.Θεοδωρόπουλο για τη 

διοικητική υποστήριξη του έργου ΄ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ-υποτροφίες έρευνας΄ στο 

οποίο εντάσσεται η παρούσα εργασία. 
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EΙΣΑΓΩΓΗ: 

στόχος και αντικείµενο µελέτης 

� 

Ο στόχος στην εργασία είναι η διερεύνηση της κοινωνικής και πολιτικής 

εκπαίδευσης στην Ελλάδα και, ειδικότερα, η ανίχνευση της σχέσης ανάµεσα 

στις αντιλήψεις των µαθητών δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης για την έννοια 

του πολίτη και το ρόλο του κράτους και στο περιεχόµενο της παρεχόµενης 

θεσµοποιηµένης σχολικής γνώσης για τα ζητήµατα αυτά.  

Οι αντιλήψεις των µαθητών για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του 

κράτους ανιχνεύονται µέσα από το πραγµατολογικό υλικό της έρευνας για την 

‘Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή’, (CIVIC, 1999) σε σχέση µε την κοινωνική 

τους θέση. 

Το περιεχόµενο της παρεχόµενης και θεσµοποιηµένης σχολικής γνώσης για 

την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους αφορά και ανιχνεύεται στο 

περιεχόµενο του αναλυτικού προγράµµατος και του σχολικού βιβλίου της 

Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής (ΥΠΕΠΘ 1998-9). 

Οι αφετηρίες της επιλογής αυτής θα µπορούσαν να αποτυπωθούν σε δύο 

βασικά σηµεία που -όπως αναπτύσσεται παρακάτω- συνοδεύουν έναν 

συγκεκριµένο προβληµατισµό για την εκπαίδευση του πολίτη: (1) τη 

σύγχρονη έµφαση και προσανατολισµό προς µία εννοιολόγηση του πολίτη 

όπου το σηµείο αναφοράς είναι περισσότερο η παγκόσµια κοινωνία και 

λιγότερο το έθνος-κράτος. Σε αυτό το πλαίσιο, ο πολίτης εννοιολογείται σε 

υπερ/δια-εθνικό επίπεδο µε χαρακτηριστικό θεσµικό και ιδεολογικό σηµείο 

αναφοράς την αποδυνάµωση της σχέσης του πολίτη µε το κράτος και (2) από 

την ‘ιδιαιτερότητα’ των εννοιών και της σχέσης πολίτη-κράτους στο ελληνικό 

κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο, όπου το κράτος ιστορικά τουλάχιστον, ‘φαίνεται’ 

να διατηρεί έναν ισχυρό ρόλο ως προς την εννοιολόγηση της ιδιότητας του 

πολίτη και τις πρακτικές που σχετίζονται µε αυτή.    

Η εκπαίδευση του πολίτη καλείται σήµερα να στηρίξει µιαν αντίληψη της 

ιδιότητας του πολίτη που να ξεπερνά τα ‘στενά’ όρια του έθνους-κράτους. 

Πρόκειται για σηµαντική πρόκληση για το ελληνικό κοινωνικό, πολιτικό και 

εκπαιδευτικό πλαίσιο επειδή: (α) το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα 
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παραµένει ένας συγκεντρωτικός µηχανισµός µε χαρακτηριστική τη χρήση 

ενός και µοναδικού σχολικού εγχειριδίου ανά σχολικό γνωστικό αντικείµενο, 

που αφήνει έτσι ισχυρό το αντιεπιστηµονικό ιδεολόγηµα της µίας και 

µοναδικής «σωστής» εκδοχής του λόγου (Φραγκουδάκη 2004: 55), και (β) το 

ελληνικό κράτος παραµένει ο κυριότερος φορέας αποφάσεων και ευθυνών ως 

προς τον καθορισµό της –ελληνικής- ιθαγένειας, τη νοµιµοποίηση των 

µεταναστών, τις εργασιακές σχέσεις και την απασχόληση. Πρόκειται για 

µερικές ενδείξεις του έντονου κρατισµού της ελληνικής κοινωνίας και των 

κοινωνικών πρακτικών.  

Για την ελληνική εκπαίδευση, το ζήτηµα του επαναπροσδιορισµού των 

εννοιών του πολίτη και µαζί της εθνικότητας και εθνικής ταυτότητας έχει ήδη 

τεθεί στην ευρύτερη συζήτηση για την «ευρωπαϊκή ιδέα» (Φραγκουδάκη & 

∆ραγώνα 1997: 13-18). Έχει ταυτόχρονα οδηγήσει σε γόνιµο διάλογο για τις 

πολιτισµικές διαφοροποιήσεις και την πολυπολιτισµική εκπαίδευση ενάντια 

στον εθνοκεντρισµό καθώς και για το ενδεχόµενο να παραµείνουµε σε έναν 

ευρωκεντρισµό νέου τύπου στον οποίο ο δυτικός κόσµος γίνεται αντιληπτός 

ως πολιτισµικά ανώτερος (Αβδελά 1997:28-29).  

Οι έφηβοι µαθητές βρίσκονται στο επίκεντρο της ανάλυσης στην εργασία. Η 

διττή τους, κατά κάποιο τρόπο, ιδιότητα να είναι ταυτόχρονα µέλη, µέτοχοι 

και αποδέκτες µιας ευρύτερης κοινωνικο-πολιτικής πραγµατικότητας και των 

επίσηµων, θεσµικών προσανατολισµών της εκπαίδευσης όπως εκφράζεται 

ιδιαίτερα από τα σχολικά γνωστικά αντικείµενα της κοινωνικής και πολιτικής 

αγωγής αποτέλεσε το βασικό κριτήριο γι αυτό τον προσανατολισµό.  

∆εν αντιµετωπίζονται, ωστόσο, ως ειδική κοινωνική κατηγορία συνοδευόµενη 

συχνά από γενικεύσεις που αφορούν είτε την αθωότητα και κατ’επέκταση 

αφέλεια και ευπιστία είτε την εγγενή ριζοσπαστικότητά τους. Κάποιες από 

αυτές τις εκφάνσεις έχουν ήδη διατυπωθεί από συγκεκριµένους µελετητές. 

Ενδεικτική είναι η ταύτιση των νέων µε τη ριζοσπαστική δράση που συνδέεται 

µε τις φοιτητικές κινητοποιήσεις της δεκαετίας του 1960 και 1970 και, 

ιδιαίτερα, στην Ελλάδα µε τη γενιά του Πολυτεχνείου (Kontogiannopoulou-

Polydorides, Kottoula & Dimopoulou 2000) (∆οξιάδης 2001:106-108). ∆ε 

λείπουν όµως και οι αναφορές µελετητών για την εύπιστη νεολαία που 



 7 

καθοδηγήθηκε από την κυβερνητική εξουσία και υπήρξε ‘θύµα’ των 

παρακρατικών οργανώσεων (Μακρυδηµήτρης 2003:96-97).  

Θεωρώ ότι οι νέοι –υπό διαµόρφωση- πολίτες µπορούν να είναι ταυτόχρονα 

ριζοσπαστικοί, συντηρητικοί, παθητικοί ή/και ενεργοί νέοι πολίτες. Όµως, τα 

όποια χαρακτηριστικά των αντιλήψεων και της δράσης τους δεν µπορεί να 

είναι το αποτέλεσµα της καθοδήγησής τους από ευρύτερους –καθοριστικούς- 

δοµικούς παράγοντες. Ούτε µπορεί να είναι το αποτέλεσµα µιας ατοµικής 

επιλογής ανεξάρτητης από την κοινωνική δοµή, τις σχέσεις εξουσίας και την 

κοινωνική ιεραρχία, όπου τα νοήµατα προκύπτουν από τη διαντίδραση 

ατόµων αποκοµένων από τους κοινωνικούς-δοµικούς περιριορισµούς.  

Οι επιδράσεις του δοµολειτουργισµού και της ερµηνευτικής κοινωνιολογίας 

οδήγησαν σε έναν χαρακτηριστικό δυϊσµό των προσεγγίσεων για την 

εκπαίδευση του πολίτη. Στην ευρύτερη βιβλιογραφία οι αναλύσεις για την 

εκπαίδευση του πολίτη, τείνουν να προσεγγίζουν τους έφηβους µαθητές και 

υπό διαµόρφωση πολίτες µέσα από τους ευρύτερους όρους της –πολιτικής- 

κοινωνικοποίησης. Η έµφαση της ερµηνείας αφορά είτε στους φορείς 

κοινωνικοποίησης όπως η οικογένεια και το σχολείο ως τους βασικούς-

καθοριστικούς παράγοντες κοινωνικοποίησης των νέων (Nie & Hillygus 2001: 

30) (Kraus & Davis 1976) είτε αφορά σε ψυχολογικές παραµέτρους (Niemi & 

Junn:3-13), δηµιουργώντας µε αυτόν τον τρόπο έναν δυϊσµό στην προσέγγιση 

των πολιτικών στάσεων και αντιλήψεων των εφήβων: είτε υπερτονίζουν τις 

δοµές είτε υπερτονίζουν τις ψυχολογικές παραµέτρους (βλ.Παντελίδου-

Μαλούτα 1987:50-51).        

Είναι ενδιαφέρον ότι η εκπαιδευτική έρευνα, ιδιαίτερα από τη δεκαετία του 

1990 και µετά, εστιάζει στην ιδιότητα του πολίτη -και την εκπαίδευση του- και 

πολύ λιγότερο στην έννοια του κράτους. Αυτός ο προσανατολισµός πολλών 

µελετών της δεκαετίας του 1990 για την εκπαίδευση του πολίτη συνδέεται µε 

ευρύτερες θεωρητικές και πρακτικές αλλαγές για την ιδιότητα του πολίτη. 

Ενώ κατά τη δεκαετία του 1970 κυριαρχούσαν -κυρίως στην 

αγγλοαµερικανική πολιτική φιλοσοφία- οι έννοιες της δικαιοσύνης και των 

δικαιωµάτων, στη δεκαετία του 1980 κυριάρχησαν οι έννοιες της κοινότητας 

και της ιδιότητας του µέλους/ανήκειν. Η προσπάθεια να υπερβούµε 

θεωρητικά αυτήν την αντίθεση (µεταξύ φιλελεύθερου ατοµικισµού και 
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κοινοτισµού), οδήγησε κατά τον Kymlicka (2006) στην ανανέωση του 

ενδιαφέροντος για την ίδια την έννοια του πολίτη ως «διαµεσολαβητική 

έννοια στην αντιπαράθεση µεταξύ φιλελεύθερων και κοινοτιστών» (Kymlicka 

2006: 401). Έτσι, η εκπαίδευση του πολίτη και η ιδιότητα του πολίτη, ως 

αντικείµενα θεωρητικής ανάλυσης, συναντούν πλούσιο ερευνητικό 

ενδιαφέρον (ιδιαίτερα από τη δεκαετία 1990 και µετά) που δεν θα µπορούσε 

να αποδοθεί σε συγκεκριµένα ακαδηµαικά πεδία. Αφορά µάλλον ένα πλήθος 

διαφορετικών θεωρητικών προσεγγίσεων της εκπαίδευσης του πολίτη 

(citizenship education) τόσο από την πλευρά της εκπαιδευτικής έρευνας όσο 

και της πολιτικής επιστήµης, της κοινωνιολογίας, της ψυχολογίας και της 

φιλοσοφίας (Steiner-Khamsi 2002: 179). 

Κοινό σηµείο των παραπάνω προσεγγίσεων είναι ότι η έννοια της ιδιότητας 

του πολίτη (citizenship1) δεν µπορεί να αποµονωθεί από την εκπαίδευσή του, 

αλλά µαζί συνιστούν έναν επίµαχο χώρο  (Davies 2001: 301). Εποµένως οι 

αντιλήψεις και πρακτικές που πλαισιώνουν την έννοια του πολίτη και το ρόλο 

του κράτους αποτελούν κρίσιµη αφετηρία για να κατανοήσουµε το σύγχρονο 

περιεχόµενο της εκπαίδευσης του πολίτη και τους προβληµατισµούς που τη 

συνοδεύουν.  

Για την Ελλάδα, η ενασχόληση µε την εκπαίδευση του πολίτη αποτυπώνεται 

σε µελέτες οι οποίες εµφανίζονται στην ευρύτερη περιοχή της ενασχόλησης µε 

την Πολιτική Κοινωνικοποίηση των µαθητών (χωρίς, ωστόσο, να µελετώνται 

οι αντιλήψεις των ίδιων των µαθητών). Ενδεικτικές των παραπάνω στην 

ελληνική βιβλιογραφία είναι αυτές του Μεταξά (1976), του Βεντούρη (1977) 

και του Τερλεξή (1975). Τη δεκαετία του 1980 αυξάνεται το ενδιαφέρον για 

τις εννοιολογήσεις, αντιλήψεις και πρακτικές των µαθητών, νέων-πολιτών. 

Χαρακτηριστικές µελέτες ήταν αυτές της Παντελίδου-Μαλούτα (1987) που 

αποτελεί εµπειρική έρευνα που είχε ως αντικείµενο µελέτης τις πολιτικές 

εννοιολογήσεις και αντιλήψεις εφήβων µε ιδιαίτερη έµφαση στη µελέτη των 

                                                 
1 όπως σηµειώνει η Όλγα Στασινοπούλου στην εισαγωγή της ελληνικής έκδοσης Ιδιότητα του 
πολίτη και κοινωνική τάξη των Marshall & Bottomore, αν και ο όρος citizenship αποδίδεται 
πιο ολοκληρωµένα από τον όρο ‘εκ της συµµετοχής ιδιότητα του πολίτη’, τελικά επικράτησε 
ως απλούστερος ο όρος ‘ιδιότητα του πολίτη’ (Στασινοπούλου 1995:10).  
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αντιλήψεων των εφήβων για τη σχέση του πολίτη µε το κράτος1. Επίσης, 

ενδεικτική είναι η µελέτη της Παπαναούµ-Τζίκα (1989) για την πολιτική 

κοινωνικοποίηση και πιο πρόσφατα η µελέτη της Καρακατσάνη (2004) για 

την εκπαίδευση και πολιτική διαπαιδαγώγηση. 

Στην εργασία η έµφαση δίνεται στον τρόπο που οι µαθητές στην Ελλάδα ως 

φορείς δράσης, αντιλαµβάνονται το ρόλο του κράτους και συνδιαλέγονται µε 

τις σύγχρονες νοηµατοδοτήσεις του πολίτη πέραν του έθνους-κράτους. Η 

έννοια του πολίτη εξετάζεται σε σχέση µε το ρόλο του κράτους χωρίς, ωστόσο, 

να πρόκειται για µια νοσταλγική αναζήτηση του κρατικού προστατευτισµού. 

Η έµφαση στο ρόλο του κράτους και την έννοια του πολίτη, δε συνοδεύεται 

από την πρόθεση να αναπτύξει στην εργασία ένα ‘τοπικιστικό’ επιχείρηµα 

υπέρ ενός ισχυρού κράτους στην Ελλάδα. Επιχειρεί να λάβει υπόψιν της τις 

ελληνικές ‘ίδιαιτερότητες’ στην έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους 

προκειµένου να ‘µιλήσει’ για έναν κόσµο που όλο και περισσότερο 

καθορίζεται από την παγκοσµιοποίηση και την απώλεια ενός καθαρού 

οράµατος και οπτικής των εναλλακτικών απέναντι σε κυρίαρχα οικονοµικά, 

πολιτικά και ιδεολογικά πρότυπα (Apple 2000:xii).   

Σηµαντική για τη µελέτη των παραπάνω είναι η διεθνής έρευνα για την 

Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή (CIVIC). ∆ιενεργήθηκε ταυτόχρονα σε 28 

χώρες και παρείχε χρήσιµο πραγµατολογικό υλικό για τις γνώσεις αλλά και τις 

αντιλήψεις, τις εννοιολογήσεις και πρακτικές των µαθητών σε κάθε χώρα. 

Πέρα από τους γνωστούς παράγοντες επιρροής των νέων όπως η οικογένεια, 

το σχολείο, η κοινότητα και τα ΜΜΕ, θεωρήθηκε ότι υπάρχει πλέον µια 

παγκόσµια νεανική κουλτούρα η οποία εκδηλωνόταν µέσα από οικολογικές 

οργανώσεις, οργανώσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων κ.λ.π. Έτσι, στην έρευνα 

κυριάρχησε νέα αντίληψη για τους νέους, σε αντιδιαστολή µε την παλιά 

εικόνα του νέου ως παθητικού δέκτη: οι νέοι θεωρήθηκαν ως ενεργοί 

διαµορφωτές των ιδεών τους και οι καθηµερινές εµπειρίες τους 

διαµορφώνουν ή παίζουν σηµαντικό ρόλο στην πολιτικο-κοινωνική ιδεολογία 

τους (Torney-Purta et al. 2001: 9-12). Τη διεξαγωγή της έρευνας στην Ελλάδα 

ανέλαβε το Ελληνικό Συντονιστικό Κέντρο της ΙΕΑ που έχει έδρα στο 

                                                 
1 Η µελέτη της Παντελίδου-Μαλούτα (1987) αφορά σε εµπειρική έρευνα που είχε ως 
αντικείµενο τη µελέτη ορισµένων πολιτικών στάσεων και αντιλήψεων εφήβων από τέσσερα 
σχολεία της περιοχής της Αθήνας. Η συλλογή υλικού έγινε το 1982 και δηµοσιεύθηκε το 1987 
στο βιβλίο µε τίτλο ‘Πολιτικές στάσεις και αντιλήψεις στην αρχή της εφηβείας’. 
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Πανεπιστήµιο Αθηνών µε επιστηµονική υπεύθυνη την καθηγήτρια 

Κοινωνιολογίας της Εκπαίδευσης Γ. Κοντογιαννοπούλου- Πολυδωρίδη (βλ. 

κεφ.1.3).  

Συναντά έτσι, την αφετηρία της εργασίας όπου οι µαθητές αποτελούν 

ενεργούς φορείς δράσης που συνδιαλέγονται καθηµερινά µε όσα µαθαίνουν 

και όσα βιώνουν µέσα και έξω από το σχολείο. Ο στόχος µου είναι να 

ανιχνεύσω και να αναδείξω τους πολλαπλούς τρόπους που γίνονται 

κατανοητές η έννοια του πολίτη και ο ρόλος του κράτους. Η ανάδειξη της 

πολλαπλότητας των εννοιολογήσεων των µαθητών επιχειρεί να αντιπαρατεθεί 

στη σύγχρονη τάση επικράτησης µίας µόνο εκδοχής του σύγχρονου κοσµο-

πολίτη και τη συνακόλουθη αποδυνάµωση (ιδεολογική και θεσµική) του 

κράτους, που αποτυπώνεται ιδιαίτερα στην θεσµοποιηµένη παρεχόµενη 

σχολική γνώση, όπως ορίζεται στην εργασία: αναλυτικά προγράµµατα και 

σχολικά βιβλία (βλ. κεφ.1.7).  

Η επεξεργασία της έννοιας του πολίτη και του ρόλου του κράτους συνδέεται 

µε τη διαπίστωση της ελληνικής «ιδιαιτερότητας» η οποία προκύπτει κυρίως 

από τη συγκριτική πολιτική ανάλυση της πραγµάτωσης των θεσµών στην 

Ελλάδα, σε σχέση µε τις δυτικοευρωπαικές αντιλήψεις και πρακτικές. Με την 

έννοια αυτή, η εργασία εµπεριέχει συγκριτικές αναφορές µε τις κυρίαρχες 

δυτικές νοηµατοδοτήσεις του πολίτη και του κράτους. Η έµφαση στην 

ελληνική ‘ιδιαιτερότητα’ αναπόφευκτα οδηγεί στην αντιπαραβολή µε 

αντίστοιχα ευρωπαϊκά ρεύµατα. Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει ότι η 

ποικιλοµορφία του λεγόµενου ‘δυτικού ή δυτικο-ευρωπαικού’ χώρου µπορεί 

εύκολα να αναχθεί σε έναν ιδεότυπο (Κονδύλης 2000:15). Άλλωστε, οι 

αναφορές στους ιστορικούς παράγοντες διαµόρφωσης της ιδιότητας του 

πολίτη και του σύγχρονου κράτους, µε έµφαση στις δυτικές ευρωπαϊκές 

κοινωνίες, γίνεται όχι τόσο λόγω της οµοιότητάς τους στην εδραίωση των 

παραπάνω, όσο στο ότι οι επαναστάσεις/αλλαγές στην πολιτική, πολιτική 

κοινωνία και επιστήµη που διαµόρφωσαν την ανάπτυξη του µοντέρνου 

κόσµου εδράζονται αρχικά σε λίγες δυτικές κοινωνίες1 (Morrison 1995:1-5) 

                                                 
1 Κατά τον Morrison (1995:1-5) η Γαλλία, η Αγγλία και η Γερµανία αποτέλεσαν τα τρία 
σηµαντικά γεωγραφικά κέντρα όπου συντελέστηκαν αλλαγές στον πολιτικο-κοινωνικό χώρο 
(αιτήµατα ατοµικών δικαιωµάτων και ελευθεριών) στον οικονοµικό (µετάβαση από τη 
φεουδαρχική κοινωνία στην καπιταλιστική) και στο φιλοσοφικό χώρο αντίστοιχα. 
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(King 1986:36). Γι αυτό το λόγο οι αναφορές στο ‘δυτικό’, αλλά και στο 

‘ελληνικό’, εννοιολογικό-θεσµικό πλαίσιο αφορούν στην εργασία σε 

συγκεκριµένα ιστορικά σηµεία, µελετητές και προβληµατισµούς. Με τον 

τρόπο αυτό επιχειρώ να δηµιουργήσω το θεωρητικό-µεθοδολογικό πλαίσιο 

που θα επιτρέπει την ανίχνευση των εννοιολογήσεων των µαθητών σε σχέση 

τόσο µε συγκροτηµένες έννοιες της ‘ελληνικής ιδιαιτερότητας’ όσο και δυτικές 

κυρίαρχες νοηµατοδοτήσεις. Η πιθανή συνάντηση ή συνύπαρξη φαινοµενικά 

αντιφατικών αντιλήψεων εντάσσεται στην προσπάθεια να διερευνηθούν και 

να διευρυνθούν οι ερµηνείες για τον τρόπο που οι µαθητές συγκροτούν τις 

εννοιολογήσεις τους. Για το λόγο αυτό οι ιστορικές αναφορές και αναλύσεις 

της πολιτικής επιστήµης, χρησιµοποιούνται ως σηµαντικό πεδίο άντλησης των 

εννοιολογικών εργαλείων που στηρίζουν την ερµηνεία του υλικού αλλά δεν 

την προδιαγράφουν. 

Η εργασία χωρίζεται σε τρία βασικά κεφάλαια. Το πρώτο κεφάλαιο 

αναφέρεται στο θεωρητικό και µεθοδολογικό πλαίσιο της εργασίας, το 

δεύτερο στην ανάλυση του περιεχοµένου του σχολικού βιβλίου και 

αναλυτικού προγράµµατος για την Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή (κεφ.2) και 

το τρίτο κεφάλαιο στην ανάλυση µέρους του πραγµατολογικού υλικού της 

έρευνας Civic.  

Επιπλέον, στο πρώτο κεφάλαιο αναπτύσσονται: το ιστορικό πλαίσιο και τα 

σύγχρονα χαρακτηριστικά της εκπαίδευσης του πολίτη (1.1), ο ευρύτερος 

προβληµατισµός της εργασίας που αποσαφηνίζει τη λογική που συνόδευσε τη 

συγκρότηση του αντικειµένου µελέτης και τη διατύπωση των ερευνητικών 

ερωτηµάτων (1.2.). Στη συνέχεια επιχειρώ µια σύντοµη περιγραφή της 

έρευνας για την Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή (Civic) στην οποία 

εδραιώνεται η ανίχνευση των εννοιολογήσεων των µαθητών για την έννοια 

του πολίτη και το ρόλο του κράτους (1.3).  Οι θεωρητικές αφετηρίες - 

εννοιολογικές αποσαφηνίσεις και το ερµηνευτικό πλαίσιο της διατριβής 

καθώς και ο σχεδιασµός ανάλυσης παρουσιάζονται στα τέσσερα τελευταία 

υποκεφάλαια του πρώτου µέρους της εργασίας και ολοκληρώνουν το 

θεωρητικό και µεθοδολογικό πλαίσιο  (1.4., 1.5., 1.6., 1.7). 

Τα κεφάλαια 2 και 3 αφορούν στην ανάλυση του πραγµατολογικού υλικού. 

Αρχικά το κεφάλαιο 2 αφορά στην ανάλυση του περιεχοµένου του αναλυτικού 
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προγράµµατος και του σχολικού βιβλίου, και το κεφάλαιο 3 στην ανάλυση των 

εννοιολογήσεων των µαθητών για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του 

κράτους (έρευνα Civic). Στο ίδιο κεφάλαιο (3.3) επιχειρώ να διατυπώσω τις 

βασικές διαπιστώσεις της εργασίας για τις εννοιολογήσεις των µαθητών για 

τις σχέσεις πολίτη-κράτους και στη συνέχεια (3.4) να διατυπώσω  τα 

συµπεράσµατα της εργασίας για τη σχέση ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των 

µαθητών και της παρεχόµενης σχολικής γνώσης για την έννοια του πολίτη και 

το ρόλο του κράτους.    
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1. Θεωρητικό και µεθοδολογικό πλαίσιο. 

� 

1.1. η εκπαίδευση του πολίτη: ιστορικό πλαίσιο και  

σύγχρονα χαρακτηριστικά. 

 

Η εκπαίδευση του πολίτη, ως προετοιµασία των νέων για τους ρόλους και τις 

ευθύνες τους ως πολιτών, αποτελεί κοινό στόχο του σύγχρονου σχολικού 

συστήµατος διαφορετικών χωρών και συνδέεται άµεσα µε την έννοια της 

∆ηµοκρατίας. Ως σχολικό µάθηµα, έχει στόχο να προετοιµάσει τους νέους-

µαθητές να γίνουν πολίτες µιας δηµοκρατικής κοινωνίας στα πλαίσια της 

κοινότητας, της χώρας και του έθνους και της παγκόσµιας κοινωνίας (Hahn 

1999:584-585).  

Ιστορικά, η εκπαίδευση του πολίτη συνδέεται µε τη συγκρότηση του 

νεωτερικού έθνους-κράτους και αποτυπώνει την ιδεολογική και θεσµική 

σύνδεση του έθνους-κράτους και του ατόµου (Kamens 1988). Η ιδέα να 

εκπαιδευτούν ως πολίτες οι νέοι όλων των κοινωνικών τάξεων, µε ευθύνη του 

κράτους, εµφανίζεται την περίοδο της γαλλικής επανάστασης (Heater 

2004:164-166) ή, διαφορετικά, την περίοδο της νεωτερικότητας, χωρίς αυτό 

να σηµαίνει ότι στοιχεία της αγωγής του πολίτη δεν υπήρχαν παλαιότερα1. 

Ωστόσο, κατά την Schnapper (2000:153)  η διακήρυξη της κυριαρχίας του 

πολίτη στην περίοδο της νεωτερικότητας δεν θα είχε νόηµα αν δεν 

εκφραζόταν παράλληλα σε πολιτικούς θεσµούς που διαµορφώνουν τους 

πολίτες. Με τον τρόπο αυτό, η εκπαίδευση του πολίτη έχει αναδειχθεί και 

αναδύεται ως το κέντρο του δηµοκρατικού ιδεώδους. Η βασική ιδέα είναι ότι 

οι πολίτες οφείλουν να διαθέτουν τα µέσα για να µπορέσουν να ασκήσουν 

                                                 
1 Τη διαµόρφωση του ενάρετου πολίτη και την έµφαση στην έννοια της πολιτικής αρετής, 
συναντάµε ήδη στην αρχαία Αθήνα και τη Ρώµη. Η κλασική έννοια του πολίτη συνδέεται, για 
παράδειγµα, µε την αυστηρή στρατιωτική εκπαίδευση. Ο διαχωρισµός της εκπαίδευσης από 
την οικογένεια δεν είναι ακόµη σαφής. Πριν τη Γαλλική Επανάσταση οι ιδέες της αγωγής του 
πολίτη είχαν αρχίσει ήδη να καλλιεργούνται από τον Bodin και τον Hobbes. Ωστόσο, είναι 
χαρακτηριστικό ότι η έννοια του πολίτη είναι εξαιρετικά περιορισµένη και άµεσα 
συνδεδεµένη µε την Εκκλησία. Το κλίµα της εποχής αναφερόταν σε πιστούς και 
συµµετέχοντες πολίτες. Στην προ-επαναστατική περίοδο του 1700 αρχίζουν να 
καλλιεργούνται οι ιδέες να αντικαταστήσει το κράτος την εκκλησία, και να καλλιεργηθούν οι 
πολιτικές αρετές µε βάση την πολιτική ρεπουµπλικανική παράδοση (Heater 2002) όπως 
σηµειώνεται παρακάτω (σελ. 14) στο παράδειγµα της Γαλλίας.  
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‘πραγµατικά’ τα δικαιώµατα τους και να συµµετέχουν ‘πραγµατικά’ στη 

δηµόσια ζωή. Αυτό εδραιώνει κατά την Schnapper (2000:153-4) την ιδεολογία 

και το ρόλο του σχολείου µέσα στην κοινωνία πολιτών. Το σχολείο αποτελεί 

τον κατεξοχήν θεσµό για τη διαµόρφωση του πολίτη, είτε είναι απευθείας 

οργανωµένο από το κράτος είτε απλά ελεγχόµενο από αυτό.  

Στα διαφορετικά εκπαιδευτικά συστήµατα, η εκπαίδευση του πολίτη 

διαφοροποιήθηκε, ως προς τους στόχους και το περιεχόµενό της, µε βάση το 

εκάστοτε κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο. Αν και ο στόχος στην εργασία αυτή δεν 

είναι οι λεπτοµερείς περιγραφές και αναλύσεις της εκπαίδευσης του πολίτη σε 

διαφορετικές χώρες και διαφορετικά εκπαιδευτικά συστήµατα, θα επιχειρήσω 

να αναφερθώ σε εκείνα τα ιστορικά σηµεία που τροφοδοτούν το βασικό 

προβληµατισµό της εργασίας. Ο στόχος είναι η ανάδειξη της πολιτικής χρήσης 

του σχετικού σχολικού µαθήµατος ως κατεξοχήν µέσου για τη διατήρηση, 

εδραίωση και σταθεροποίηση ενός συγκεκριµένου πολιτικού συστήµατος. 

∆ηµιουργείται, έτσι, το πλαίσιο του προβληµατισµού για τις σύγχρονες τάσεις 

ανάδειξης µίας εκδοχής για την εκπαίδευση του πολίτη.  

Κατά το 19ο αιώνα, τα τρία µεγαλύτερα δυτικά κράτη, Γαλλία, Γερµανία και 

ΗΠΑ, αναπτύσουν µε πολύ διαφορετικό τρόπο τις εκπαιδευτικές πολιτικές 

τους. Στη Γαλλία, αναπτύσεται ένα ισχυρά συγκεντρωτικό εκπαιδευτικό 

σύστηµα µε ιδιαίτερη έµφαση στη διαµόρφωση του πολίτη-πατριώτη1. Οι 

συγκρούσεις στα τέλη του 19ου αιώνα ανάµεσα στους ρεπουµπλικάνους (µε 

έµφαση στην κοσµική µη-θρησκευτική εκπαίδευση και στη χειραφέτηση του 

λαού µέσω της παιδείας) και τους καθολικούς (που υπερασπίζονταν την ηθική 

και θρησκευτική αγωγή) είναι χαρακτηριστικές (Καρακατσάνη 2004:46). Η 

αγωγή του πολίτη µε την υποστήριξη των ρεπουµπλικάνων επιχειρούσε την 

απόσταση από τον καθολικισµό, µέσω µιας κατεξοχήν πολιτικής παιδείας του 

πολίτη.   

                                                 
1 Μετά την ήττα του 1870, η επικράτηση των Πρώσων επί των Γάλλων ερµηνεύτηκε ως 
αποτέλεσµα της διαπαιδαγώγησης των νέων. Το αποτέλεσµα ήταν να δώσουν τα γαλλικά 
σχολεία έµφαση στην αγάπη για την πατρίδα, την εθνική ιστορία, τη συµµετοχή στα ‘σχολικά 
τάγµατα’ (δηλ. έµφαση στη στρατιωτική, πατριωτική παιδεία) και τον εορτασµό των εθνικών 
εορτών (Καρακατσάνη 2004:45). 
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Στη Γερµανία, ο στόχος ήταν η ενίσχυση του πατριωτικού πνεύµατος µέσω 

της σύνδεσης του πολίτη µε το γερµανικό έθνος1 (Heater 2004[1990]: 89) 

(Καρακατσάνη 2004: 58) ενώ στις ΗΠΑ, η έµφαση δόθηκε στις δηµοκρατικές 

αξίες και την εθνική συνοχή (Heater 2004[1990]: 89).  

Στο βορειο-αµερικανικό εκπαιδευτικό σύστηµα ιδιαίτερα, η εκπαίδευση του 

πολίτη αναγνωρίζεται ήδη από τη δόµηση/συγκρότηση του εκπαιδευτικού 

συστήµατος στην αρχή του 19ου αιώνα. Ιδιαίτερο ρόλο έπαιξε η επίδραση του 

µεταναστευτικού ρεύµατος και η λογική της συγκρότησης ‘έθνους 

µεταναστών’, αφού η ενσωµάτωση των µεταναστών στο πολιτικό σύστηµα 

αποτέλεσε βασικό στόχο (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005:60) 

(Καρακατσάνη 2004:78).  

Στην Ελλάδα ο 19ος αιώνας χαρακτηρίζεται από την ανάδειξη του 

εκπαιδευτικού συστήµατος µε έµφαση στην εθνική υπερηφάνια και τον 

πατριωτισµό, ιδιαίτερα µέσα από τη διδασκαλία της Ιστορίας και της 

Γεωγραφίας (Makrinioti & Solomon 1999:299). Η πολιτική αγωγή, ως 

ανεξάρτητο µάθηµα, εµφανίζεται στα τέλη του 19ου αιώνα2, και συνδέεται µε 

την ανάγκη εδραίωσης της αστικής κοινωνίας (Κοντογιαννοπούλου-

Πολυδωρίδη 1995: 259).  

Σε όλες τις δυτικές χώρες, µέχρι πριν τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο, οι 

εκπαιδευτικές πρακτικές σε σχέση µε την εκπαίδευση του πολίτη 

αναπτύσσονται σε ποικίλους βαθµούς. Η διαφοροποίηση, για παράδειγµα, σε 

σχέση µε το βαθµό παρέµβασης του κράτους για την πολιτική 

διαπαιδαγώγηση των νέων συσχετίζεται µε τη διαφορετική ιστορική εµπειρία 

των κρατών του δυτικού κόσµου3 (Heater 2004[1990]: 89).  

                                                 
1 Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι στη Γερµανία το µάθηµα της πολιτικής αγωγής εισάγεται µετά 
το 1945. Έως τότε εµφανίζονται µόνο ευρύτεροι εκπαιδευτικοί στόχοι για την ανάπτυξη του 
πατριωτισµού (Καρακατσάνη 2004: 58)  
2 Συγκεκριµένα το ζήτηµα της πολιτικής αγωγής τίθεται το 1899, µετά τον πόλεµο του 1894, 
την περίοδο όπου ο Σβορώνος τοποθετεί τη νίκη της αστικής τάξης (Κοντογιαννοπούλου-
Πολυδωρίδη 1995:258). 
3 Είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικό το παράδειγµα της Βρετανίας. Η µεταρρύθµιση του 1988 
εισάγει για πρώτη φορά ένα συγκροτηµένο πλαίσιο ανάλυσης ως προς το περιεχόµενο και 
τους στόχους της εκπαίδευσης του πολίτη. Η λογική έως τότε ήταν να αποφευχθεί ο πολιτικός 
προσηλυτισµός, εποµένως, η έµφαση δινόταν σε έµµεσους τρόπους πολιτικής 
διαπαδαγώγησης (π.χ. µέσω της Ιστορίας και της Γεωγραφίας) (Kerr 1999). 
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Τον 20ο αιώνα, ο κοµµουνισµός, ο φασισµός και ο ναζισµός εξέφρασαν τα 

δικά τους πρότυπα εκπαίδευσης του πολίτη (Heater 2004: 90). Είναι 

ενδεικτικό ότι στις κοµµουνιστικές χώρες, όπως η Βουλγαρία, η έννοια της 

ιδιότητας του πολίτη συνδεόταν µε την πίστη και την υπακοή στο κράτος, µε 

ιδιαίτερη έµφαση στον πατριωτισµό και την εξάρτηση του πολίτη από το 

κράτος (Balkansky et al. 1999:91). Κατά τη διάρκεια του 20ου αιώνα, η ανάγκη 

και η σηµασία της εκπαίδευσης του πολίτη ήταν περισσότερο επιτακτική και, 

ταυτόχρονα, εµφανίζεται η µεγαλύτερη ποικιλία ερµηνειών για το ρόλο του 

πολίτη και κατ’επέκταση για την εκπαίδευσή του (Heater 2004: 95). Στην 

ελληνική εκπαίδευση (και στην εκπαίδευση του πολίτη), µέχρι και την 

επταετή δικτατορία, συνυπάρχει ο ελληνικός εθνικισµός µε το δυτικό και 

νεωτερικό (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995: 259). 

Τα παραπάνω αποτυπώνουν την ‘ιδιαιτερότητα’ της πολιτικής εκπαίδευσης, 

που διαπερνά τα διαφορετικά εκπαιδευτικά συστήµατα και που δεν αφορά 

µόνο τη σχέση της µε ιστορικο-κοινωνικές εξελίξεις (όπως ισχύει για 

οποιοδήποτε σχολικό γνωστικό αντικείµενο). Η ‘ιδιαιτερότητα’ αφορά, 

κυρίως, στον τρόπο ανάδυσης της πολιτικής χρήσης του µαθήµατος αυτού ως 

µέσου για τη διατήρηση, την εδραίωση και τη σταθεροποίηση ενός 

συγκεκριµένου πολιτικού συστήµατος. Η ‘ιδιαιτερότητα’ αυτή ισχύει για άλλα 

γνωστικά αντικείµενα όπως για παράδειγµα τη γλώσσα, τη λογοτεχνία και την 

ιστορία παράλληλα µε τη γνωσιακή τους χρησιµότητα αυτή καθ’εαυτή. Στην 

πολιτική εκπαίδευση βέβαια αποτελεί τον κύριο στόχο. Το σηµείο σύνδεσής 

της µε το ευρύτερο κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο θεωρείται στην εργασία ως 

κρίσιµη αφετηρία για την κατανόηση των ζητηµάτων, ή καλύτερα των 

προβληµατισµών που συνοδεύουν τη σύγχρονη συζήτηση για την εκπαίδευση 

του πολίτη.  

Μελετητές επισηµαίνουν χαρακτηριστικά ότι συχνά οι συζητήσεις για το 

περιεχόµενο των αναλυτικών προγραµµάτων της εκπαίδευσης του πολίτη 

αντανακλούν ευρύτερα πολιτικά και κοινωνικά ενδιαφέροντα και ζητήµατα 

για την οργάνωση και τη λειτουργία της κοινωνίας, ακόµη κι όταν 

παρουσιάζονται ως αµιγώς εκπαιδευτικά (Parry 1999) (Kerr 1999:205). Είναι 

επίσης χαρακτηριστική η σηµείωση του Kerr (1999:205) ότι συχνά η έµφαση 

του περιεχοµένου της εκπαίδευσης αυτής εξαρτάται από τις απόψεις του 
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πολιτικού κόµµατος που είναι στην εξουσία. Έτσι, η εκπαίδευση του πολίτη 

είναι εδραιωµένη σε ένα πολιτικό και ιστορικό πλαίσιο, µοναδικό για κάθε 

χώρα (Torney-Purta et al. 1999: 30). Συνακόλουθα, η θέση, ο ρόλος της 

εκπαίδευσης του πολίτη και η ορολογία που τη συνοδεύει µπορούν να γίνουν 

κατανοητά µόνο µέσα στο πλαίσιο από το οποίο αναδύθηκαν οι αντίστοιχες 

έννοιες της δηµοκρατίας και της ιδιότητας του πολίτη (Balkansky et al. 1999: 

90).  

Η (διεθνής) ορολογία για την εκπαίδευση του πολίτη ως σχολικό γνωστικό 

αντικείµενο είναι ποικίλη: ‘citizenship education’, ‘civic education’, ‘education 

for democracy’, ‘civics’, ‘political education’, ‘government studies’ (Steiner-

Khamsi 2002: 180)1. Το αν η διαφοροποίηση στους τίτλους των σχολικών 

µαθηµάτων, ανάµεσα σε διαφορετικές χώρες αλλά και στο εσωτερικό κάποιας 

χώρας, συνεπάγεται πραγµατικές εννοιολογικές διαφορές ή αν αντίστροφα 

διαφοροποιείται µόνο ο τίτλος και όχι το περιεχόµενο της εκπαίδευσης, είναι 

κάτι που µπορεί να εξεταστεί µόνο στο συγκεκριµένο ιστορικο-κοινωνικό 

πλαίσιό της (Kerr 1999:205) (Steiner-Khamsi 2002: 180).  

Συγκεκριµένα, στην Ελλάδα, η πρωτοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση 

του πολίτη αποτυπώνεται στα σχολικά γνωστικά αντικείµενα της «Αγωγής 

του Πολίτου» (έως και τη δεκαετία του 1960), τα «Στοιχεία ∆ηµοκρατικού 

Πολιτεύµατος (λίγο πρίν και κυρίως µετά τη µεταπολίτευση), την «Πολιτική 

Αγωγή» (1970-1974), την «Αγωγή του Πολίτη» (έως το 1997) και πιο 

πρόσφατα την «Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή» (1998 και µετά)2 

(Αθανασούλα-Ρέππα 2003: 229)(Καρακατσάνη 2004: 121-126).  

Αν και οι αλλαγές στους τίτλους των µαθηµάτων δεν είναι ιδιαίτερα συχνές 

(µάλιστα η «Αγωγή του Πολίτου µοιάζει η ‘µακροβιότερη’) το περιεχόµενο 

των σπουδών, οι δηλωµένοι στόχοι, και η ‘θέση’ του σχολικού µαθήµατος στο 

συνολικό σχολικό πρόγραµµα εκφράζουν κάθε φορά τις ιδιαίτερες 

κοινωνικές-πολιτικές συνθήκες και αναταράξεις. Είναι ενδεικτικό ότι η 

                                                 
1 Στην εργασία χρησιµοποιώ τον όρο ‘εκπαίδευση του πολίτη’ όταν αναφέροµαι ευρύτερα 
στην πολιτική διαπαιδαγώγηση των µαθητών (όπως αναλύεται παρακάτω, σε αυτό το 
κεφάλαιο) και στον όρο ‘κοινωνική και πολιτική αγωγή’ στις περιπτώσεις εκείνες όπου 
αναφέροµαι στο σχολικό γνωστικό αντικείµενο. 
2 χρειάζεται να σηµειωθεί ότι αντίστοιχα µε την Αγωγή του Πολίτη, τα στοιχεία 
∆ηµοκρατικού Πολιτεύµατος και την Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή, στο λύκειο διδάσκονται 
τα «Στοιχεία ∆ικαίου και Πολιτικής Οικονοµίας», τις «Αρχές Πολιτικής Επιστήµης» (1984), 
και την «Εισαγωγή στο ∆ίκαιο και τους Πολιτικούς Θεσµούς» (1998). 



 18 

«Αγωγή του Πολίτου» όταν εµφανίζεται για τη δευτεροβάθµια εκπαίδευση 

στις αρχές της δεκαετίας 1930 και 1940, θεωρείται µάθηµα εξαρτηµένο από 

την Ιστορία (Καρακατσάνη 2004: 121) και στοχεύει να ‘συµπληρώσει’ την 

εκµάθηση της ιστορίας του νεοελληνικού πολιτισµού µε τη διδασκαλία των 

πολιτειακών καθηκόντων ενός –νεωτερικού- πολίτη. Συνδέεται µε τη λογική 

του διπολισµού που συνόδευσε εξαρχής το µάθηµα της πολιτικής αγωγής: 

περιελάµβανε εξαρχής (τέλη 19ου αιώνα) την ταυτόχρονη έµφαση στο εθνικό 

και στο δυτικό νεωτερικό, στα πλαίσια της εδραίωσης της αστικής κοινωνίας 

(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995:259).  

Οι διαταράξεις που  χαρακτήρισαν την ιστορία του ελληνικού πολιτεύµατος 

και της δηµοκρατίας αποτυπώθηκαν και στην εκπαίδευση του πολίτη: 

αλλαγές στον τίτλο του σχολικού γνωστικού αντικειµένου, στις ώρες 

διδασκαλίας, και στο περιεχόµενο της παρεχόµενης σχολικής γνώσης. 

Συγκεκριµένα, οι αλλαγές αφορούσαν είτε την αντικατάσταση του σχολικού 

γνωστικού αντικειµένου µε παράλληλες παρεµβάσεις στο ίδιο σχολικό 

εγχειρίδιο και τις ώρες διδασκαλίας (π.χ. στη δεκαετία του 1930, υπέρ του 

καθεστώτος Μεταξά) είτε ακόµη την εξολοκλήρου αντικατάσταση του 

σχολικού γνωστικού αντικειµένου και του σχολικού εγχειριδίου  (π.χ. στη 

δεκαετία 1970, υπέρ του δικτατορικού καθεστώτος µε έµφαση στον αντι-

κοµµουνισµό) 1.   

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι συνολικά η εκπαίδευση του πολίτη έως και τη 

δεκαετία του 1960 συνδέεται µε τα πατριδογνωστικά µαθήµατα 

(Καρακατσάνη 2004: 117). Οι κυριότερες αλλαγές στις κατευθύνσεις του 

περιεχοµένου σπουδών αφορούν στο µεταπολιτευτικό πλαίσιο και την ένταξη 

της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση στην αρχή της δεκαετίας του 1980, οπότε 

η έµφαση της εκπαίδευσης –και των σχολικών εγχειριδίων- µεταφέρεται από 

τον εθνικισµό στη νεωτερικότητα. Συγκεκριµένα, η έµφαση µεταφέρεται από 

τον πατριωτισµό, τον αντικουµουνισµό, τη θρησκεία και τα εθνικά σύµβολα 

                                                 
1 Όπως σηµειώνει η Καρακατσάνη (2004:122) το 1937, για το νέο µάθηµα της Εθνικής και 
Κοινωνικής Αγωγής, ο Βολονάκης προσθέτει Παράρτηµα στην τρίτη έκδοση του βιβλίου 
«Αγωγή του Πολίτου», ενώ ο Μεταξάς ενισχύει τη διδασκαλία του µαθήµατος µε έντυπες 
οδηγίες προς εξύµνηση του καθεστώτος. Έτσι, ενώ καταργείται και αντικαθίσταται το 
σχολικό γνωστικό αντικείµενο, το σχολικό εγχειρίδιο δέχεται µάλλον ‘παρεµβάσεις’ στο 
περιεχόµενο παρά την καταργησή του. Αντίθετα, την περίοδο της δικτατορίας εµφανίζεται 
ένα νέο σχολικό γνωστικό αντικείµενο η «Πολιτική Αγωγή» και το οµώνυµο εγχειρίδιο του Θ. 
Παπακωνσταντίνου.  
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στον ορθολογισµό, τον ατοµικισµό, την πρόοδο, το φιλελευθερισµό και το 

αστικό κράτος πρόνοιας (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995: 260-270). Η 

µετατόπιση της έµφασης από τον εθνικισµό στη νεωτερικότητα συνοδεύτηκε 

από την έµφαση στην παρεχόµενη σχολική γνώση ως αντικειµενικής 

επιστηµονικής γνώσης που στηρίζεται στην εµπειρία, παρ’όλο που η 

καθηµερινή ελληνική πρακτική δεν µπορούσε να επαληθεύσει το δυτικό 

πρότυπο κοινωνικής οργάνωσης και αντίληψης του πολίτη 

(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995: 260-270). 

Σήµερα,  θα λέγαµε κάπως σχηµατικά ότι η νεωτερική εννοιολόγηση της 

ιδιότητας του πολίτη (συνδεδεµένης άµεσα µε το έθνος-κράτος), 

αντικαθίσταται ή οφείλει να αντικατασταθεί από τον πολίτη που 

εννοιολογείται ή οφείλει να εννοιολογείται µέσα από τις αναφορές στην 

παγκόσµια κοινωνία και τον παγκόσµιο πολίτη. Ο προσανατολισµός προς µία 

εννοιολόγηση του πολίτη, όπου το κυριότερο σηµείο αναφοράς είναι η 

παγκόσµια κοινωνία και λιγότερο το εθνος-κράτος, έχει αποκτήσει τα 

τελευταία χρόνια µια νέα έµφαση, αν και δεν πρόκειται για νέο 

προσανατολισµό (Cogan 2000: 6). Τα κυριότερα σηµεία αυτής της νέας 

έµφασης στην εννοιολόγηση του πολίτη είναι η αναγνώριση της ανάγκης για 

µια περισσότερο κοσµοπολιτική αντίληψη για τη δηµοκρατία, στην οποία το 

έθνος-κράτος δεν θα είναι το µοναδικό πλαίσιο για την πολιτική θεωρία.  

Παράλληλα, η αντίληψη και πρακτική για τον δηµοκρατικό πολίτη θα 

επικεντρώνεται σε υπερεθνικούς/διεθνείς οργανισµούς όπως η Ευρωπαϊκή 

Ένωση και τα Ηνωµένα Έθνη (Kymlicka 2006: 435-436). Πρόκειται κατά τον 

Habermas (2003:46) για µια «συνείδηση ότι ανήκουµε στο ίδιο όλον», 

σηµειώνοντας µε αυτόν τον τρόπο την ανάγκη για µια πολιτική δηµοσιότητα 

ευρωπαϊκών διαστάσεων και µια κοινή πολιτική κουλτούρα, δηλαδή, ένα 

πλαίσιο επικοινωνίας που θα ξεπερνά τα εθνικά όρια των κοινωνιών 

(Habermas 2003:46). Κατά την Soysal (1994:139-142) το παραπάνω 

συνδέεται µε ένα µοντέλο µετα-εθνικό, όπου τα ανθρώπινα, παγκόσµια 

δικαιώµατα αντικαθιστούν τα εθνικά δικαιώµατα, όπου το έθνος-κράτος 

αντικαθίσταται από την δια-εθνική κοινότητα, και όπου, τέλος, η εθνική 

ταυτότητα αντικαθίσταται από την µετα-εθνική ταυτότητα. 
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Όλες αυτές οι αλλαγές στους όρους που σχετίζονται µε τον πολίτη (και την 

εκπαίδευσή του), µε χαρακτηριστικό το πρόθεµα µετα-, συνοδεύουν ακριβώς 

τον επαναπροσδιορισµό (ή την ανάγκη για επαναπροσδιορισµό;) του 

νοήµατος της ιδιότητας του πολίτη και της εθνικής ταυτότητας που την 

οριοθετούσαν τα στενά όρια του έθνους-κράτους. Το κοµβικό σηµείο αυτών 

των αλλαγών είναι η έµφαση στο άτοµο-πολίτη ως αντίστοιχο του σχήµατος 

µεταεθνικό-εθνικό (Soysal 1994: 142).  

Όλα τα παραπάνω έχουν φυσικά συγκεκριµένες ιστορικές αφετηρίες. Οι 

αλλαγές στην νοηµατοδότηση του πολίτη συνδέονται µε τα γεγονότα της 

µεταπολεµικής περιόδου, κυρίως κατά τις δεκαετίες 1960 και 1970, µε 

κορύφωση τα γεγονότα της δεκαετίας του 1990 (Kerr 1999:206) (Derricot 

2000:24). Ιδιαίτερα τις δεκαετίες 1960 και 1970, κατά τις οποίες αναδύονται 

στις ΗΠΑ τα κοινωνικά ζητήµατα για τις µειονοτικές οµάδες, τις φυλετικές 

διαφορές, την ισότητα φύλου και  το περιβάλλον (Hepburn 1997), η ιδιότητα 

του πολίτη αποκτά νέους προσανατολισµούς. Οι σηµαντικότεροι είναι η 

απόρριψη του κοινωνικού αποκλεισµού, η συµµετοχή, η κοινωνική 

αλληλεγγύη, η αυτονοµία και η αντίληψη του πολίτη ως πολύπλοκης 

άρθρωσης ατοµικών λόγων (Ferreira & Alexandre 2000) (Mouffe 1992).  

Κάποιοι µελετητές εστιάζουν στις θεωρητικές και πρακτικές επιδράσεις της 

παγκοσµιοποίησης, όπου υποβαθµίζεται ο ρόλος του κράτους ως προς την 

προστασία των ατοµικών, κοινωνικών και οικονοµικών δικαιωµάτων των 

πολιτών, καθώς µεγάλο µέρος της ευθύνης αυτής αφορά πια διεθνείς, µη-

κυβερνητικούς οργανισµούς (Καζαµίας & Πετρονικολός 2003:9). Παράλληλα 

τάσεις και γεγονότα σε όλο τον κόσµο όπως η απάθεια των ψηφοφόρων, η 

αναζωπύρωση εθνικιστικών κινηµάτων (π.χ. στην Ανατολική Ευρώπη), ο 

αυξανόµενος πολυπολιτισµικός-πολυφυλετικός πληθυσµός (π.χ. στη ∆υτική 

Ευρώπη), οι αντιδράσεις για το κράτος-πρόνοιας (π.χ. στην Αγγλία της 

Thatcher), η αποτυχία οικολογικών πολιτικών (ως προς την εθελοντική 

συνεργασία των πολιτών), και η αντίδραση στην παγκοσµιοποίηση και την 

απώλεια της εθνικής κυριαρχίας αναζωπύρωσαν την ενασχόληση µε την 

έννοια του πολίτη (Kymlicka 2006: 402).   

Οι τελευταίες δεκαετίες έφεραν γεγονότα που συγκρότησαν το πλαίσιο των 

νέων προκλήσεων και προβληµατισµών και για την εκπαίδευση του πολίτη. 
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Τέτοια γεγονότα είναι: η µετανάστευση στη µεταπολεµική Ευρώπη (Soysal 

1994 :142), η κατάρρευση του ανατολικού συνασπισµού το 1989, η δυναµική 

επαναφορά του φιλελεύθερου µοντέλου δηµοκρατίας και της ελεύθερης 

αγοράς, και οι οικονοµικές κυρίως αλλαγές της, όπως εµφανίζονται για 

παράδειγµα στη συνθήκη του Maastricht (1991) (Coulby & Jones 1995:11), 

(Soysal 1994 :148). Στα πλαίσια αυτά διαπιστώθηκε ότι χρειάζεται µια νέα 

αντίληψη για την εκπαίδευση για τα παιδιά των µεταναστών που να συνάδει 

µε την περισσότερο ενοποιηµένη Ευρώπη. Η εκπαίδευση αυτή θα ξεπερνούσε 

τους στενούς εθνικισµούς και θα στήριζε την ΕΕ και την επέκτασή της (Coulby 

& Jones 1995:11). ∆ιαπιστώθηκε ότι χρειαζόµασταν µια εκπαίδευση 

‘ευαίσθητη’ και ικανή να ανταποκρίνεται στις προκλήσεις που έθεσαν τα 

ζητήµατα του φασισµού µέσα και έξω από τα σχολεία, όπως για παράδειγµα 

αυτά µετά την ενοποίηση της Ανατολικής µε τη ∆υτική Γερµανία, τα 

προβλήµατα ρατσισµού και ξενοφοβίας µετά τα κύµατα µετανάστευσης, και 

οι δοµικές αλλαγές στην Ανατολική Ευρώπη, όπου τα µαρξιστικά-λενινιστικά 

πρότυπα αντικαταστάθηκαν από τα πρότυπα της ελεύθερης αγοράς (βλ. 

Kontogiannopoulou-Polydorides 2002: 170-173).  

Είναι ενδεικτικό ότι το ‘νέο’ πλαίσιο αναφοράς της φιλελεύθερης δηµοκρατίας 

επηρέασε σηµαντικά το περιεχόµενο της εκπαίδευσης του πολίτη σε πρώην-

κοµµουνιστικές χώρες µετά την κατάρρευση του ανατολικού συνασπισµού. Τα 

‘νέα’ σηµεία αναφοράς της ιδιότητας του πολίτη και της εκπαίδευσής του 

συνδέθηκαν µε τους δηµοκρατικούς θεσµούς, τις φιλελεύθερες-δηµοκρατικές 

αξίες, την πολυ-πολιτισµικότητα και την ανοιχτή κοινωνία πολιτών (βλ. 

Kontogiannopoulou-Polydorides 2002) (Balkansky et al. 1999: 95,96, 107).  

Στην Ελλάδα, όπως σηµειώνουν οι Makrinioti & Solomon (1999:308), το 

περιεχόµενο της κοινωνικής και πολιτικής ταυτότητας είναι σήµερα πολύ 

διαφορετικό. Επισηµαίνεται η καταλυτική επίδραση που είχε η ευρωπαϊκή 

‘αναφορά’ στην ελληνική κοινωνική και πολιτική ζωή, αν και οι επιπτώσεις της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης δεν έχουν την ίδια έµφαση στο αναλυτικό 

πρόγραµµα της εκπαίδευσης του πολίτη (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 

2005: 79). Για την Ελλάδα υπάρχουν ενδιαφέρουσες έρευνες για τον 

εθνοκεντρισµό στην εκπαίδευση  (Φραγκουδάκη & ∆ραγώνα 1997) και τον 

ευρωπαϊκό προσανατολισµό της εκπαίδευσης του πολίτη (Φλουρής & Πασιάς 
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2003: 201-220). Οι έρευνες αυτές αποτυπώνουν ενδεικτικά το ευρύτερο 

ενδιαφέρον να διαχειριστούµε τις προκλήσεις της ‘ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης’ 

στην εκπαίδευση.   

Με βάση τα παραπάνω, το σύγχρονο ενδιαφέρον πολλών χωρών για την 

εκπαίδευση του πολίτη µπορεί να γίνει κατανοητό ως αναζήτηση του 

καλύτερου τρόπου προετοιµασίας των νέων για τις προκλήσεις και την 

αβεβαιότητα ενός σύγχρονου, διαρκώς εξελισσόµενου κόσµου  (Kerr 2002).  

Οι παραπάνω προκλήσεις θεωρείται ότι απαιτούν από τους µαθητές να 

αναπτύξουν εννοιολογήσεις, αξίες και ικανότητες που να ανταποκρίνονται σε 

ένα πολύπλοκο και αβέβαιο κόσµο. Έναν κόσµο που διαµορφώνεται από τα 

φαινόµενα της µετανάστευσης, της εδραίωσης της ελεύθερης αγοράς, και από 

την κατάρρευση του ανατολικού συνασπισµού. Αυτή η προετοιµασία των 

νέων χαρακτηρίζεται σήµερα από την έµφαση στην αναγνώριση των 

κοινωνικών, πολυ-πολιτισµικών και περιβαλλοντικών ζητηµάτων παράλληλα 

µε την ανάπτυξη ικανοτήτων και δεξιοτήτων όπως αυτονοµία, πρωτοβουλία, 

επικοινωνία, κριτική σκέψη και ικανότητα να διαχειρίζονται οι µαθητές 

πληροφορίες από διαφορετικές πηγές (Ferreira και Alexandre 2000).  

Πρόκειται για τη διαµόρφωση ενός πολίτη που µαθαίνει να µαθαίνει, να 

συµµετέχει, να λειτουργεί σε τοπικό και παγκόσµιο επίπεδο, να είναι 

ενηµερωµένος και υπεύθυνος (Ravitch & Viteritti 2001:5). Οι παραπάνω 

προκλήσεις σε ένα παγκόσµιο περιβάλλον για τη θεσµική και ιδεολογική 

συγκρότηση της σχέσης του πολίτη µε το κράτος επιδρούν παράλληλα στα 

εκπαιδευτικά συστήµατα. Σε αυτό το πλαίσιο, εµφανίζεται και το επιχείρηµα 

υπέρ µιας οµοιογενούς παγκόσµιας εκπαίδευσης του πολίτη, µε α-πολιτικό 

χαρακτήρα, δηλαδή, την αξιακά ουδέτερη, µη-πολιτική χειραγώγηση των 

µαθητών. 

Συγκεκριµένα, η ανάδειξη του παγκόσµιου κοσµο-πολίτη εξηγεί για κάποιους 

µελετητές τη σύγκλιση και την τάση για οµοιογένεια εκπαιδευτικών 

συστηµάτων διαφορετικών χωρών. Κατά τη Steiner-Khamsi (2000:159) 

πρόκειται για ένα ‘µοντέλο συναίνεσης’ που θεωρεί ότι οι προκλήσεις της 

παγκοσµιοποίησης επηρεάζουν όλα τα εκπαιδευτικά συστήµατα µε τον ίδιο 

τρόπο. Μέσα από µία λειτουργιστική οπτική, οι πιο αποτελεσµατικές 

εκπαιδευτικές πολιτικές ‘υποτίθεται’ ότι τελικά υιοθετούνται από όλους και 
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οδηγούν δυνάµει σε ένα κοινό παγκόσµιο µοντέλο εκπαίδευσης (Steiner-

Khamsi 2000:160). Η κριτική που έχει ασκηθεί στο τελευταίο, αφορά στη 

σύγκλιση προς ένα µοντέλο κοινωνικών σπουδών όπου για παράδειγµα η 

έµφαση δίνεται στη µετάδοση γνώσεων για τους πολιτικούς θεσµούς, στο 

ρόλο του πολίτη στο πλαίσιο ανθρώπινων-ατοµικών, πολιτικών και όχι 

κοινωνικών δικαιωµάτων. Ένα µοντέλο που στηρίζει τη βορειοαµερικανική 

οπτική για την ιδιότητα και την εκπαίδευση του πολίτη (βλ. κριτική στο 

Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005: 53, 79).   

Θα επιχειρήσω στη συνέχεια να αναπτύξω τον προβληµατισµό που συνδέεται 

µε την αµφισβήτηση της οµοιογένειας διαφορετικών εκπαιδευτικών 

συστηµάτων, ως αµφισβήτηση του κοινού τρόπου µε τον οποίο οι προκλήσεις 

της παγκοσµιοποίησης υποτίθεται ότι προσλαµβάνονται. Με αφετηρία τον 

προβληµατισµό αυτό, ο στόχος είναι να αναδείξω τις θεωρητικές επιλογές και 

τη συγκρότηση των ερευνητικών ερωτηµάτων της εργασίας. Το επιχείρηµα 

συνοψίζεται στα παρακάτω δύο σηµεία: 

(1) Παρουσιάζονται τα επιχειρήµατα του σκεπτικισµού για τη σύγχρονη 

σύγκλιση και οµοιογενοποίηση των αναλυτικών προγραµµάτων 

διαφορετικών χωρών. Ο στόχος είναι να αναδείξω δύο διαφορετικά 

είδη κριτικής του ‘µοντέλου συναίνεσης’: (α) την οπτική που ερµηνεύει 

τη σύγκλιση κάτω από την επίδραση των νεο-ιµπεριαλιστικών τάσεων 

στην εκπαίδευση αλλά θεωρεί δεδοµένο τον οµοιογενή τρόπο 

πρόσληψης των σύγχρονων προκλήσεων και (β) την ερµηνεία που 

θέτει την ίδια την διαπίστωση της οµοιογένειας ως εµπειρικό 

ζητούµενο (και όχι ως δεδοµένο) και λαµβάνει υπόψιν της το 

διαφορετικό τρόπο πρόσληψης των σύγχρονων προκλήσεων στο 

εκάστοτε εκπαιδευτικό, κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο.  

(2) Κάθε µία από τις παραπάνω οπτικές έχει ως αφετηρία µια 

διαφορετική οπτική για το κοινωνικό υποκείµενο, τη γνώση και τη 

µάθηση καθώς και τη σχέση των αντιλήψεων των µαθητών µε το 

ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον που ζουν. Το ζήτηµα που τίθεται εδώ 

είναι αν οι µαθητές παραµένουν παθητικοί αποδέκτες των σύγχρονων 

προκλήσεων (δηλαδή είτε ‘συναινούν’ παθητικά σε όσα συµβαίνουν 

είτε αποτελούν ‘θύµατα’ του νεο-ιµπεριαλισµού) ή αν –και µε ποιό 
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τρόπο- συµµετέχουν, επανερµηνεύουν και συνδιαλέγονται µε τις 

σύγχρονες προκλήσεις µέσα και έξω από το σχολείο 

(Kontogiannopoulou-Polydorides 2002:137-138, 173-174).  
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1.2. Προβληµατισµός και ερευνητικά ερωτήµατα. 

Όπως σηµειώθηκε παραπάνω (κεφ. 1.1.), τα επιχειρήµατα που ενισχύουν τον 

σκεπτικισµό για το σύγχρονο περιεχόµενο της εκπαίδευσης του πολίτη, σε 

αντιδιαστολή µε το ‘µοντέλο συναίνεσης’,  διαχωρίζονται σε δύο κατηγορίες:  

(α) Το σκεπτικό που µε αφετηρία προβληµατισµούς για τη σχέση 

παγκοσµιοποίησης, διεθνοποίησης και ιµπεριαλισµού, ερµηνεύει την 

οµοιογένεια των αναλυτικών προγραµµάτων ως εισαγωγή ενός νεο-

ιµπεριαλιστικού λόγου των ΗΠΑ. Η έµφαση στα ‘τοπικά’ νοήµατα εδώ είναι 

τέτοια που –όπως θα φανεί παρακάτω- συναντά προβλήµατα σχετικισµού. 

(β) Τα επιχειρήµατα µελετητών, κυρίως από το χώρο της εκπαιδευτικής 

έρευνας, µε κάποιες συγκριτικές διαστάσεις που επισηµαίνουν µη δόκιµες 

συγκλίσεις στα αναλυτικά προγράµµατα διαφορετικών χωρών. Με αφετηρία 

µια διευρυµένη έννοια της εκπαίδευσης του πολίτη και της σχολικής γνώσης 

οι ερευνητές διαπιστώνουν κυρίως την απουσία της έµφασης στις 

εξωσχολικές εµπειρίες των µαθητών και σηµειώνουν στην ανάγκη αυτές να 

τεθούν συστηµατικά σε µια εκπαιδευτική αναστοχαστική διαδικασία 

(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005) (Steiner-Khamsi 2002). 

Το επιχείρηµα του σκεπτικισµού κατά τη Steiner-Khamsi (2000:159)  

αποτελεί το ‘συγκρουσιακό µοντέλο’ (conflict model) που επιχειρεί να 

αντιπαρατεθεί στο ‘µοντέλο συναίνεσης’ (consensus model) που σηµειώθηκε 

παραπάνω (κεφ. 1.1). Πιο συγκεκριµένα, ο σκεπτικισµός του σύγχρονου 

περιεχοµένου της εκπαίδευσης του πολίτη, που συνδέεται µε την επιβολή µιας 

νεο-ιµπεριαλιστικής ιδεολογίας, αφορά ευρύτερα την έννοια της παγκόσµιας 

ιδιότητας του πολίτη. Το τελευταίο, για κάποιους µελετητές προ-υποθέτει την 

ύπαρξη µιας σειράς αξιών αποδεκτών σε παγκόσµια κλίµακα το οποίο, 

ωστόσο, δεν ισχύει (Rochester 2003: 24) (Popkewitz 2004: 62, 65-66) (Adick 

2002). Το παραπάνω επιχείρηµα ουσιαστικά διαπιστώνει νεο-ιµπεριαλιστικές 

τάσεις στην εκπαίδευση. Οι ερευνητές που το υποστηρίζουν αντιµετωπίζουν 

τη συζήτηση για την αποδυνάµωση του έθνους-κράτους και την εξάπλωση της 

παγκοσµιοποίησης ως έκφραση της βορειοαµερικανικής ηγεµονίας και 

ταυτίζουν την παγκοσµιοποίηση µε την αµερικανοποίηση (βλ.Held & McGrew 

2004: 23) (Huntington 1996: 56-59).  
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Το παραπάνω συνδέεται ευρύτερα µε το σκεπτικισµό που διατυπώνεται για τη 

σύγχρονη παγκόσµια τάξη πραγµάτων κατά τον οποίο το κράτος 

αποδυναµώνεται ιδεολογικά και θεσµικά ως προς την έννοια και τις 

πρακτικές του πολίτη.  Αυτό που για τους σκεπτικιστές της 

παγκοσµιοποίησης, όπως τους αναφέρουν οι Held & McGrew (2004:24-29), 

φαίνεται να µην ισχύει είναι ο αποδυναµωµένος ρόλος του κράτους. Ζητήµατα 

όπως η παροχή εκπαίδευσης, η προώθηση υγειονοµικής περίθαλψης, η 

επιβολή φόρων και καθορισµού του εισοδήµατος, παραµένουν υπό τον έλεγχο 

της κρατικής πολιτικής εξουσίας και αποτελούν ενδείξεις του ισχυρού ρόλου 

των κρατών. Θεωρείται ότι ‘ποσοτικά, η επέκταση του κράτους αποτελεί ένα 

από τα λίγα αναµφισβήτητα χαρακτηριστικά του περασµένου αιώνα’ (Held & 

McGrew 2004: 29). Σύµφωνα µε την οπτική αυτή, ο ρόλος του κράτους όχι 

µόνο δεν είναι αποδυναµώµενος αλλά παραµένει το σηµείο αναφοράς 

προσδιορισµού της ιδιότητας του πολίτη. Ο  Isin (2000:εισαγωγή) σηµειώνει 

συγκεκριµένα, ότι το κράτος παραµένει ο χώρος όπου τίθεται και διευθετείται 

το ζήτηµα της διακυβέρνησης. Το έθνος-κράτος όχι µόνο δεν αποτελεί θεσµό 

υπό εξαφάνιση αλλά αποτελεί ενδυναµωµένο θεσµό που προσδιορίζει τα 

δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του πολίτη. Υπό αυτό το πρίσµα, τα έθνη-

κράτη παραµένουν οι πιο σηµαντικοί φορείς προστασίας της συνταγµατικής 

δηµοκρατίας και της ελευθερίας. Έτσι αµφισβητείται το επιχείρηµα για το 

παγκόσµιο πρότυπο πολίτη που διαφορετικά εκπαιδευτικά συστήµατα 

προωθούν. Με την έννοια αυτή, η υποτίµηση του ρόλου του κράτους δεν 

αποτελεί συνέπεια µιας ‘νέας’ βιωµένης πραγµατικότητας αλλά την έκφραση 

µιας συγκεκριµένης ιδεολογίας (Finn 2003:3-8).  

Χρειάζεται ωστόσο, να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι το πρόβληµα που 

ανακύπτει από τα παραπάνω επιχειρήµατα, που επισηµαίνουν τον ισχυρό 

ρόλο του κράτους, δεν αφορά απαραίτητα µια ‘νοσταλγική’ αναφορά σε ένα 

προστατευτικό κράτος. Πρόκειται για αναλύσεις της πολιτικής επιστήµης που 

φέρουν τη δική τους λογική και διατυπώνονται µε ένα διαφορετικό τρόπο, µε 

έµφαση σε ζητήµατα πολιτικής νοµιµότητας των κρατών, το οποίο ξεπερνά 

τους στόχους ανάλυσης της εργασίας αυτής. Αυτό που έχει σηµασία είναι να 

σηµειωθεί εδώ ο διαφορετικός τρόπος που αυτό το ζήτηµα µεταφέρεται σε 

ένα επίπεδο προβληµατισµού για την εκπαίδευση του πολίτη.  
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Είναι εµφανές ότι το µοντέλο συναίνεσης εκφράζει µια λειτουργιστική οπτική, 

όπου το εκπαιδευτικό σύστηµα και οι πολιτικές του υπερκαθορίζονται χάριν  

πιο αποτελεσµατικών εκπαιδευτικών πολιτικών. Ταυτόχρονα, το µοντέλο 

συναίνεσης στηρίζει τη σταθεροποίηση του φιλελεύθερου δηµοκρατικού 

συστήµατος. Ενώ στο µοντέλο συναίνεσης, η αναδυόµενη παγκόσµια 

οικονοµία έχει επιδράσει σε όλα τα εκπαιδευτικά συστήµατα µε τον ίδιο 

τρόπο, το µοντέλο σύγκρουσης αµφισβητεί την ‘πραγµατικότητα’ ενός 

αποδυναµωµένου κράτους. ∆εν αµφισβητεί ωστόσο, τον οµοιογενή τρόπο που 

η εκδοχή αυτή έχει επιδράσει σε διαφορετικά εκπαιδευτικά συστήµατα. Όµως 

την ερµηνεύει διαφορετικά: επιχειρεί να ερµηνεύσει την οµοιογένεια 

διαφορετικών εκπαιδευτικών συστηµάτων, εστιάζοντας στα στοιχεία νεο-

αποικιοκρατίας και πολιτισµικού ιµπεριαλισµού (Steiner-Khamsi 2000: 159-

161). Χρειάζεται να σηµειωθεί εδώ ότι η οπτική αυτή αντιµετωπίζει τους 

µαθητές ως παθητικούς δέκτες-‘θύµατα’ του νεο-ιµπεριαλισµού. Το πρόβληµα 

είναι ότι και στις δύο περιπτώσεις η πραγµατικότητα νοείται ανεξάρτητα από 

το πώς τα υποκείµενα (οι µαθητές) την εννοιολογούν ή την περιγράφουν (βλ. 

Godfrey-Smith 2003:6).  

Η αµφισβήτηση των παραπάνω επιχειρηµάτων γίνεται ακόµη πιο έντονη αν 

λάβουµε υπόψιν µας ότι υπάρχουν συχνά αντικρουόµενες διαπιστώσεις για το 

αν πράγµατι η επίσηµη εκπαίδευση του πολίτη έχει αποκτήσει έναν κοινό, 

οµοιογενή και παγκόσµια προσανατολισµένο χαρακτήρα. Μελετητές που 

διαπιστώνουν τάσεις οµοιογενοποίησης των αναλυτικών προγραµµάτων για 

την εκπαίδευση του πολίτη προς ένα πρότυπο κοινωνικών σπουδών, 

σηµειώνουν ταυτόχρονα ότι οι τάσεις αυτές δεν αποτελούν µια διαδικασία 

αντιγραφής ή ολοκληρωτικού δανεισµού. Πρόκειται περισσότερο για 

διαδικασία προσαρµογής σε ορισµένο βαθµό, µε ποικίλους τρόπους και µε 

αναπόφευκτες εντάσεις (Kontogiannopoulou-Polydorides 2002: 165, 174) 

(Steiner-Khamsi 2000: 159-161). Επιπλέον, οι διαπιστώσεις οµοιογένειας 

προκύπτουν από την έµφαση (θεωρητική και µεθοδολογική) στις οµοιότητες 

παρά στις διαφορές (Steiner-Khamsi 2000). Θα προσθέταµε, ότι στη 

βιβλιογραφία, τα σηµεία που αφορούν τη σύγχρονη κοσµοπολιτική 

εκπαίδευση του πολίτη συχνά περιορίζονται σε γενικόλογους στόχους που 

συνήθως προβάλλουν µια κυρίως α-πολιτική (πολιτικά και αξιακά ουδέτερη) 

εκπαίδευση ενώ ταυτόχρονα  αυτό αναιρείται από το ολοφάνερο αξιακό 
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πλαίσιο που η εκπαίδευση ως κατεξοχήν νεωτερικός θεσµός συγκροτεί. Στο 

ίδιο πλαίσιο οι Coulby & Jones (1995) σηµειώνουν ότι σπάνια οι αναφορές 

στον ευρωπαίο πολίτη διατυπώνονται µε σαφήνεια στα αναλυτικά 

προγράµµατα. ∆εδοµένου ότι η ευρωπαϊκοποίηση είναι εξορισµού 

συγκεντρωτική και οµογενοποιητική (Coulby & Jones 1995:137), αλλά και 

δεδoµένου ότι οι ίδιες τάσεις οµοιογενοποίησης έχουν διατυπωθεί και για την 

περίοδο της εδραίωσης της µαζικής- νεωτερικής- εκπαίδευσης1 (βλ.Meyer et 

al. 1992), οι διαπιστώσεις του ‘συγκρουσιακού µοντέλου’ για έναν κοινό τρόπο 

πρόσληψης των σύγχρονων προκλήσεων µοιάζει τουλάχιστον ‘αφελής’.  

Τα ευρήµατα δια-εθνικών αναλύσεων2 αποτελούν την αφετηρία στην εργασία 

για να αναδείξω ένα διαφορετικό προβληµατισµό που δεν επικεντρώνεται 

µόνο στα εκπαιδευτικά συστήµατα αλλά και στο ίδιο το κοινωνικό 

υποκείµενο. Συγκεκριµένα, µε βάση τα ευρήµατα από τις µελέτες περίπτωσης 

της έρευνας Civic, οι αναλύσεις συγκεριµένων µελετητών ανέδειξε 

ενδιαφέρουσες ερµηνείες για τις οµοιότητες ανάµεσα στα αναλυτικά 

προγράµµατα διαφορετικών χωρών (βλ. Kontogiannopoulou-Polydorides 

2002; Steiner-khamsi 2002). Έχει σηµασία να σηµειώσουµε ότι η διαφορά 

των αναλύσεων αυτών σε σχέση µε τα προηγούµενα επιχειρήµατα είναι ότι 

αφενός θέτουν την οµοιογένεια ως εµπειρικό ζητούµενο (και σαφώς 

αποµακρύνονται από µια δοµολειτουργική οπτική), αφετέρου, οι όποιες 

διαπιστώσεις τους για οµοιογένεια δεν οδηγούν σε σχετικιστικά επιχειρήµατα 

υπέρ µιας ‘τοπικιστικής’ οπτικής της εκπαίδευσης που θα νοµιµοποιούσε 

οποιοδήποτε αξιακό περιβάλλον. Συγκεκριµένα, τα επιχειρήµατα αυτά 

επισηµαίνουν ότι οι  διαφορετικές κοινωνικές εµπειρίες των µαθητών 

                                                 
1 Όπως σηµειώνουν οι Meyer, Ramirez & Soysal (1992) η επέκταση της µαζικής εκπαίδευσης 
κατά τη νεωτερικότητα, συνοδεύτηκε από τη λόγικη µίµησης του δυτικού µοντέλου 
οργάνωσης της εξουσίας, δηλαδή το µοντέρνο κράτος. Η επέκταση, δηλαδή της µαζικής 
εκπαίδευσης οδήγησε στην προσαρµογή των ‘άλλων’ (αποικιοκρατούµενων-περιφερειακών) 
κρατών στο µοντέλο του έθνους- κράτους. Η οπτική τους αντιτίθεται σε µια λειτουργιστική 
οπτική όπου για παράδειγµα η επέκταση της εκπαίδευσης συνδέεται µε την επίλυση 
κοινωνικών προβληµάτων. 
2 Οι παραπάνω διαπιστώσεις προκύπτουν από τις µελέτες περίπτωσης της ά φάσης της 
διεθνούς έρευνας για την ‘Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή’ (CIVIC) της ΙΕΑ και συγκροτούν 
µια συγκεκριµένη ανάγνωση και προσέγγιση τους. Η επιλογή να αναφερθώ στις παραπάνω 
µελέτες απορρέει από δύο λόγους. Ο δια-εθνικός χαρακτήρας της προσέγγισης αναλυτικών 
προγραµµάτων µας δίνει ενδιαφέρουσες πληροφορίες για τη σχέση ανάµεσα στο περιεχόµενο 
της σχολικής γνώσης και στην πολιτική εµπειρία των µαθητών µέσα και έξω από το σχολείο 
(βλ.Kontogiannopoulou-Polydorides 2002). Επιπλέον, εδραιώνεται στην ά φάση της έρευνας 
CIVIC, το πραγµατολογικό υλικό της οποίας (β΄ φάση) χρησιµοποιώ στην εργασία (βλ. 
αναλυτικότερα κεφ. 1.3).       
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χρειάζεται να ενταχθούν σε µια αναστοχαστική εκπαιδευτική διαδικασία. Ο 

προβληµατισµός των ερευνητών που επεξεργάζονται το ζήτηµα ξεκινά από το 

σηµείο όπου το περιεχόµενο της κοινωνικής και πολιτικής εκπαίδευσης έχει 

σηµαντικά σηµεία σύγκλισης µε το πρότυπο των ‘κοινωνικών σπουδών’, 

‘προσπερνώντας’ κατά κάποιο τρόπο τις νοηµατοδοτήσεις, την 

καθηµερινότητα και τις εµπειρίες των µαθητών για την πολιτική συµµετοχή 

και πρακτική Kontogiannopoulou-Polydorides 2002: 173-175). Εποµένως το 

πρόβληµα της α-πολιτικής εκπαίδευσης και όχι για παράδειγµα της 

ανασηµασιοδότησης προς µια µη-χειραγωγούµενη εκπαίδευση, 

αναδεικνύεται στο βαθµό που δεν εντάσσει τους εκάστοτε πολιτικούς-

κοινωνικούς προβληµατισµούς των µαθητών σε µια αναστοχαστική 

εκπαιδευτική διαδικασία (κρίνοντας τους προβληµατισµούς αυτούς ως µη-

άξιους λόγου) αλλά επιδεικνύει οµοιογενοποιητικές τάσεις1 (βλ. 

Kontogiannopoulou-Polydorides 2002; Steiner-khamsi 2002).  

Το παραπάνω φαίνεται να αποτελεί χαρακτηριστικό των κοινωνικών 

επιστηµών. Οι γνώσεις των µαθητών που προέρχονται από το καθηµερινό 

τους περιβάλλον (προσχολική ή εξωσχολική εικόνα του κόσµου) σε σχέση µε 

την επίσηµη σχολική γνώση, απασχολεί µόνο τις φυσικές επιστήµες (Κουζέλης 

1996:314-315). Έτσι,  

«...ενώ και για τον πιο αφελή εµπειριστή ή τον οπαδό της 

‘βιωµατικής’ διδακτικής υπάρχει τουλάχιστον ένα ζήτηµα 

οργάνωσης του άλµατος από τη βιωµατική στη σαφώς διαφορετική 

επιστηµονική εικόνα του φυσικού κόσµου, η απόσταση ανάµεσα 

στις δύο ‘εικόνες’ µοιάζει να περιορίζεται στο ελάχιστο και η 

‘µετάβαση’ να µην αποτελεί καν ζήτηµα όταν πρόκειται για τα 

µαθήµατα εκείνα που διδάσκονται στο όνοµα και µε υλικό των 

κοινωνικών επιστηµών...πρόκειται και πάλι για την υπόρρητη 

αµφισβήτηση της ‘επιστηµονικότητας’ των κοινωνικών 

επιστηµών....δεν αναµένονται εποµένως άξιες λόγου...διαφορές 

                                                 
1 Χρησιµοποιώ τον όρο ‘οµοιογενοποίηση’ ως περιγραφή της υιοθέτησης ενός προτύπου 
‘κοινωνικών σπουδών’ (ΗΠΑ) το οποίο «υποκαθιστά την πολιτική και κοινωνική εκπαίδευση 
και δίνει έµφαση σε κάποια κοινωνικά θέµατα µάλλον, παρά εξετάζει σηµαντικά πολιτικά και 
κοινωνικά ζητήµατα στο ίδιο τους το πλαίσιο» (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005: 85). 
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ανάµεσα στις ιδέες των µαθητών και στις εξηγήσεις της επιστήµης» 

(Κουζέλης 1996:315-316).  

Συγκεκριµένα, η ανάλυση της Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη (2002) που 

αφορούσε τρείς διαφορετικές οµάδες χωρών ανέδειξε τάσεις1 

οµοιογενοποίησης, τέτοιες που περιόριζαν την αναστοχαστική εξέταση της 

εκπαίδευσης του πολίτη σε σχέση µε τις πολιτικές και κοινωνικές πρακτικές 

όπως αναδύονται στο ιδιαίτερο πλαίσιο κάθε χώρας (Κοντογιαννοπούλου-

Πολυδωρίδη [2002]2005: 97-100). Πιο συγκεκριµένα, η ανάλυση 

περιεχοµένου της εκπαίδευσης του πολίτη σε (α) πρώην κοµµουνιστικές 

χώρες που επαν-εγκατέστησαν σχετικά πρόσφατα τη δηµοκρατία δυτικού 

τύπου (Βουλγαρία, Ουγγαρία, ανατολικό µέρος Γερµανίας), (β) χώρες µε 

µακρά ιστορία δηµοκρατικής διακυβέρνησης δυτικού τύπου (δυτικό µέρος 

Γερµανίας, ΗΠΑ και Ολλανδία) και (γ) µεσογειακές χώρες µε σχετικά µακρά 

ιστορία δηµοκρατικής διακυβέρνησης (Πορτογαλία, Ιταλία και Ελλάδα) 

δείχνει ότι:  

«...τα περιεχόµενα της εκπαίδευσης του πολίτη µοιάζουν µεταξύ 

τους ίσως περισσότερο από ό,τι θα περιµέναµε. Αναφέρονται 

κυρίως στην περιγραφή των τυπικών θεσµών, στις (λιγότερο ή 

περισσότερο φανερές) προδιαγραφές συµπεριφοράς, έχουν 

νεωτερικές εννοιολογήσεις, µη αναστοχαστικές διαδικασίες, και 

δεν περιλαµβάνουν συστηµατικά τις καθηµερινές εξωσχολικές 

εµπειρίες των µαθητών» (Kontogiannopoulou-Polydorides 

2002:48). 

Από τα κυριότερα ευρήµατα αυτής της δια-εθνικής ανάλυσης ήταν: 

«...δύο συσχετιζόµενες τάσεις – (α) οµοιογένεια όσον αφορά µια 

γενική συναίνεση να υιοθετηθεί το πρότυπο των κοινωνικών 

σπουδών, και (β) αποκλείονται ζητήµατα που είναι κρίσιµης 

σηµασίας για τη δεδοµένη κοινωνία - .... Τα αναλυτικά 

προγράµµατα δεν εξετάζουν τις µοναδικές εκφάνσεις της 

ανάδυσης της ιδιότητας του πολίτη που οι ιστορικές και σύγχρονες 

                                                 
1 Έχει ιδιαίτερη σηµασία ο όρος ‘τάσεις’ καθώς διαχωρίζεται από τη µίµηση και την 
περιοριστική λογική της απλής υιοθέτησης. 
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εµπειρίες και πρακτικές διαµορφώνουν στις αντίστοιχες χώρες» 

(Kontogiannopoulou-Polydorides 2002:48). 

Στο ίδιο πλαίσιο κινούνται και οι διαπιστώσεις της Steiner-Khamsi 

(2002:188). Στη δική της ανάλυση των µελετών περίπτωσης της έρευνας του 

Civic, η εξέταση του περιεχοµένου της εκπαίδευσης του πολίτη τριών 

διαφορετικών περιπτώσεων-χωρών (α) Χονγκ-Κονγκ, (β) ΗΠΑ, και (γ) 

Ρουµανία και Γερµανία) ανέδειξε συγκλίσεις που ξεπερνούσαν την πολιτική 

κουλτούρα κάθε χώρας. Έτσι η βασική υπόθεση ήταν ότι η έµφαση των 

αναλυτικών προγραµµάτων στις διαφορετικές χώρες θα αφορούσε 

διαφορετικά ζητήµατα και διαφορετικές πλευρές: για το Χονγκ-Κονγκ ήταν 

αναµενόµενη η έµφαση στην ηθική πλευρά, για τις ΗΠΑ η οικονοµική πλευρά 

και ο αντι-κρατισµός, ενώ για τη Ρουµανία και τη Γερµανία, στο πλαίσιο της 

πρόσφατης εδραίωσης του πολιτικού συστήµατος και των νέων συνταγµάτων, 

η έµφαση θα αφορούσε περισσότερο τις συνταγµατικές-δοµικές πλευρές 

(Steiner-Khamsi 2002 :188). Η ανάλυσή της, ωστόσο, έδειξε ότι   

«...έχοντας αποτύχει από την εξέταση των µελετών –περίπτωσης 

να βρω επαρκή στοιχεία για διαφορετικά µοντέλα κοινωνικής και 

πολιτικής αγωγής...φαίνεται αφελές να υποθέσουµε ότι τα σχολεία 

αντανακλούν την κοινωνία και ότι οι εκπαιδευτικές πολιτικές 

αντανακλούν τη βασική πολιτική κουλτούρα του συστήµατός 

τους....βρήκα περισσότερες οµοιότητες παρά διαφορές» (Steiner-

Khamsi 2002 :199). 

Ο προβληµατισµός που αποτυπώνεται στις παραπάνω αναλύσεις 

συγκροτείται στο βαθµό που η εκπαίδευση του πολίτη δεν καταφέρνει να 

συνδιαλαγεί µε έναν αναστοχαστικό τρόπο µε τις πολιτικές εµπειρίες των 

µαθητών µέσα και έξω από το σχολείο. Το τελευταίο είναι χαρακτηριστικό, 

ιδιαίτερα σε πρώην κοµµουνιστικές χώρες, όπου η επαν-εγκατάσταση της 

δηµοκρατίας δυτικού τύπου συνοδεύτηκε από σηµαντικές διαφοροποιήσεις 

στις εννοιολογήσεις της δηµοκρατίας, του πολίτη, της σχέσης του µε το 

κράτος και της πολιτικής συµµετοχής (Balkansky et al. 1999: 95,96, 107).  

Είναι ενδιαφέρον ότι η παραπάνω ανάλυση ανέδειξε ότι πρώην κοµουνιστικές 

χώρες όπως η Ουγγαρία, δεν αρνούνται το νέο πολιτικό καθεστώς αλλά 

επιθυµούν αυτό να διασφαλιστεί στα πλαίσια ενός ‘ήπιου’ και όχι ‘άγριου’ 
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καπιταλισµού, όπου, για παράδειγµα, οι κοινωνικές παροχές θα περιορίσουν 

τις αρνητικές επιπτώσεις της µετάβασης στην ελεύθερη αγορά 

(Kontogiannopoulou-Polydorides 2002:146-148).  

Επιπλέον, ενώ το περιεχόµενο της εκπαίδευσης του πολίτη διαφοροποιήθηκε 

σηµαντικά ως προς τις νέες εννοιολογήσεις δεν κατόρθωσε να διαχειριστεί τις 

καθηµερινές εµπειρίες των µαθητών, αλλά επέλεξε ένα περισσότερο 

ιδεαλιστικό τρόπο παρουσίασης της δηµοκρατίας.  

Σε αυτό το πλαίσιο, η κριτική που έχει διατυπωθεί αφορά στο ότι το 

περιεχόµενο της εκπαίδευσης του πολίτη αποσιωπά και αποτυγχάνει να 

εξετάσει άµεσα κοινωνικά προβλήµατα που συναντούν οι µαθητές µέσα και 

έξω από το σχολείο, όπως για παράδειγµα την ανισότητα, την ξενοφοβία, το 

φόβο της ανεργίας, την έλλειψη ασφάλειας, τη σύγχυση για τη λειτουργία της 

ελεύθερης αγοράς (βλ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005: 50-51). Έτσι, 

για παράδειγµα, οι µαθητές της Ουγγαρίας δε συναντούν στο σχολικό βιβλίο 

το κρίσιµο ζήτηµα των κοινωνικών δικαιωµάτων αλλά την έµφαση στα 

ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα του πολίτη (Matrai 1999:344-350), οι 

µαθητές στη Βουλγαρία δεν συναντούν την κριτική εξέταση του ρόλου των 

media ως προς τη µετάδοση πολιτικών µηνυµάτων (Balkansky et al. 1999: 

107), και οι µαθητές της Εσθονίας δεν συναντούν στα σχολικά βιβλία 

κοινωνικά προβλήµατα της καθηµερινότητάς τους (π.χ. ανεργία, ανισότητα, 

υψηλοί φόροι) (Kalmus 2001). Η έµφαση στην α-πολιτική εκπαίδευση που σε 

αυτές τις χώρες είχε τη λογική να αποµακρυνθεί από ένα πρότυπο 

χειραγωγούµενης εκπαίδευσης –όπως ήδη αναφέρθηκε-, τελικά αφήνει έξω 

από το σχολείο (στα πλαίσια της θεσµοποιηµένης γνώσης) την κριτική 

εξέταση της καθηµερινής πολιτικής και κοινωνικής ζωής των µαθητών.  

Στην Ελλάδα, αντίστοιχα, η εκπαίδευση για τον πολίτη δεν περιλαµβάνει 

σηµαντικές εκφάνσεις της πολιτικής συµµετοχής των νέων, όπως ο ακτιβισµός 

που εκδηλώνεται από τις µαθητικές κινητοποιήσεις, οι τρόποι που οι µαθητές 

επιχειρούν να αντιδράσουν ή να διαµαρτυρηθούν ενάντια στο κράτος 

(διαµαρτυρίες και καταλήψεις)1, αλλά και άλλα ζητήµατα όπως, για 

                                                 
1 Ενδιαφέρουσες εκφάνσεις του µαθητικού και φοιτητικού κινήµατος στην Ελλάδα είναι το 
φοιτητικό κίνηµα τη δεκαετία του 1970 και η γενιά του Πολυτεχνείου, και οι µαθητικές 
κινητοποιήσεις ενάντια στις εκπαιδευτικές µεταρρυθµίσεις το 1998-9 (Kontogiannopoulou-
Polydorides, Kottoula, Dimopoulou 2000).  
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παράδειγµα, οι επιπτώσεις από τις πολιτικές της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης 

και η θέση των µεταναστών στην ελληνική κοινωνία (Kontogiannopoulou-

Polydorides, Kottoula et.al. 2000)  

Τα παραπάνω αναδεικνύουν καταρχήν την πολλαπλότητα των τρόπων που 

µπορεί να γίνει κατανοητή η παγκοσµιοποίηση ή η ευρωπαϊκή ιδέα για την 

Ελλάδα και οι προκλήσεις της για τη διαµόρφωση του πολίτη. Αναφέροµαι σε 

µια εκπαίδευση του πολίτη όπου οι αναφορές του καθηµερινού λόγου 

µπορούν να ανακατασκευαστούν, να µετασχηµατιστούν και να 

ξαναδιαβαστούν (Κουζέλης 1996:326-327) στο εσωτερικό µιας 

αναστοχαστικής εκπαίδευσης. Πρόκειται ταυτόχρονα για µια ευρύτερη 

αντίληψη της εκπαίδευσης που ένας από τους βασικούς στόχους της είναι να 

µας παρέχει εκείνα τα εργαλεία ‘αποσταθεροποίησης’ των τρόπων µε τους 

οποίους συνηθίζουµε να αντιλαµβανόµαστε τον εαυτό µας στην ευρύτερη 

κοινωνία (Apple 2000:xiv)  (έµφαση δική µου). 

Παράλληλα, η παραπάνω οπτική θέτει σηµαντικά θεωρητικά και 

µεθοδολογικά ζητήµατα. Επισηµαίνει και αναδεικνύει στο επίκεντρο της 

ανάλυσης τον τρόπο που οι τοπικές δυνάµεις (µαθητές και εκπαιδευτικά 

συστήµατα) ανταποκρίνονται στις προκλήσεις της παγκοσµιοποίησης.  Ο 

τρόπος δηλαδή που οι παγκόσµιες προκλήσεις επιδρούν, όχι µόνο δεν είναι 

προβλέψιµος αλλά αποτελεί ζήτηµα εµπειρικής διερεύνησης που παίρνει 

υπόψιν τις εκάστοτε εθνικές-κοινωνικές-τοπικές συνθήκες.  

Στο σηµείο αυτό, η επιλογή των εννοιών του πολίτη και του κράτους  

παρουσιάζουν ένα σηµαντικό ερευνητικό πλεονέκτηµα: αφενός το σηµείο 

αναφοράς του σύγχρονου µετα-εθνικού µοντέλου της ιδιότητας του πολίτη 

συγκροτείται γύρω από την αποδυνάµωση της σχέσης πολίτη-κράτους, 

αφετέρου η σχέση αυτή στο ελληνικό γίγνεσθαι (όπως αναλύεται παρακάτω, 

κεφ1.5) αποτυπώνει την ‘ελληνική ιδιαιτερότητα’ στα πλαίσια της ιδεολογικής 

και θεσµικής της υλοποίησης.  

Με αφετηρία τα παραπάνω, στην παρούσα εργασία ανιχνεύω πώς οι 

σύγχρονες προκλήσεις για την έννοια του πολίτη και του κράτους αφορούν 

όχι µόνο τα εκπαιδευτικά συστήµατα αλλά και τους µαθητές. Ο  τρόπος µε τον 

οποίο οι µαθητές αντιλαµβάνονται την έννοια του πολίτη και το ρόλο του 

κράτους ως σχέσεις εξουσίας και επανερµηνεύουν την θεσµοποιηµένη 
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παρεχόµενη σχολική γνώση αποτελεί ζήτηµα εµπειρικής διερεύνησης –και όχι 

δεδοµένο- και µε αυτή τη λογική οδηγεί στη διατύπωση του αντικειµένου της 

έρευνας ως εξής: οι αντιλήψεις των µαθητών για το ρόλο του κράτους και την 

έννοια του πολίτη σε σχέση µε την θεσµοποιηµένη παρεχόµενη σχολική 

γνώση (σχολικό βιβλίο και αναλυτικό πρόγραµµα). 

Χρειάζεται ωστόσο να σηµειωθεί ότι το παραπάνω αντικείµενο έρευνας δεν 

αφορά την οπτική µιας οµοιογενούς εθνικής κουλτούρας αλλά την 

αναγνώριση πολλαπλών διαφορετικών τρόπων που στο εσωτερικό κάθε 

χώρας διαφοροποιούν τον τρόπο που κατασκευάζονται τα νοήµατα.  Η 

αφετηρία στην εργασία αφορά σε µια ‘πολιτισµικά-ιστορικά και κοινωνικά 

ευαίσθητη’ οπτική όπου η έµφαση δίνεται στον τρόπο που τα ίδια τα 

υποκείµενα προσλαµβάνουν και διαχειρίζονται τις σύγχρονες προκλήσεις. 

Ταυτόχρονα, ο τρόπος που τα εκπαιδευτικά συστήµατα εισπράττουν τις 

σύγχρονες προκλήσεις και αποτυπώνονται στα αναλυτικά τους προγράµµατα 

και τα σχολικά βιβλία αποτελεί ζήτηµα όχι απλής µίµησης αλλά διαδικασία 

που επίσης επιβάλλει εµπειρική διερεύνηση.  

Έτσι, οι τρείς βασικοί άξονες του ερευνητικού ερωτήµατος εξειδικεύονται στα 

παρακάτω επιµέρους ερευνητικά ερωτήµατα: 

���� ποιές είναι οι εννοιολογήσεις των µαθητών για το ρόλο του κράτους και την 

έννοια του πολίτη;  

���� είναι οι εννοιολογήσεις αυτές οµοιογενείς για όλους τους µαθητές ή 

διαφοροποιούνται σε σχέση µε τα πολιτισµικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά 

των µαθητών;   

���� ποιό είναι το περιεχόµενο της παρεχόµενης θεσµοποιηµένης 

σχολικής γνώσης και ποιά είναι η σχέση του µε τις αντιλήψεις-εννοιολογήσεις 

των µαθητών;   

 

 

 

 

 

 



 35 

1.3. Περιγραφή των πραγµατολογικών δεδοµένων. 

H έρευνα για την ‘Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή’, Civic. 

 

Η επεξεργασία των ερευνητικών ερωτηµάτων εδραιώνεται στις εξής επιλογές 

ως προς το πραγµατολογικό υλικό της εργασίας:  

(α) στο πραγµατολογικό υλικό της έρευνας για την ‘Κοινωνική και Πολιτική 

Αγωγή’ (Civic) που αφορά στις αντιλήψεις των µαθητών για το ρόλο του 

κράτους και την έννοια του πολίτη (β΄φάση της έρευνας, 1999). Η έρευνα 

διεξήχθη από τη ∆ιεθνή Ένωση για την Αξιολόγηση της Εκπαιδευτικής 

Επίδοσης (Ι.Ε.Α.)1. Η έρευνα πεδίου έγινε το Μαίο του 1999 και τη διεξαγωγή 

της έρευνας στην Ελλάδα ανέλαβε το Ελληνικό Συντονιστικό Κέντρο της Ι.Ε.Α 

που έχει έδρα στο Πανεπιστήµιο Αθηνών. Η δευτερογενής ανάλυση των 

ερευνητικών δεδοµένων της έρευνας Civic επιτρέπει την ανίχνευση των 

εννοιολογήσεων των µαθητών µε βάση αντιπροσωπευτικό και σταθµισµένο 

δείγµα έφηβων µαθητών από τα σχολεία όλης της Ελλάδας. Μέσα από ένα 

πλήθος θεµατικών επέλεξα το µέρος του πραγµατολογικού υλικού που αφορά 

στις αντιλήψεις των µαθητών για τις σηµαντικές για το ελληνικό πλαίσιο 

έννοιες του πολίτη και του κράτους (βλ. κεφ. 1.5). Στην έρευνα Civic η 

καταγραφή των απαντήσεων των µαθητών για τις έννοιες αυτές έγινε µε βάση 

τις απαντήσεις τους σε διαφορετικά µέρη του ερωτηµατολογίου του µαθητή. 

Εποµένως, η ανίχνευση των αντιλήψεων των µαθητών για τις σχέσεις πολίτη-

κράτους αποτελεί επιλογή και επεξεργασία που έγινε στην εργασία (βλ. κεφ. 

1.5). 

(β) στο σχεδιασµό της έρευνας, που αφορά στην ανίχνευση των 

εννοιολογήσεων της παρεχόµενης θεσµοποιηµένης σχολικής γνώσης για την 

έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους. Επέλεξα το Αναλυτικό 

Πρόγραµµα και το σχολικό βιβλίο της Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής του 

1998-9 καθώς αποτελεί το σχολικό εγχειρίδιο των µαθητών που συµµετείχαν 

στην έρευνα για την ‘Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή’ (CIVIC). Πρόκειται για 

τη µόνη νόµιµη πηγή γνωστικού περιεχοµένου καθώς στο ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστηµα υπάρχει ένα βιβλίο για κάθε µάθηµα (βλ. 

                                                 
1 International Association for the Evaluation of Educational Achievement (I.E.A).  



 36 

Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005: 272). Έτσι, το περιεχόµενο της 

κοινωνικής και πολιτικής εκπαίδευσης στο Γυµνάσιο καθορίζεται από το 

περιεχόµενο του αναλυτικού προγράµµατος και του σχολικού βιβλίου 

(Ντελίκου κ.α. 2005: 276) (βλ. αναλυτικότερα κεφ. 1.7).       

Στο κεφάλαιο αυτό ακολουθεί η αναλυτική περιγραφή της έρευνας Civic. Ο 

στόχος είναι η περιγραφή του πλαισίου και του αρχικού σχεδιασµού της 

έρευνας Civic. Η τεκµηρίωση της επιλογής των ερευνητικών εργαλείων της 

έρευνας Civic αναπτύσσεται στο κεφάλαιο 1.5 και περιλαµβάνει την 

εννοιολογική επεξεργασία των ερευνητικών εργαλείων-µεταβλητών της 

έρευνας Civic. Η µέθοδος και ο σχεδιασµός της –δευτερογενούς- ανάλυσης 

του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας Civic που αφορά στην ανίχνευση 

των εννοιολογήσεων των µαθητών για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του 

κράτους αναπτύσεται στο κεφάλαιο 1.7., παράλληλα, µε το σχεδιασµό της 

έρευνας της παρεχόµενης θεσµοποιηµένης σχολικής γνώσης για τις έννοιες 

αυτές και εδραιώνεται στο ερµηνευτικό πλαίσιο της εργασίας που προηγείται 

(κεφ. 1.6.).  

� 

Η έρευνα για την ‘Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή’ (Civic). 

� Περιγραφή της έρευνας (Civic). 

Συγκεκριµένα,  η  έρευνα Civic πραγµατοποιήθηκε σε 28 χώρες (Αγγλία, 

Αυστραλία, Βέλγιο, Βουλγαρία, Γερµανία, ∆ανία, Ελβετία, Ελλάδα, Εσθονία, 

ΗΠΑ, Ιταλία, Κολοµβία, Κύπρος, Λετονία, Λιθουανία, Νορβηγία, Ουγγαρία, 

Πολωνία, Πορτογαλία, Ρουµανία, Ρωσία, Σλοβενία, Σλοβακία, Σουηδία, 

Τσεχία, Φιλανδία, Χιλή, Χονγκ-Κονγκ) υπό το συντονιστικό έλεγχο της 

∆ιεθνούς Ένωσης για την Αξιολόγηση της Εκπαιδευτικής Επίδοσης 

(International Association for the Evaluation of Educational Achievement: 

IEA). Η έρευνα πεδίου πραγµατοποιήθηκε σε όλες τις χώρες την ίδια χρονική 

στιγµή (Μάιος 1999).  Απευθυνόταν σε έφηβους µαθητές ηλικίας 14 ετών οι 

οποίοι βρίσκονταν στο τέλος της υποχρεωτικής εκπαίδευσης, δηλαδή, για την 

Ελλάδα σε µαθητές της Γ΄ Γυµνασίου (Torney-Purta et al. 2001: 9-16). Η 

διεξαγωγή της έρευνας για την ΄΄Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή΄΄ στην 
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Ελλάδα έγινε από το ελληνικό συντονιστικό κέντρο της ΙΕΑ1, που βρίσκεται 

στο Τµήµα Εκπαίδευσης και Αγωγής στη Προσχολική Ηλικία του Εθνικού και 

Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, µε επιστηµονική υπεύθυνη την 

καθηγήτρια Κοινωνιολογίας της Εκπαίδευσης Γ. Κοντογιαννοπούλου- 

Πολυδωρίδη (βλ. Παράρτηµα IV).  

� Ιστορικό Πλαίσιο. 

Η απόφαση της ∆ιεθνούς Ένωσης για την Αξιολόγηση της Εκπαιδευτικής 

Επίδοσης (ΙΕΑ) για τη διεξαγωγή έρευνας σε διεθνές επίπεδο µε αντικείµενο 

επιστηµονικής διερεύνησης την κοινωνική και πολιτική εκπαίδευση συνδέεται 

µε τα γεγονότα στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και στις αρχές του 1990 

(Torney-Purta et al. 2001:9). Πρόκειται για την περίοδο κατά την οποία 

πολλές χώρες εδραίωσαν -ή επανέφεραν- το δηµοκρατικό καθεστώς στην 

Ανατολική Ευρώπη. Στις χώρες αυτές θεωρήθηκε αναγκαία η «κατάλληλη» 

πολιτική αγωγή που θα προετοίµαζε τους νέους στις νέες πολιτικές κοινωνικές 

συνθήκες. Την ίδια περίοδο, αρκετές χώρες που είχαν µακροχρόνια 

δηµοκρατία διαπίστωναν ότι οι µέθοδοί τους για την πολιτική προετοιµασία 

των νέων δεν ήταν ιδανικές. Υπήρχαν ενδείξεις για παράδειγµα ότι οι νέοι δεν 

επιθυµούν την πολιτική συµµετοχή, δεν ενδιαφέρονται και δεν κατανοούν 

πολιτικά ζητήµατα καθηµερινότητας, η κοινωνία πολιτών είναι υποτονική 

κ.λ.π. (Torney-Purta et al. 2001:9-12)  

Τα παραπάνω οδήγησαν στην επανεξέταση της πολιτικής αγωγής κατά τη 

διάρκεια της δεκαετίας του 1990. Πέρα από τους γνωστούς παράγοντες 

επιρροής των νέων όπως η οικογένεια, το σχολείο, η κοινότητα και τα ΜΜΕ, 

θεωρήθηκε ότι υπάρχει πλέον µια παγκόσµια νεανική κουλτούρα η οποία 

                                                 
1 Το Ελληνικό Ερευνητικό Κέντρο της ∆ιεθνούς Ένωσης για την Αξιολόγηση της 
Εκπαιδευτικής Επίδοσης (International Association for the Evaluation of Educational 
Achievement, I.E.A.) έχει έδρα στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και ερευνητική δραστηριότητα που 
άρχισε το ακαδηµαϊκό έτος 1986-87 στο Πανεπιστήµιο Πατρών από τη Γ. 
Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη. Το κύριο ερευνητικό ενδιαφέρον του Κέντρου εστιάζεται 
στην κοινωνικο-οικονοµική προέλευση, τα πολιτισµικά χαρακτηριστικά και τις εκπαιδευτικές 
στρατηγικές και πρακτικές που σχετίζονται µε τη σχολική επιτυχία και τη σχολική αποτυχία. 
Παράλληλα, η σχέση του σχολείου και της κοινωνικής δοµής αποτελεί ιδιαίτερο αντικείµενο 
έρευνας λόγω του πολύ ειδικού ρόλου που έχει ο εκπαιδευτικός θεσµός στην αναπαραγωγή 
της ελληνικής κοινωνίας και κουλτούρας (βλ. αναλυτικότερα Παράρτηµα IV).  
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εκδηλωνόταν µέσα από οικολογικές οργανώσεις, οργανώσεις ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων κ.λ.π. Έτσι, στην έρευνα κυριάρχησε νέα αντίληψη για τους 

νέους, σε αντιδιαστολή µε την παλιά εικόνα του νέου ως παθητικού δέκτη: οι 

νέοι θεωρήθηκαν ως ενεργοί διαµορφωτές των ιδεών τους και οι καθηµερινές 

εµπειρίες τους διαµορφώνουν ή παίζουν σηµαντικό ρόλο στην πολιτικο-

κοινωνική ιδεολογία τους. Στα πλαίσια των παραπάνω διαπιστώσεων τέθηκαν 

ερωτήµατα σχετικά µε τις κατευθύνσεις της κοινωνικής και πολιτικής 

εκπαίδευσης και τη συνεισφορά του σχολείου σε µια τέτοια εκπαίδευση. Τα 

ερωτήµατα αυτά αποτέλεσαν την αφετηρία µιας ερευνητικής προσπάθειας 

προς τη κατεύθυνση επανεξέτασης των εκπαιδευτικών προγραµµάτων 

(Torney-Purta et al. 2001: 9-12). Συνοπτικά, οι πολιτικές αλλαγές µετά το 

1989, οι νέες υπερεθνικές δοµές (π.χ. η Ευρωπαική Ένωση) και τα νέα 

κοινωνικά ζητήµατα, όπως το περιβάλλον, έθεσαν σε καινούργια βάση τη 

µελέτη της κοινωνικής και πολιτικής αγωγής των νέων (Torney-Purta et al. 

1999: 13). 

� Προσφορά και Σκοπός της διεθνούς έρευνας. 

Με αφετηρία τα παραπάνω, η διεθνής έρευνα θα βοηθούσε στην κατανόηση 

και διαµόρφωση των εκπαιδευτικών πρακτικών, τον επανασχεδιασµό 

αναλυτικών προγραµµάτων και την κατάλληλη προετοιµασία των 

εκπαιδευτικών. Επιπλέον, η συγκριτική οπτική της διεθνούς ερευνητικής 

προσπάθειας στο χώρο της κοινωνικής και πολιτικής εκπαίδευσης παρέχει τη 

δυνατότητα να καταγραφούν στοιχεία για την οργάνωση και τις πρακτικές 

της πολιτικής συµµετοχής σε µεγάλο τµήµα του κόσµου. Έτσι αναδεικνύονται 

ή επισηµαίνονται οι σχέσεις ανάµεσα στις πρακτικές /πολιτικές και την 

επίτευξη συγκεκριµένων κάθε φορά στόχων κι όλα αυτά υπό το πρίσµα της 

έµφασης στη κοινωνική και πολιτική εκπαίδευση. Πολύ συνοπτικά θα λέγαµε 

ότι στόχος της διεθνούς έρευνας της ΙΕΑ είναι να εντοπίσει και να εξετάσει σε 

διαφορετικές χώρες και διαφορετικά κοινωνικο-πολιτικά πλαίσια, τους 

τρόπους κοινωνικοποίησης των νέων µε έµφαση αφενός στο σχολείο (στα 

πλαίσια του αναλυτικού προγράµµατος αλλά και πέρα από αυτό) και 

αφετέρου στην κοινωνία. Η διεθνής έρευνα της «Κοινωνικής και Πολιτικής 

Αγωγής» ανταποκρίθηκε στην ανάγκη πολλών χωρών να επανεξετάσουν τις 

πολιτικές των εκπαιδευτικών τους προγραµµάτων βάσει ερευνητικών 
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δεδοµένων, διαδικασία που όπως αναφέρθηκε είχε ξεκινήσει σε πολλές χώρες 

από τις αρχές του 1990.  Επιπλέον, µια διεθνής έρευνα θα µπορούσε να 

προσεγγίσει σε βάθος την κατανόηση των πρακτικών της πολιτικής και 

κοινωνικής αγωγής όπως αυτή διαµορφώνεται σε διαφορετικά πλαίσια. 

Θεωρήθηκε ότι µια τέτοια ερευνητική προσέγγιση θα προσέφερε σηµαντικές 

γνώσεις και θα έδινε περαιτέρω ώθηση σε συζητήσεις ανάµεσα σε όλους 

όσους εµπλέκονται σε αυτή τη διαδικασία: σχεδιαστές εκπαιδευτικής 

πολιτικής και αναλυτικών προγραµµάτων, εκπαιδευτικούς, επιµορφωτές, 

ερευνητές και γενικότερα όλους τους ενδιαφερόµενους πολίτες (Torney-Purta 

et al. 2001: 13-14, 25).  

� Θεωρητικό πλαίσιο. 

Στα πλαίσια των συναντήσεων των εκπροσώπων κάθε χώρας καθορίστηκαν οι 

θεωρητικές παραδοχές της έρευνας. Η βασική θεωρητική παραδοχή ήταν ότι 

ο µαθητής δέχεται πολλαπλές επιρροές: ο δηµόσιος χαρακτήρας και οι 

πρακτικές της κοινωνίας (η ανεπίσηµη και η επίσηµη κοινότητα, το σχολείο, 

οι συνοµήλικοι και η οικογένεια) έχουν σηµαντικό ρόλο σε αυτό που 

ονοµάζουµε ΄΄κοινωνικοποίηση΄΄ των µαθητών. Επιπλέον, η ευρύτερη 

κοινωνία δηµιουργεί πλήθος θεσµών όπως: πολιτική, οικονοµία, εκπαίδευση, 

θρησκεία, διεθνής θέση στο παγκόσµιο χώρο, εθνικά σύµβολα, κοινωνική 

διαστρωµάτωση που σχετίζονται µε την πολιτική κοινωνικοποίηση (Torney-

Purta et al. 2001: 20-21). 

Από τη σκοπιά των κοινωνιολόγων και των πολιτικών επιστηµόνων, το ζήτηµα 

της πολιτικής συµµετοχής των νέων δεν περιορίζεται στο χώρο του σχολείου: 

η ίδια η πολιτική κοινωνία και οι καθηµερινές της πρακτικές προσφέρουν, 

διαµορφώνουν, οριοθετούν το πλαίσιο µέσα στο  οποίο αναπτύσσεται η 

κατανόηση της πολιτικής (Torney-Purta et al. 2001: 21). Παράλληλα, 

σηµαντικό τµήµα της έρευνας αναφέρεται στις οπτικές των ίδιων των χωρών 

και των εκπροσώπων τους οι οποίοι, άλλωστε, ανέλαβαν τις απαραίτητες  

δοκιµές και επεξεργασίες των ερευνητικών εργαλείων µε βάση τις 

νοηµατοδοτήσεις και ανάγκες του κάθε εθνικού πλαισίου (Steiner-Khamsi 

2002). 

� Η ελληνική οµάδα. 
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Η έρευνα στην Ελλάδα ξεκίνησε ταυτόχρονα µε την οργάνωσή της στο 

διεθνές πλαίσιο. Η ελληνική ερευνητική οµάδα συµµετείχε πλήρως σε όλες τις 

φάσεις1 και όλες τις εκφάνσεις του διεθνούς ερευνητικού έργου 

(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005: 343) (Βλ. Παράρτηµα IV).  

� Η οργάνωση της έρευνας. 

Οι γνώσεις για την πολιτική αγωγή σε κάθε χώρα χωριστά ήταν σηµαντικό 

υπό διερεύνηση ζήτηµα.  Έτσι η έρευνα της πολιτικής αγωγής συµπεριέλαβε 

δύο φάσεις:  

1. Σε πρώτη φάση πραγµατοποιήθηκε σε κάθε χώρα µελέτη περίπτωσης (case 

study) προκειµένου να συγκεντρωθούν στοιχεία αφενός για το εννοιολογικό 

πλαίσιο της κοινωνικής και πολιτικής εκπαίδευσης αφετέρου για τους στόχους 

των αναλυτικών προγραµµάτων κάθε χώρας. 

2. Οι αναλύσεις και µελέτες που έγιναν στην πρώτη φάση χρησιµοποιήθηκαν 

για την προετοιµασία της δεύτερης φάσης της έρευνας (Κοντογιαννοπούλου-

Πολυδωρίδη 2005:334) (Torney-Purta et al. 1999: 29). Η δεύτερη φάση 

αφορά στη διεξαγωγή της έρευνας πεδίου για τη συλλογή δεδοµένων σχετικά 

µε τις γνώσεις, τις αντιλήψεις, τις στάσεις και τις πρακτικές των 

δεκατετράχρονων µαθητών σε συνάφεια µε την πολιτική συµµετοχή και τη 

∆ηµοκρατία. Οι απαιτούµενες καταγραφές έγιναν µε τη συµµετοχή 

αντιπροσωπευτικού δείγµατος περίπου 4000 µαθητών δεκατεσσάρων ετών 

από κάθε χώρα (βλ. αναλυτικότερα Παράρτηµα V). Η συλλογή των 

δεδοµένων έγινε την άνοιξη του 1999 βάσει ερωτηµατολογίων που 

απευθύνονταν στους µαθητές, τους εκπαιδευτικούς και τους διευθυντές των 

σχολείων (Torney-Purta et al. 2001: 10-20) (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 

2005:334). Μέρος από το ερωτηµατολόγιο του µαθητή αφορά στις 

                                                 

1 Η ερευνητική οµάδα αποτελέστηκε στην πρώτη φάση από τους Εθνικούς Συντονιστές 
Έρευνας Ιωσήφ Σολοµών, Επ. Καθηγητή του ΠΤ∆Ε, Πανεπιστήµιο Πατρών (και στη 
συνέχεια Αν. Καθηγητή του ΤΕΑΠΗ, Πανεπιστήµιο Αθηνών) και τη ∆ήµητρα Μακρυνιώτη, 
Επ. Καθηγήτρια ΠΤΝ, Πανεπιστήµιο Πατρών (και στη συνέχεια Αν. Καθηγήτρια του ΤΕΑΠΗ, 
Πανεπιστήµιο Αθηνών). Στη δεύτερη φάση η ερευνητική οµάδα περιελάµβανε τους Εθνικούς 
Συντονιστές Έρευνας Γίτσα Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη, Καθηγήτρια του ΤΕΑΠΗ, 
Πανεπιστήµιο Αθηνών και Ιωσήφ Σολοµών και τους ερευνητές Μαίρη Κωττούλα, Κέλλυ 
∆ηµοπούλου, Κέλλυ Σουκάκου, Γεωργία Παπαδοπούλου, Σίσση Ανδριτσοπούλου και Μαρία 
Ντελίκου. Υπεύθυνος της δειγµατοληψίας και της διαχείρισης των ποσοτικών δεδοµένων 
ήταν ο Κώστας Μπάσµπας. Σύµβουλος Στατιστικής Ανάλυσης των ποσοτικών δεδοµένων 
ήταν ο ∆ηµήτρης Μπουλαµάτσης. 
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µεταβλητές της έρευνας Civic για το ρόλο του κράτους και τον ‘ιδανικό’ 

πολίτη. Πρόκειται για τα ερευνητικά εργαλεία βάσει των οποίων προέκυψε το 

πραγµατολογικό υλικό της έρευνας Civic, που επεξεργάζοµαι στην εργασία 

(δευτερογενής ανάλυση).    

� ∆ηµοσίευση της έρευνας. 

Τα αποτελέσµατα της πρώτης φάσης της έρευνας δηµοσιεύτηκαν το 1999 στο 

Torney-Purta, J. Schwille, J., Amadeo, J. Civic Education Across Countries, 

Case Studies from the IEA Civic Education Project. Delft, Netherlands: 

Eburon. Τα αποτελέσµατα της δεύτερης φάσης της έρευνας δηµοσιεύθηκαν 

το 2001 στο Torney-Purta et al. Citizenship and education in twenty-eight 

countries, (ΙΕΑ).  

� Συλλογή των δεδοµένων και τεχνικές. 

Η έρευνα πεδίου έλαβε χώρα την άνοιξη του 1999. Για την Ελλάδα, ο 

πληθυσµός της έρευνας αφορούσε σε 150 σχολεία και 3.900 µαθητές. Το 

δείγµα σχεδιάστηκε έτσι ώστε να είναι σταθµισµένο και αντιπροσωπευτικό 

(βλ. Παράρτηµα V). Η συλλογή των δεδοµένων βασίστηκε σε δοµηµένο 

ερωτηµατολόγιο ερωτήσεων πολλαπλής επιλογής, σηµείωσης Ναι-Όχι, 

ανοιχτών ερωτήσεων και κλίµακας στάσεων. Η οριστική διαµόρφωσή του 

επηρεάστηκε και βασίστηκε στα αποτελέσµατα της προπιλοτικής και 

πιλοτικής έρευνας, που πραγµατοποιήθηκαν σε όλες τις χώρες στο χρονικό 

διάστηµα 1996-98. Η επεξεργασία των δεδοµένων έγινε µε βάση το 

Στατιστικό Πακέτο Κοινωνικών Επιστηµών (SPSS). 

� Οι µεταβλητές για την έννοια του  πολίτη και το ρόλο του κράτους στην 

έρευνα CIVIC. 

Στην παρούσα εργασία παρουσιάζεται και αναλύεται (δευτερογενής ανάλυση) 

µέρος του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας Civic που αφορά στις 

εννοιολογήσεις των µαθητών για τον ‘ιδανικό’ πολίτη και το ρόλο/τις 

υποχρεώσεις του κράτους. Τα σχετικά ερευνητικά εργαλεία-µεταβλητές 

βρίσκονται στο ερωτηµατολόγιο του µαθητή. Οι µεταβλητές της έρευνας 

προέρχονται από ευρύτερες έννοιες της δηµοκρατίας και του πολίτη χωρίς να 

είναι η πηγή τους το σχολικό βιβλίο. Σε αυτό το πλαίσιο δεν υπήρχαν 
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«σωστές» και «λάθος» απαντήσεις αλλά η σχετικά ελεύθερη καταγραφή 

αυτού που πιστεύουν.  

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι το ερωτηµατολόγιο των µαθητών (β΄φάση της 

έρευνας), εστιάστηκε στην ανίχνευση: α) των γνώσεων, β) των 

εννοιολογήσεων, γ) των στάσεων και δ) της πρακτικής των µαθητών (σε κάθε 

χώρα). Στην παρούσα εργασία επέλεξα το µέρος του πραγµατολογικού υλικού 

της έρευνας Civic που αφορά στις εννοιολογήσεις των µαθητών για την 

ιδιότητα του πολίτη και το ρόλο του κράτους.  

Συγκεκριµένα οι µεταβλητές για τον ‘ιδανικό’ πολίτη και το ρόλο του κράτους 

περιελάµβανε 15 και 12 ερωτήσεις αντίστοιχα (βλ. Παράρτηµα Ι). 

� Για την έννοια του ‘ιδανικού’ πολίτη περιελάµβανε τις εξής ερωτήσεις: 

Ο καλός πολίτης.... 

Υπακούει στο νόµο 

Ψηφίζει σε όλες τις εκλογές 

Μετέχει σε κάποιο πολιτικό κόµµα 

∆ουλεύει σκληρά 

Θα συµµετείχε σε ειρηνική διαµαρτυρία ενάντια σε ένα νόµο που πιστεύει ότι 

είναι άδικος 

Γνωρίζει την ιστορία της χώρας 

Είναι πρόθυµος να καταταγεί στο στρατό για να υπερασπιστεί τη χώρα 

Παρακολουθεί τα πολιτικά θέµατα στην εφηµερίδα, το ραδιόφωνο ή την 

τηλεόραση 

Μετέχει σε δραστηριότητες για το καλό της κοινότητας ή του κοινωνικού 

συνόλου 

Σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης και όσους κατέχουν πολιτικά 

αξιώµατα 

Παίρνει µέρος σε δραστηριότητες που προωθούν τα ανθρώπινα δικαιώµατα 

Συµµετέχει συχνά σε πολιτικές συζητήσεις 

Συµµετέχει σε δραστηριότητες για την προστασία του περιβάλλοντος 
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Έχει πατριωτικό συναίσθηµα και είναι αφοσιωµένος στην πατρίδα 

Είναι πρόθυµος να αγνοήσει ένα νόµο που παραβιάζει τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα 

� Για τις υποχρεώσεις/ρόλο του κράτους περιελάµβανε τις εξής 

ερωτήσεις: 

Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης είναι...  

Να εξασφαλίσει εργασία σε οποιονδήποτε θέλει να δουλέψει 

Να ελέγχει τις τιµές 

Να παρέχει βασική ιατρική περίθαλψη για όλους 

Να εξασφαλίζει ένα αξιοπρεπές επίπεδο ζωής στους ηλικιωµένους 

Να βοηθά τις βιοµηχανίες να αναπτυχθούν 

Να εξασφαλίζει ένα αξιοπρεπές επίπεδο ζωής στους άνεργους 

Να µειώνει τις διαφορές εισοδηµάτων και της οικονοµικής κατάστασης 

µεταξύ πλουσίων και φτωχών 

Να παρέχει δωρεάν βασική εκπαίδευση για όλους 

Να εξασφαλίζει ότι οι γυναίκες και οι άντρες έχουν τις ίδιες ευκαιρίες στην 

πολιτική ζωή 

Να ελέγχει τη µόλυνση του περιβάλλοντος 

Να εξασφαλίζει την ειρήνη και σταθερότητα στη χώρα 

Να προάγει την τιµιότητα και την ηθική συµπεριφορά στους κατοίκους της 

χώρας. 

 

Οι µαθητές απάντησαν σε κάθε µία από τις παραπάνω ερωτήσεις της έρευνας 

για το πόσο συµφωνούν ή διαφωνούν µε τις συγκεκριµένες εκφάνσεις του 

ιδανικού πολίτη και του ρόλου του κράτους. Οι απαντήσεις που έδωσαν 

καταγράφηκαν σε κλίµακα πέντε επιλογών, που αφορούσε τη διακύµανση του 

βαθµού συµφωνίας-διαφωνίας µε τις παραπάνω µεταβλητές-ερωτήσεις της 

έρευνας.  

 



 44 

1.4. Θεωρητικές αφετηρίες και αποσαφηνίσεις:  

Οι εννοιολογήσεις των µαθητών, παρεχόµενη σχολική γνώση και 

κοινωνικο-πολιτισµικό περιβάλλον. 

� 

Ο τρόπος που διατυπώνονται τα ερευνητικά ερωτήµατα της εργασίας 

(κεφ.1.2) δείχνει ότι οι εννοιολογήσεις των µαθητών που συµµετείχαν στην 

έρευνα Civic, βρίσκονται στο επίκεντρο της παρούσας ανάλυσης. Παράλληλα, 

εξετάζω τις εννοιολογήσεις των µαθητών σε σχέση µε (α) τα κοινωνικά-

πολιτισµικά χαρακτηριστικά τους και (β) την επίσηµη θεσµοποιηµένη 

παρεχόµενη σχολική γνώση για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του 

κράτους. Αυτή η διάκριση σε εννοιολογήσεις, κοινωνικά-πολιτισµικά 

χαρακτηριστικά και σχολική γνώση δεν είναι τυχαία. Πηγάζει από 

συγκεκριµένες θεωρητικές προσεγγίσεις που προ-υποθέτουν τη διάκρισή τους 

και ταυτόχρονα υπο-θέτουν τις µεταξύ τους σχέσεις.  

Στο κεφάλαιο αυτό, επιχειρώ να δείξω τις θεωρητικές αφετηρίες της εργασίας 

που συνοδεύουν την έµφαση στις αντιλήψεις των µαθητών, στον τρόπο, 

δηλαδή, που τα κοινωνικά υποκείµενα (µαθητές - νέοι πολίτες) 

αντιλαµβάνονται τις σχέσεις εξουσίας πολίτη-κράτους. Η έµφαση στο 

κοινωνικό υποκείµενο (µαθητές) και τις εννοιολογήσεις του, σηµατοδοτεί στις 

κοινωνικές επιστήµες τη συνεχή αναζήτηση των µηχανισµών µέσω των 

οποίων γίνεται αντιληπτή και επηρεάζεται η πραγµατικότητα από ενεργούς 

δρώντες. Οι θεωρητικές και µεθοδολογικές επιλογές στην εργασία εκκινούν 

από αυτή την αναζήτηση.  

Σε αυτό το πλαίσιο, οι αποσαφηνίσεις των όρων που χρησιµοποιώ στην 

εργασία όπως ‘εννοιολογήσεις’, ‘κοινωνικό υποκείµενο’, ‘πολιτισµικό-

κοινωνικό πλαίσιο’ περιλαµβάνουν την αντιµετώπιση των εννοιολογήσεων 

των µαθητών ως µέρος της πραγµατικότητας την οποία βιώνουν, η οποία δεν 

καθορίζεται κάπου έξω από τη δράση τους και ανεξάρτητα από τον τρόπο που 

την αντιλαµβάνονται. Αντίθετα, η αφετηρία µου είναι ότι οι εννοιολογήσεις 

των µαθητών, όσα λένε για τον πολίτη και το κράτος, αποτυπώνουν ένα  
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ενεργό κοινωνικό δρώντα που συνδιαλέγεται και επανερµηνεύει όσα βιώνει 

και µαθαίνει µέσα και έξω από το σχολείο. 

Αυτό µε τη σειρά του µας φέρνει στη γνωστή για την κοινωνιολογική θεωρία 

συζήτηση για τη σχέση δρώντος υποκειµένου και δοµής. Συγκεκριµένα όσα 

διατυπώνονται στο κεφάλαιο αυτό, αφορούν στα εξής:  

(Ι) επιχειρώ να δείξω την ντετερµινιστική και περιοριστική οπτική για το 

κοινωνικό υποκείµενο (µαθητή), µέσα από την κριτική στο δοµολειτουργικής 

προέλευσης µοντέλο συναίνεσης και στο µαρξιστικό µοντέλο σύγκρουσης που 

αναλύθηκε νωρίτερα (κεφ.1.2),  

(ΙΙ) επεξεργάζοµαι τις εναλλακτικές δυνατότητες που ανοίγονται µέσα από 

την έµφαση στον ενεργό κοινωνικό δρώντα που δεν καθορίζεται 

ντετερµινιστικά από τις κοινωνικές δοµές αλλά ούτε ανεξάρτητα από αυτές.  

Ι. 

Όπως έχει ήδη φανεί (κεφ.1.3) οι ερευνητές της ΙΕΑ αναγνωρίζουν τη 

συµµετοχή πολλαπλών εκπαιδευτικών πεδίων στην εκπαίδευση του πολίτη: 

(α) µέσα στο σχολείο, τα σχολικά γνωστικά αντικείµενα και την παρεχόµενη 

σχολική γνώση, το αναλυτικό πρόγραµµα, το σχολικό κλίµα1 και (β) έξω από 

το σχολείο τις σχετικές κοινωνικές πρακτικές, δηλαδή, στην ευρύτερη 

κοινότητα και την κοινωνία (Torney-Purta et al., 2000) (Κοντογιαννοπούλου-

Πολυδωρίδη 2005:22) 2. Η διερυµένη αντίληψη του χώρου ‘εκπαίδευσης του 

πολίτη’ είναι η αφετηρία που χρησιµοποιώ/υιοθετώ στην εργασία για να δώ  

 

                                                 
1 Συναντούν µε αυτόν τον τρόπο, µεγάλο µέρος των σύγχρονων µελετών στην κοινωνιολογία 
της εκπαίδευσης, οι οποίες αναγνωρίζουν τον διττό ρόλο του σχολείου: αφορά τόσο τη γνώση 
που αποτυπώνεται ρητά και µεταδίδεται µέσω των αναλυτικών προγραµµάτων και των 
σχολικών εγχειριδίων όσο και σε ιδέες, αξίες, ρόλους και κανόνες σχολικής, κοινωνικής και 
πολιτικής τάξης που µεταδίδεται στα πλαίσια της διδακτικής επικοινωνίας και της 
καθηµερινής ζωής στη σχολική τάξη (Σολοµών 1994:115) (Parker 2001). 
2 Πρόκειται, για έναν ‘γενικώς’ αποδεκτό τρόπο αντίληψης της εκπαίδευσης του πολίτη 
σήµερα, όπου η κοινωνική και πολιτική εκπαίδευση (ως γνωστικό αντικείµενο) αφορά σε µια 
ευρύτερη αποστολή του σχολείου που περιλαµβάνει ή σχετίζεται µε δραστηριότητες εκτός του 
αναλυτικού προγράµµατος και συγκροτεί τον ευρύτερο εκπαιδευτικό χώρο όπου οι νέοι 
µαθαίνουν να ζουν σε µια δηµοκρατική κοινωνία (Hann 2001). Ο Patrick (1995) συνδέει αυτή 
τη ‘συνεργασία’ εξω-σχολικού και εσω-σχολικού χώρου µε την απόκτηση συγκεκριµένων 
πολιτικών ικανοτήτων που είναι απαραίτητες σε µια συνταγµατική δηµοκρατία. Οι µαθητές 
δηλαδή, καλούνται να χειρίζονται πληροφορίες και απόψεις σε ατοµικό και συλλογικό 
επίπεδο, να ανταποκρίνονται σε δηµόσια ζητήµατα, να επιλύουν πολιτικά προβλήµατα 
(Patrick 1995), και να διαµορφώνουν τη δική τους κρίση για δηµόσια ζητήµατα (Heater 
2002).  
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τους µαθητές ως αποδέκτες τόσο της σχολικής γνώσης και του επίσηµου 

θεσµοποιηµένου σχολικού λόγου για τη σχέση πολίτη-κράτους όσο και των 

κοινωνικών και ιστορικών εννοιολογήσεων και πρακτικών που βιώνουν στο 

πλαίσιο όπου ζουν.  

Το ενδιαφέρον σηµείο ανακύπτει όταν, σύµφωνα µε επισηµάνσεις µελετητών 

(Σολοµών κ.α. 1996) (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005), τα πολλαπλά 

εκπαιδευτικά πεδία, που συµµετέχουν στην πολιτική κοινωνικοποίηση των 

νέων συχνά εµφανίζονται να είναι αντικρουόµενα. Οι πολιτικές αξίες, δηλαδή, 

που τελικά οι µαθητές υιοθετούν, είναι συχνά διαφορετικές από αυτές που το 

εκπαιδευτικό σύστηµα προωθεί (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005: 38) 

(Torney-Purta et al. 1999: 15-16, 32). Στο ελληνικό πλαίσιο, χαρακτηριστικό 

παράδειγµα είναι ο τρόπος που η ‘γενιά του Πολυτεχνείου’ αποδείχθηκε 

«διαµετρικά αντίθετη προς όσα είχαν διδαχθεί κατά τα έξι προηγούµενα 

χρόνια στο µαθηµα της Αγωγής του Πολίτου», ενώ συνολικά «...ο έλλην 

πολίτης σήµερα, σε πολλές από τις εννοιολογήσεις και τις αντιλήψεις του δεν 

δείχνει να έχει ενστερνιστεί όσα προσπαθεί να του µεταφέρει το µάθηµα αυτό 

[Αγωγής του Πολίτη]» (∆ηµαράς 2003:253).   

Το κρίσιµο ερώτηµα εδώ είναι αν η  µη-αρµονική συνύπαρξη θεσµικού και 

εξω-θεσµικού χώρου µάθησης, αντιµετωπίζεται ως προβληµατική ‘απουσία’ 

ενσωµάτωσης, υιοθέτησης ή ενστερνισµού όσων διδάσκει το σχολείο. Αν, 

δηλαδή, η επίσηµη παρεχόµενη σχολική γνώση θα αποτελεί το µοναδικό 

‘αντικειµενικό’ κριτήριο ορισµού των εννοιολογήσεων των µαθητών.  

Έτσι, η ευρύτερη αναγνώριση ενός πολυ-θεσµικού τρόπου εκπαίδευσης του 

πολίτη ο οποίος περιλαµβάνει πολλαπλούς φορείς κοινωνικοποίησης, δεν 

εξηγεί µε αυτονόητο τρόπο τη σχέση ανάµεσα σε όσα οι µαθητές βιώνουν 

καθηµερινά, σε όσα διδάσκονται και στον τρόπο που τα αντιλαµβάνονται. Τα 

ερωτήµατα που προκύπτουν στο σηµείο αυτό στην εργασία είναι τα εξής: Πώς 

προσεγγίζουµε τις αντιλήψεις των µαθητών; Οι µαθητές είναι αποδέκτες της 

σχολικής γνώσης ή και συµµέτοχοι; Πώς ακριβώς συµµετέχουν; Υιοθετούν, 

ενσωµατώνουν ή επανερµηνεύουν όσα µαθαίνουν και βιώνουν µέσα και έξω 

από το σχολείο; Ποιά είναι η σχέση των µαθητών µε το ευρύτερο περιβάλλον 

όπου ζούν και πώς ερµηνεύεται η ενδεχόµενη διάσταση ανάµεσα σε όσα 
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µαθαίνουν µέσα στο σχολείο και σε όσα βιώνουν έξω από αυτό; Τι σηµαίνει 

τελικά για τον τρόπο που οι µαθητές συγκροτούν τις εννοιολογήσεις τους; 

Θεωρώ ότι κοµβικό σηµείο για την κατανόηση των εννοιολογήσεων των 

µαθητών είναι η κατανόηση της σχέσης ανάµεσα σε όσα οι µαθητές βιώνουν 

καθηµερινά, σε όσα διδάσκονται και στον τρόπο που τα αντιλαµβάνονται. 

Εξαρτάται σηµαντικά από τον τρόπο που αποδεχόµαστε θεωρητικά την 

ύπαρξη -ή µη- µιας πραγµατικότητας ανεξάρτητης από το πώς την 

αντιλαµβάνονται οι µαθητές. Αν, δηλαδή, όσα οι µαθητές βιώνουν στο 

ευρύτερο κοινωνικο-πολιτισµικό περιβάλλον είναι ανεξάρτητα από το πώς τα 

εννοιολογούν.   

Τέτοια είναι και η οπτική της υποτιθέµενης παγκόσµιας ‘συναίνεσης’ προς ένα 

µοντέλο εκπαίδευσης του πολίτη, που όπως σηµειώθηκε νωρίτερα (βλ. κεφ. 

1.2), συνδέεται µε µια δοµολειτουργική οπτική όπου οι πιο αποτελεσµατικές 

εκπαιδευτικές πολιτικές τελικά(;) υιοθετούνται από όλους (βλ. κριτική 

Steiner-Khamsi 2002). Οι αφετηρίες µιας τέτοιας οπτικής µπορούν να 

αναζητηθούν στα πλαίσια του δοµολειτουργισµού στη δεκαετία του 1950 και 

τις αρχές του 1960, όπου οι µαθητές µέσω της εκπαίδευσης καλούνται να 

ενσωµατώσουν τις πολιτικές αξίες και κανόνες που τους µεταβιβάζονται, ώστε 

να ταιριάζουν λειτουργικά στις δοµές του πολιτικού συστήµατος (βλ. 

∆εµερτζής 1989:266-275).  

Παράλληλα, η έννοια του ‘αποτελεσµατικού’ σχολείου αποτελεί έκφραση µιας 

παρσονικής αντίληψης όπου οι γνώσεις ‘απλά µεταβιβάζονται’ στα πλαίσια 

ενός σχολείου αξιοκρατικού και επιλεκτικού (βλ. Φραγκουδάκη 1985:251). 

Παράλληλα, οι έννοιες της πολιτικής κουλτούρας και της πολιτικής 

κοινωνικοποίησης που αναπτύχθηκαν τότε (δεκαετία 1950 και αρχές 1960) 

αποτελούσαν τους συγκροτηµένους όρους1 της νεότερης βορειοαµερικανικής 

πολιτικής επιστήµης (µέσα της δεκαετίας του 1950) και σηµατοδοτούν, 

ιδιαίτερα µέσα από τα έργα των Almond & Verba The Civic Culture (1963) και  

Easton & Dennis Children in the political system (1969), τη λειτουργιστική 

σχολή (Schwartzenberg 1984:197-8) (∆εµερτζής 1989: 264-266). Βασικές  

 

                                                 
1 Η έννοια της πολιτικής κουλτούρας χρησιµοποιείται ήδη από τα µέσα του 18ου αιώνα από 
τον Herder µε την έννοια της πολιτικής παιδείας, µε στόχο τον εκσυγχρονισµό της Γερµανίας 
(βλ.  ∆εµερτζής 1989:259). 



 48 

αφετηρίες µιας τέτοιας προσέγγισης είναι οι µελέτες του Parsons και του 

Habermas1 (Somers 1995). Παράλληλα, όµως χρειάζεται να σηµειωθεί ότι η 

κυριαρχία της έννοιας της πολιτικής κουλτούρας στις δεκαετίες του 1950 και 

του 1960 στους χώρους της πολιτικής επιστήµης και της πολιτικής 

κοινωνιολογίας, εντάσσεται στην προσπάθεια ερµηνείας των συνθηκών του 

εκδηµοκρατισµού της ∆ύσης και συνδέθηκε άµεσα µε τις θεωρίες 

εκσυγχρονισµού (modernization) των συγκριτικών και αναπτυξιακών µελετών 

της εποχής για τον ‘εκδηµοκρατισµό’ και τον ‘εκσυγχρονισµό’ (Somers 1995) 

(∆εµερτζής 1989:262-279).  

Πρόκειται για την περίοδο της οικονοµικής ανάκαµψης της ∆ύσης, και του 

‘τέλους των ιδεολογιών’ (∆εµερτζής 1989: 275). Αυτή η οπτική, συνδέεται 

αντίστοιχα µε τη νεωτερική οπτική για το κράτος και τον πολίτη στην οποία η 

ιστορία κάθε επιµέρους κοινωνικού κράτους εντάσσεται σε ένα γραµµικό 

πρότυπο κοινωνικής εξέλιξης. Με τον τρόπο αυτό αγνοείται ο ιστορικά 

συγκεκριµένος ρόλος που οι επιµέρους κοινωνικοί δρώντες επιτελούν για την 

οικοδόµηση του κοινωνικού κράτους και την ιδιότητα του πολίτη ως βασικού 

αξιακού πυρήνα του  (Γράβαρης 1998: 92-93) (έµφαση δική µου).  

Η θέση του κοινωνικού υποκειµένου σε αυτή την –νεωτερική- οπτική είναι 

κυρίως ΄παθητική΄’. Ουσιαστικά πρόκειται για την οπτική του δοµικού 

ντετερµινισµού όπου οι κοινωνίες και η ιστορία µπορούν να γίνουν 

κατανοητές ‘απλά’ µέσω της αναφοράς στις εκφάνσεις της κοινωνικής δοµής, 

χωρίς την αναφορά στα ενδιαφέροντα και τις πράξεις των ανθρώπων, οι 

οποίοι αντιµετωπίζονται ως ντετερµινιστικά καθορισµένοι (Hays 1994). Οι 

έννοιες της δηµοκρατίας, του πολίτη και της πολιτικής συµµετοχής ήταν 

δεδοµένες πέρα από τις εµπειρίες και τα βιώµατα των υποκειµένων. Η 

οικογένεια και το σχολείο καθόριζαν το άτοµο ως φορέα ρόλων, και όχι ως 

δρων υποκείµενο, σύµφωνα µε τις λειτουργικές ανάγκες του πολιτικού  

 

 

                                                 
1 Ιδιαίτερα το έργο του Habermas Structural transformation of the public sphere που 
δηµοσιεύτηκε το 1962. Ταυτόχρονα, όµως πρέπει να σηµειωθεί ότι οι παραπάνω µελέτες ήταν 
µια σηµαντική προσπάθεια να αναπτυχθεί µια συνδυαστική προσέγγιση ανάµεσα στο 
δοµισµό του Parsons και τις ερµηνευτικές προσεγγίσεις. Τελικά το εγχείρηµα δεν κατάφερε 
να ξεφύγει από την έµφαση στο δοµολειτουργισµό, σύµφωνα µε την κριτική που έχει ασκηθεί 
(βλ. κριτική ∆εµερτζής 1989, Παντελίδου-Μαλούτα 1987). 
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συστήµατος που επιχειρούσε την εγχάραξη στάσεων και αξιών (∆εµερτζής 

1989:275-277).   

Η αντίληψη της ‘απλώς µεταδιδόµενης’ σχολικής γνώσης συνάντησε κατά τις 

δεκαετίες του 1960 την αντίδραση και κριτική των µαρξιστικής αφετηρίας 

θεωριών σύγκρουσης. Οι θεωρίες αυτές µε σηµείο αναφοράς το έργο των 

Bowles & Gintis (1976)  αµφισβήτησαν την παρσονική οπτική για το ρόλο του 

σχολείου όπου ‘απλά µεταδίδονται γνώσεις’ και έφεραν στο επίκεντρο της 

ανάλυσης το ρόλο του σχολείου ως καίριου µηχανισµού αναπαραγωγής της 

ταξικής δοµής της κοινωνίας (π.χ. µέσω γλωσσικών συνηθειών, τρόπων 

συµπεριφοράς και αξιών προκειµένου τα µέλη των κοινωνικών οµάδων να 

προσαρµοστούν στους µελλοντικούς κοινωνικούς ρόλους) (βλ. Φραγκουδάκη 

1985:158-160). Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι τα επιχειρήµατα του νεο-

ιµπεριαλισµού (του ‘µοντέλου σύγκρουσης’ που αναλύθηκαν παραπάνω, και 

όπως σηµειώθηκε κατέχει ένα σηµαντικό µέρος στην ανάλυση της 

εκπαίδευσης του πολίτη, βλ. υποκεφ.1.2.), συνδέονται µε αυτήν την οπτική 

της κλασικής κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης. Το ‘µοντέλο σύγκρουσης’ 

αποτυπώνει µια νεο-µαρξιστική προσέγγιση που εστιάζει στον ταξικό και 

αναπαραγωγικό ρόλο του σχολείου. Το σχολικό σύστηµα στο πλαίσιο του 

κοινωνικού ‘όλου’ υπερκαθορίζεται από τις ευρύτερες κοινωνικές δοµές. Οι 

καθοριστικές συνέπειες των κοινωνικών δοµών οδηγούν στην ‘εσωτερίκευση’ 

των κανονιστικών υποχρεώσεων από τα κοινωνικά µέλη (Shilling 1992).  

Οι παραπάνω οπτικές, αν και µε διαφορετικές αφετηρίες, συναντιούνται, στο 

βαθµό που δίνουν έµφαση στην κοινωνική δοµή. Η εκπαίδευση, τα αναλυτικά 

προγράµµατα και οι εκπαιδευτικές πρακτικές αποτελούν προεκτάσεις των 

κοινωνικών δοµών (βλ. Χιωτάκης 2004:143-144).  Κατά τον Χιωτάκη (2004: 

144) και οι δύο οπτικές «τείνουν να αντιµετωπίζουν τον µαθητή µάλλον 

ντετερµινιστικά σαν να ήταν ο τελευταίος παθητικό αντικείµενο ή ‘εύπλαστο 

ζυµάρι’ υπό την επίδραση της κοινωνικής δοµής. Αγνοείται, δηλαδή, ο τρόπος 

που ο ίδιος ο µαθητής βιώνει, βλέπει και ερµηνεύει την καθηµερινή 

εκπαιδευτική και κοινωνική πραγµατικότητα στην οποία είναι εντεταγµένος». 

Η έµφαση δίνεται στη σχέση κοινωνίας-σχολείου όπου το τελευταίο είτε 

συµβάλλει στη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής (δοµολειτουργικές 
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προσεγγίσεις) είτε αναπαράγει µηχανιστικά τις κοινωνικές ανισότητες 

(συγκρουσιακές-µαρξιστικές αναλύσεις) (Φραγκουδάκη 1985:161)  

Το συµπέρασµα στο σηµείο αυτό, είναι ότι και στις δύο θεωρήσεις 

(δοµολειτουργικές και µαρξιστικές), ο τρόπος που οι µαθητές 

αντιλαµβάνονται έννοιες όπως ο πολίτης ή ο ρόλος του κράτους, φαίνεται να 

καθορίζεται κάπου έξω από το δικό τους έλεγχο και δράση. Η σχολική γνώση 

(που περιλαµβάνει τόσο τη γνώση που µεταδίδεται µέσω των αναλυτικών 

προγραµµάτων και των σχολικών εγχειριδίων όσο και τις αξίες, κανόνες, 

συνήθειες) είτε εγχαράσσεται χάριν της λειτουργίας του πολιτικού 

συστήµατος είτε επιβάλλεται χάριν της αναπαραγωγής της ταξικής δοµής της 

κοινωνίας.      

Χρειάζεται να σηµειωθεί εδώ ότι η έµφαση στις εννοιολογήσεις των 

κοινωνικών υποκειµένων που κυριαρχεί στην εργασία, δεν επιχειρεί να 

συνδεθεί µε τις ερµηνευτικές προσεγγίσεις, όπως για παράδειγµα αυτές της 

Συµβολικής Αλληλεπίδρασης, που κλασικά αντιπαρατέθηκαν στις δοµικές 

προσεγγίσεις. Αν και στο πλαίσιο της ερµηνευτικής προσέγγισης (της 

φαινοµενολογίας και της συµβολικής αλληλεπίδρασης)1 αναδεικνύεται το 

ενεργό, ευέλικτο (reflexive) υποκείµενο και η σηµασία της δράσης (agency), 

µε συναφή έµφαση στην ανθρώπινη συνείδηση, στις προθέσεις, πράξεις και 

στρατηγικές των δρώντων υποκειµένων, ωστόσο, οι προσεγγίσεις αυτές 

παραγνώρισαν τους δοµικούς περιορισµούς (Shilling 1992). Σε αυτό το 

πλαίσιο, οι αντιλήψεις των µαθητών, περιορίζονται σε νοήµατα που είναι 

απλά το συµφωνηµένο αποτέλεσµα της διαντίδρασης ατόµων, αποκοµένων 

από τους κοινωνικούς-δοµικούς περιορισµούς (Timasheff & Theodorson 

1981:410).  

Μεθοδολογικά, τα παραπάνω αφορούν στη γνωστή για την κοινωνιολογική 

θεωρία διάκριση µακρο- µικρο/κοινωνία-άτοµο µε τη µορφή αντιδιαστολής 

µεταξύ θεσµικών ή κοινωνικών δοµών από τη µία και διαντιδράσεων ή 

συναντήσεων από την άλλη. Η πρώτη εστιάζει στις ευρύτερες συλλογικότητες,  

 

                                                 
1 Όπου, οι εθνογραφικές µελέτες, και οι µελέτες περίπτωσης δίνουν έµφαση στις εσω-
σχολικές διαδικασίες, σε µελέτες ενός ή µικρού αριθµού σχολείων ακόµη και µεµονωµένες 
σχολικές τάξεις (Shilling 1992). 
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στα πλαίσια για παράδειγµα του λειτουργισµού και του µαρξιστικού 

στρουκτουραλισµού, και η δεύτερη στις σχέσεις ατόµων, της 

φαινοµενολογικής προσέγγισης και της ερµηνευτικής κοινωνιολογίας  (Archer 

1982) (Μουζέλης 2000: 39-41).  

Έτσι, είτε υπονοείται µια ‘αντικειµενική’ πραγµατικότητα ανεξάρτητα από το 

πώς τα υποκείµενα (οι µαθητές) την εννοιολογούν ή την περιγράφουν είτε 

πρόκειται απλώς για άθροισµα ατοµικών επιλογών που δεν καταφέρνει να 

εξηγήσει τη σχέση µε τις κοινωνικές δοµές, υποτιµώντας γενικότερα τους 

δοµικούς περιορισµούς (φαινοµενολογικές/ερµηνευτικές προσεγγίσεις) (βλ. 

Godfrey-Smith 2003: 6-8).  

 

ΙΙ. 

Στην παρούσα ανάλυση, ο τρόπος που προσεγγίζω τις αντιλήψεις-

εννοιολογήσεις των µαθητών, αποµακρύνεται από τις παραπάνω 

επισηµάνσεις και θεωρητικές προσεγγίσεις στο βαθµό που (α) αναγνωρίζεται 

η ανάγκη το κοινωνικό υποκείµενο (εδώ ο µαθητής) να τεθεί στο επίκεντρο 

της ανάλυσης, και (β) επιχειρώ στην εργασία αυτή να δώ τις εννοιολογήσεις 

των µαθητών στο πλαίσιο συνόλου νοηµάτων και πρακτικών µε ιστορικούς 

και κοινωνικούς προσδιορισµούς. Στην παρούσα ανάλυση, η εννοιολόγηση για 

τον πολίτη και το κράτος δεν προ-υπάρχει, δεν προ-υποτίθεται, αλλά αποτελεί 

η ίδια µέρος ενός συνόλου νοηµάτων και πρακτικών, ιστορικά, πολιτισµικά 

και κοινωνικά προσδιορισµένη.  

Η έµφαση αυτή στο ενεργό κοινωνικό υποκείµενο, έχει ως αφετηρία: 

(α) τη µετατόπιση του αναλυτικού ενδιαφέροντος στο ενεργό δρων 

υποκείµενο που αποτυπώθηκε χαρακτηριστικά στη ‘νέα’, διευρυµένη έννοια 

της πολιτικής κουλτούρας (∆ιαµαντούρος 2001:26-27).  

(β) τη συµβολή των θεωριών πολιτισµικής αναπαραγωγής (Bourdieu, 

Bernstein) και των θεωρητικών της αντίστασης (Apple, Giroux), στα πλαίσια 

της ‘νέας κοινωνιολογίας της εκπαίδευσης’ (µετά τη δεκαετία του 1970). 

Αποτελούν χρήσιµες αφετηρίες καθώς επιχειρούν να αποµακρυνθούν από ένα 

δοµικό ντετερµινιστικό σχήµα ανάλυσης και, παράλληλα µε τις 
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µετανεωτερικές προσεγγίσεις, επικεντρώνονται στην αµφισβήτηση της 

‘αντικειµενικότητας’ των κυρίαρχων µορφών γνώσης. 

� Ενεργό δρων υποκείµενο και πολιτική κουλτούρα. 

Η νέα εννοιολόγηση της πολιτικής κουλτούρας υπήρξε µια χρήσιµη αφετηρία 

στην εργασία. Η σχέση του πολίτη µε το κράτος δεν αναφέρεται σε µια 

µονόδροµη σχέση µε τις επίσηµες θεσµικές δοµές (όπως το σύνταγµα και η 

κυβέρνηση) (Cerny 1990) αλλά αναφέρεται σε µια σχέση που προσδιορίζεται 

και περιλαµβάνει ταυτόχρονα την επίδραση και την επιρροή των πολιτικών 

δοµών στα υποκείµενα όσο και την αντί-δραση των υποκειµένων στις δοµές. 

Αφορά, δηλαδή, σε ένα σύνολο σχηµάτων πρόσληψης, γνώσης και πρακτικής 

που σε κάθε κοινωνία θέτει και πραγµατώνει τη σφαίρα της πολιτικής. Αυτός 

ο συνολικός τρόπος που τα υποκείµενα προσεγγίζουν (δίνουν και παίρνουν 

νόηµα από) την πολιτική, εκφράζεται και συµπυκνώνεται για κάποιους 

µελετητές στην –ανανεωµένη-έννοια της πολιτικής κουλτούρας (∆εµερτζής 

308-313, Παντελίδου-Μαλούτα 1987) και είναι αποτυπωµένη στις αναλύσεις 

της µετα-παρσονικής κοινωνιολογίας (Alexander 1990, Sewell 1992). 

Φυσικά, τα παραπάνω έχουν ταυτόχρονα ιστορικές αφετηρίες. Για τις σχέσεις 

κράτους-πολίτη χρειάζεται να σηµειωθεί  ότι, έως τη δεκαετία του 1970, οι 

προσεγγίσεις της πολιτικής επιστήµης κινούνταν είτε ανάµεσα στην 

προσέγγιση του κράτους ως παραγωγού-διαµορφωτή  της κοινωνίας είτε ως 

παράγωγο της κοινωνίας, δηλαδή, της διαντίδρασης ανάµεσα σε οµάδες που 

συγκροτούνται ελεύθερα (πλουραλιστική προσέγγιση) (Muller & Surel 2002: 

61-62, 69). Από τη δεκαετία του 1980 και µετά, η επανεξέταση του κράτους 

συνοδεύεται από την εµφάνιση προσεγγίσεων που επιχείρησαν να υπερβούν 

το δίληµµα ανάµεσα στον δοµικό ντετερµινισµό, όπου οι πολιτικοί δρώντες 

δεν είναι τελείως ελεύθεροι στις επιλογές τους, και στον βολονταρισµό, όπου 

οι πολιτικές επιλογές δεν καθορίζονται εξολοκλήρου από τις δοµές (Kymlicka 

2006: 402). Το παραπάνω συνδέεται µε ευρύτερες εξελίξεις όπου η διάκριση 

κοινωνίας-κράτους έπαψε να είναι σαφώς ‘ορατή’: Η παρέµβαση του 

κράτους-πρόνοιας, για να λύσει βασικά οικονοµικά και κοινωνικά 

προβλήµατα, ο συντονισµός ιδιωτικών οργανισµών από το δηµόσιο τοµέα για 

δηµόσιους σκοπούς, η εκχώρηση ‘κρατικο-διοικητικών’ αρµοδιοτήτων από  
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την ίδια την κυβέρνηση σε οµάδες συµφερόντων και πίεσης, και κυρίως  τα 

νέα κοινωνικά κινήµατα και η δράση τους ανέδειξαν ένα µείγµα πολιτικού και 

κοινωνικού χώρου, ανέδειξαν την υπέρβαση της διάκρισης ιδιωτικού-

δηµόσιου. Η υπέρβαση αυτή αποτυπώθηκε χαρακτηριστικά στην έννοια και 

τις πρακτικές της συµµετοχικής δηµοκρατίας. Οι πολίτες δεν αξίωναν απλά τη 

συµµετοχή-επιρροή στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων αλλά αξίωναν να 

αναλάβουν την ευθύνη διαδικασίας και αποφάσεων (Keane 1988:10-31) 

(∆εµερτζής 1989:283,293-299).    

Στο επίπεδο της εξέτασης των σχέσεων κράτους-κοινωνίας, τα παραπάνω 

συνδέονται ευρύτερα µε την αναγνώριση της εξάρτησης κάθε δηµόσιας 

πολιτικής (π.χ. για το περιβάλλον, την υγεία, την οικονοµία κ.α.) από τους 

ίδιους τους πολίτες, το αίσθηµά τους περί ταυτότητας ή τον τρόπο που 

αντιλαµβάνονται «δυνητικά ανταγωνιστικές µορφές εθνικών, τοπικών, 

εθνοτικών ή θρησκευτικών ταυτοτήτων» (Kymlicka 2006: 402). Με 

παραστατικό τρόπο ο Kymlicka διαπιστώνει:  

«...το κράτος θα αδυνατεί να παρέχει επαρκή ιατρική περίθαλψη, 

εάν οι πολίτες δεν αντιµετωπίζουν οι ίδιοι υπεύθυνα την υγεία τους, 

ακολουθώντας υγιεινή διατροφή, κάνοντας φυσική άσκηση σε 

τακτά χρονικά διαστήµατα, και περιορίζοντας την κατανάλωση 

οινοπνευµατωδών ποτών και το κάπνισµα� το κράτος δεν θα 

µπορεί να ανταποκριθεί στις ανάγκες των παιδιών και των 

ηλικιωµένων ή των αναπήρων εάν οι πολίτες αρνούνται να 

αναλάβουν κάποιο µέρος της ευθύνης ... το κράτος δεν θα µπορεί 

να προστατεύσει το περιβάλλον εάν οι πολίτες είναι απρόθυµοι να 

περιορίσουν την κατανάλωσή τους, να επαναχρησιµοποιήσουν 

ορισµένα υλικά και να κάνουν ανακύκλωση� η ικανότητα της 

κυβέρνησης µπορεί να υπονοµευθεί εάν οι πολίτες δανείζονται 

χωρίς µέτρο...» (Kymlicka 2006:402-403) (η υπογράµµιση δική 

µου). 

Τα παραπάνω αποτυπώνουν ενδεικτικά τον τρόπο σύνδεσης και εξάρτησης 

των πολιτικών του κράτους από τον πολίτη και, συγκεκριµένα, τον υπεύθυνο 

πολίτη. Αποτυπώνουν την πρακτική και θεωρητική αλλαγή της αντίληψης για 

το κράτος και των πολιτικών του κράτους του ως συναρτηµένων µε τον 
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δρώντα πολίτη. Θα µπορούσε ενδεχοµένως να ασκηθεί κριτική ότι οι 

διαπιστώσεις αφορούν στον υπεύθυνο άτοµο-πολίτη, δηλαδή εκφράζονται ως 

φιλελεύθερος ατοµικισµός.   

Για την εκπαίδευση του πολίτη, η δυσκολία είναι αυτή η ‘νέα’ έµφαση στο 

ενεργό υποκείµενο-πολίτη να συνυπάρξει µε την έµφαση στην κοινωνική 

κατασκευή της γνώσης. Για την παρούσα ανάλυση το ερώτηµα που προκύπτει 

εδώ είναι αν οι εννοιολογήσεις των µαθητών θα αντιµετωπιστούν ως ατοµική 

ή κοινωνικό-ιστορική συγκρότηση νοηµάτων.  

Υπάρχει όµως ένα σηµαντικό ερώτηµα εδώ που αφορά στο τι ψάχνουµε σε 

αυτή τη νέα υποκειµενικότητα. Θα προσανατολιστούµε σε ένα θεωρητικό και 

µεθοδολογικό ατοµικισµό, ο οποίος για την εκπαίδευση του πολίτη αφορά σε 

νεο-συντηρητικές προσεγγίσεις (έµφαση στην γνώση αυτή καθ΄εαυτή) και 

εργαλειακές προσεγγίσεις (έµφαση στη γνώση ως µέσο) της σχολικής γνώσης;  

� Ενεργό δρων υποκείµενο και ‘αντικειµενική’ σχολική γνώση. 

Στο σηµείο αυτό, η συµβολή των θεωριών πολιτισµικής αναπαραγωγής 

(Bourdieu, Bernstein) και των θεωρητικών της αντίστασης (Apple, Giroux) 

είναι σηµαντική στο βαθµό που αφενός σηµειώνουν την απόρριψη της 

διαδικασίας µάθησης ως απλής µετάδοσης γνώσεων αφετέρου αναδεικνύουν 

την κοινωνική κατασκευή της γνώσης. Μέσω της έµφασης στους γλωσσικούς 

κώδικες του Bernstein (1971) και στο µορφωτικό κεφαλαίο του Bourdieu 

(1964 & 1970), η έµφαση δόθηκε στην κατανόηση των µηχανισµών 

ανισότητας (και όχι στην απλή καταγγελία της)  στη βάση του συµβολικού 

ελέγχου (βλ.Φραγκουδάκη 1985:163). Η έµφαση του Bourdieu (1970) στην 

προδιάθεση των µαθητών να µάθουν όσα διδάσκονται στο σχολείο (σχολική 

γνώση) βάσει του µορφωτικού κεφαλαίου, και η έµφαση του Bernstein στην 

αναπλαισίωση της γνώσης εκφράζει µια σηµαντική προσπάθεια να 

αποφύγουν ένα ντετερµινιστικό σχήµα ανάλυσης. Επιπλέον, οι νέες 

κατευθύνσεις που έδωσαν τα έργα των Apple και Giroux στη µαρξιστική 

κοινωνιολογία της εκπαίδευσης (τη µετακίνηση από την απλή αναπαραγωγή 

στην αντίσταση και αλλαγή) αναγνώρισαν ουσιαστικά την καθηµερινή 

σχολική πραγµατικότητα, τους πολλαπλούς τρόπους που καθορίζεται η 

σχολική διαδικασία και τον εν δυνάµει ενεργό µαθητή που µπορεί να  
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αντισταθεί. Στο επίκεντρο της κριτικής τους βρίσκεται η γνώση που υπο-

τίθεται πάνω και πέρα από τις κοινωνικές σχέσεις και την κοινωνική 

πραγµατικότητα των ανθρώπων που την παράγουν και την ορίζουν (Giroux 

1980).  Τα ερωτήµατα για την επιλογή, οργάνωση και µετάδοση της σχολικής 

γνώσης που θέτει χαρακτηριστικά ο Apple στο βιβλίο του Official Knowledge 

για το ‘ποιός επιλέγει ή ποιών η γνώση µεταδίδεται στα σχολεία’ (βλ. Apple 

2000[1993]:9) δηλώνουν την απόρριψη της αντίληψης ενός ‘αµερόληπτου-

αντικειµενικού’ αναλυτικού προγράµµατος.  

Σε αυτό το σηµείο η οπτική των Apple και Giroux συναντά την κριτική που 

άσκησαν και οι µεταµοντέρνες προσεγγίσεις της γνώσης χωρίς, ωστόσο,να 

ταυτίζονται1. Οι θεωρητικοί της αντίστασης ασκούν κριτική στις νεωτερικές 

προσεγγίσεις των αναλυτικών προγραµµάτων και της σχολικής γνώσης, όπου 

αφενός οι νεο-φιλελεύθερες εργαλειακές προσεγγίσεις (η γνώση ως µέσο), 

αφετέρου οι νεο-συντηρητικές προσεγγίσεις (µε έµφαση στην γνώση αυτή 

καθ΄εαυτή) συνολικά είτε αγνοούν την κοινωνικο-ιστορική φύση της γνώσης 

(νεο-συντηρητικές)2 είτε µετατοπίζουν την έννοια της γνώσης σε µέσο 

(εργαλειακές) για την προετοιµασία στην παγκόσµια, ανταγωνιστική 

‘κοινωνία της γνώσης’ (έµφαση δική µου) (Moore & Young 2001) (Apple 

2000:xvv)3. Παράλληλα, η µεταµοντέρνα κριτική στοχεύει στο να 

αµφισβητήσει την όποια ‘αντικειµενικότητα’ των κυρίαρχων µορφών 

γνώσης4. Αυτό που αµφισβητείται είναι οι –νεωτερικές- έννοιες του 

                                                 
1 Η µετα-νεωτερική οπτική έδωσε τέτοια έµφαση στις εξωθεσµικές εµπειρίες των µαθητών σε 
σχέση µε την επίσηµη –κυρίαρχη- σχολική γνώση, όπως για παράδειγµα, στη βιωµατική 
µάθηση (experiential learning) και στις προσεγγίσεις που βάζουν στο κέντρο τον 
εκπαιδευόµενο/µαθητή (learner-centered approaches) (Usher & Edwards 1994: 29), που 
συχνά κατέληξε στο αδιέξοδο του σχετικισµού. Οι  Moore & Young (2001) σχολιάζουν ότι «αν 
όλα τα κριτήρια µειωθούν σε οπτικές, δεν προσφέρεται καµία βάση για να διδάξεις κάτι αντί 
για κάτι άλλο (ή τίποτα τελικά!)» (Moore & Young 2001: 451). 
2 Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά ο Apple (2000: xvv) οι νεο-συντηρητικές προσεγγίσεις 
προβάλλουν µια αντίληψη της ‘πραγµατικής’ γνώσης, των ‘υψηλών standards’ και της 
‘πειθαρχίας’ στο πλαίσιο της επιστροφής σε µια ροµαντική και νοσταλγική οπτική του 
παρελθόντος.   
3 Για την εκπαίδευση του πολίτη, η επιστροφή-στα-βασικά εκφράζει την επαναφορά µιας 
νεο-συντηρητικής οπτικής περί µεταδιδόµενης γνώσης (Giroux 1980). Το σηµαντικό εδώ 
είναι ότι ουσιαστικά επαναφέρεται η έννοια της απλώς ‘µεταδιδόµενης’ γνώσης. Σε αυτό το 
πλαίσιο οι αντιλήψεις των µαθητών που δεν συνάδουν µε το περιεχόµενο της επίσηµης 
σχολικής γνώσης κρίνονται ‘προβληµατικές’. 
4 Η έννοια της γλώσσας και της ‘κειµενικότητας’ (textuality) είναι κεντρική στη µεταµοντέρνα 
κριτική. Η πρόκληση, δηλαδή, αφορά στην ιδέα της αναπαράστασης της πραγµατικότητας, 
την νεωτερική οπτική, δηλαδή, της αλήθειας και την υποτιθέµενη δυνατότητα να γνωρίσουµε 
τον κόσµο µε ένα άµεσο και µη-διαµεσολαβούµενο τρόπο όπως πραγµατικά είναι (Usher & 
Edwards 1994: 18-19,28).  
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χειραφετηµένου υποκειµένου και της αλήθειας (που αποκαλύπτεται µέσω της 

γνώσης). Η µετα-νεωτερικότητα αυτό που ανέτρεψε είναι ακριβώς αυτήν την 

εικόνα του ‘φυσικού’ ενιαίου υποκειµένου µε εσωτερικές/έµφυτες 

δυνατότητες αυτο-καθορισµού. Η ‘νέα’ εικόνα αφορούσε ένα αποκεντρωµένο 

υποκείµενο µε σηµείο αναφοράς τις πρακτικές λόγου  (Usher & Edwards 

1994: 2, 24).  

� 

Τα παραπάνω θέτουν σηµαντικές διαστάσεις του κοινωνικού υποκειµένου 

που λαµβάνονται υπόψιν στην εργασία: 

(α) δεν µπορούν να υπάρχουν εκ των προτέρων παγιωµένοι ορισµοί για την 

έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους.  Ο τρόπος που τα ίδια τα 

υποκείµενα ορίζουν τις έννοιες δεν µπορεί να αποκοπεί από το σύνολο των 

υπό διαπραγµάτευση νοηµάτων και πρακτικών, η οποία διαπραγµάτευση δεν 

έρχεται στο κενό αλλά αναδύεται µέσα από προηγούµενες εννοιολογήσεις 

ιστορικά και κοινωνικά προσδιορισµένες. Οι πολιτικές δοµές, όπως αυτές του 

κράτους, γίνονται αντιληπτές εδώ όχι ως σταθερές και ανεξάρτητες της 

δράσης των ατόµων αλλά εντάσονται σε ένα σύνθετο πλαίσιο όπου δοµούν 

και ταυτόχρονα δοµούνται.    

(β) το κοινωνικό υποκείµενο δεν βρίσκεται σε ένα ιστορικό και κοινωνικό 

‘κενό’. Οι συγκεκριµένες και ιδιαίτερες κάθε φορά ιστορικές και κοινωνικές 

διαστάσεις της υποκειµενικότητας είναι καθοριστικές για να κατανοήσουµε 

τους ενδεχόµενους δοµικούς περιορισµούς και τις επιδράσεις στην ταυτότητα 

του υποκειµένου (Bourdieu 1970) (Usher & Edwards 1994: 18-19,28).   

(γ) η αµφισβήτηση της ‘αντικειµενικής’ γνώσης που µεταδίδεται στα σχολεία 

αποτελεί χρήσιµη αφετηρία για µια διευρυµένη εννοιολόγηση της γνώσης που 

περιλαµβάνει την εµπειρία (των µαθητών) ως «καθηµερινή-εµπειρία-

σχολείου-και ζωής» (Kontogiannopoulou-Polydorides 2000). Παράλληλα, το 

‘ενιαίο’ υποκείµενο της νεωτερικότητας ως βάση ταυτότητας και δράσης τώρα 

γίνεται αντιληπτό ως πολυδιάστατη-πολλαπλή υποκειµενικότητα µέσα από 

την απόκτηση ποικίλων/πολλαπλών νοηµάτων (Usher & Edwards 1994: 12-

28). Σε αυτό το πλαίσιο, οι αντιλήψεις των µαθητών προεγγίζονται όχι ως  
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στατικά σύνολα νοηµάτων αλλά ως διαρκώς µεταβαλόµενα, στο πλαίσιο 

συνδιαλαγής µε το ευρύτερο κοινωνικο-πολιτικό τους περιβάλλον και στο 

πλαίσιο επανερµήνευσης της σχολικής γνώσης. 
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1.5.  Θεωρητικές και εννοιολογικές επεξεργασίες 

� 

Στο κεφάλαιο αυτό επεξεργάζοµαι τις έννοιες του πολίτη και του κράτους µε 

έµφαση στο ελληνικό κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο. Η θεωρητική και 

εννοιολογική επεξεργασία των εννοιών του πολίτη και του κράτους που 

ακολουθεί, εστιάζει στην ιστορική και κοινωνική δυναµική που περιβάλλει τη 

συγκρότηση των εννοιών. Αυτό σηµαίνει ότι δεν αντιµετωπίζω όσα 

διατυπώνονται στη θεωρία ως στατικά σύνολα νοηµάτων σύµφωνα µε τα 

οποία οι µαθητές συγκλίνουν ή αποκλίνουν. Ο στόχος είναι να δηµιουργηθεί 

το εννοιολογικό πεδίο όπου οι µαθητές αναγνωρίζονται ως φορείς αυτής της 

δυναµικής. Στόχος στο κεφάλαιο αυτό είναι:  

1) να ανιχνεύσω και να συµπεριλάβω στην ανάλυση τις θεµατικές για τις 

έννοιες του πολίτη και του κράτους οι οποίες εµφανίζονται ως ιδιαίτερα 

σηµαντικές στο ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο (ερευνητικά 

αντικείµενα) (κεφ. 1.5.1).  

2) να επιλέξω και να τεκµηριώσω (µε βάση την παραπάνω θεωρητική 

επεξεργασία) την επιλογή των ερευνητικών εργαλείων - µεταβλητών της 

έρευνας Civic (κεφ. 1.5.2).  

3) να επεξεργαστώ εννοιολογικά τις έννοιες-µεταβλητές της έρευνας Civic 

(κεφ. 1.5.3). Η επεξεργασία αυτή θα στηρίξει αργότερα τις υποθέσεις 

ερµηνείας των εννοιολογήσεων των µαθητών και της παρεχόµενης-

θεσµοποιηµένης σχολικής γνώσης για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του 

κράτους (κεφ. 2 και 3).  
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1.5.1. Η θεωρητική προβληµατική και η ελληνική ‘ιδιαιτερότητα’ στις 

σχέσεις πολίτη – κράτους. 

 �  

Χρειάζεται να σηµειωθεί εξαρχής ότι η ανάδειξη της ελληνικής 

‘ιδιαιτερότητας’ στις σχέσεις πολίτη και κράτους πηγάζει από ένα σηµαντικό 

µέρος της ελληνικής βιβλιογραφίας που πραγµατεύεται την έννοια του πολίτη 

και το ρόλο του κράτους και επισηµαίνει την  «ιδιαιτερότητά» τους στον 

ελληνικό κοινωνικό και πολιτικό χώρο (βλ. Τσουκαλάς 1986, Μουζέλης 1987, 

Ιωακειµίδης 1998, Καζάκος 1991, ∆ιαµαντούρος 1983). Πρόκειται για τις 

θεωρητικές συζητήσεις που συνήθως εντάσσονται στο χώρο της –

συγκριτικής- πολιτικής επιστήµης και οι οποίες εµφανίζονται στον ελληνικό 

ακαδηµαϊκό χώρο κυρίως από τη δεκαετία του 1970 και µετά. Η διαπίστωση 

της «ιδιαιτερότητας» αυτής προκύπτει κυρίως από τη συγκριτική ανάλυση της 

πραγµάτωσης των θεσµών στην Ελλάδα, σε σχέση µε τις δυτικοευρωπαικές 

αντιλήψεις και πρακτικές. Η ορολογία που συνοδεύει τις αναλύσεις του 

ελληνικού κράτους, και που µόνο ενδεικτικά µεταφέρεται στο σηµείο αυτό 

(βλ. αναλυτικότερα 1.5.3), αφορά στο γιγαντισµό του κράτους, στην 

ανορθολογική κρατική συµπεριφορά (Ιωακειµίδης 1998), στην 

παραοικονοµία (Καζάκος 1991), στο αυταρχικό αµυντικό κράτος, στο 

υπερτροφικό κράτος, στο διοικητικό υδροκεφαλισµό (Τσουκαλάς 1986), στην 

ελληνική υπανάπτυξη (Μουζέλης 1987). Ο πολίτης αποτελεί µάλλον θύµα ή 

είναι µέτοχος µιας ΄΄προβληµατικής΄΄ σχέσης, ανάλογα µε τη θέση του στην 

κοινωνική ιεραρχία. Για παράδειγµα, ΄΄...οι κοινωνικές υπηρεσίες 

εξυπηρετούν τις πλέον ενεργές κοινωνικές οµάδες ενώ οι λιγότερο 

κινητοποιηµένες οµάδες, που πιθανότατα έχουν µεγαλύτερη ανάγκη, ζουν στο 

περιθώριο και το σύστηµα έχει καλλιεργήσει πολιτική εξάρτησης για τις 

οµάδες αυτές...΄΄(Συµεωνίδου 1999: 303).  

Κοινό σηµείο αναφοράς των αναλύσεων για το ελληνικό κοινωνικο-πολιτικό 

πλαίσιο, αποτελεί η έµφαση στη συγκρότηση του ελληνικού κράτους ως του 

βασικού χώρου συγκρότησης των κοινωνικών σχέσεων  (Τσουκαλάς 1986: 68-

69). Σε αυτό το πλαίσιο, επεξεργάζοµαι  

(α) την έννοια του πολίτη σε σχέση µε το ρόλο του κράτους, ως το βασικό 

χώρο δόµησης των κοινωνικών σχέσεων. Η εξέταση του κράτους και των 
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σχέσεων πολίτη και κράτους λαµβάνει υπόψιν στην εργασία τόσο τη 

λειτουργία του κράτους ως πολιτικού-διοικητικού θεσµού όσο και τη φέρουσα 

ιδεολογία του ως έθνους-κράτους. Πρόκειται, δηλαδή, για έναν λειτουργικό 

και ηθικό χώρο ταυτόχρονα (∆οξιάδης 2001: 52-56) και  

(β) η έµφαση στην ελληνική ‘ιδιαιτερότητα’ αναπόφευκτα οδηγεί στην 

αντιπαραβολή µε αντίστοιχα ευρωπαϊκά ρεύµατα. Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει 

ότι η ποικιλοµορφία του λεγόµενου ‘δυτικού ή δυτικο-ευρωπαικού’ χώρου 

µπορεί εύκολα να αναχθεί σε έναν ιδεότυπο (Κονδύλης 2000: 15). Άλλωστε, οι 

αναφορές στους ιστορικούς παράγοντες διαµόρφωσης της ιδιότητας του 

πολίτη και του σύγχρονου κράτους, µε έµφαση στις δυτικές ευρωπαϊκές 

κοινωνίες, γίνεται όχι τόσο λόγω της οµοιότητάς τους στην εδραίωση των 

παραπάνω, όσο στο ότι οι επαναστάσεις/αλλαγές στην πολιτική, πολιτική 

κοινωνία και επιστήµη που διαµόρφωσαν την ανάπτυξη του µοντέρνου 

κόσµου εδράζονται αρχικά σε λίγες δυτικές κοινωνίες1 (Morrison 1995: 1-5) 

(King 1986: 36). Γι αυτό το λόγο οι αναφορές στο ‘δυτικό’, αλλά και στο 

‘ελληνικό’, εννοιολογικό-θεσµικό πλαίσιο αναφέρονται σε συγκεκριµένα 

ιστορικά σηµεία, µελετητές και προβληµατισµούς. Ο στόχος δεν είναι η 

ενίσχυση των εξελικτικών διχοτοµιών σε σύγχρονες και παραδοσιακές 

κοινωνίες αλλά η έµφαση στο ΄΄αναπόφευκτα διαφορετικό κοινωνικό τους 

περιεχόµενο...΄΄ (Τσουκαλάς 1999[1981]: 16).  

Η λογική είναι να δηµιουργηθεί ένα πεδίο διαλόγου που να περιλαµβάνει 

τόσο έννοιες της ελληνικής ‘ιδιαιτερότητας’ στις σχέσεις πολίτη-κράτους (π.χ. 

στοιχεία εθνοκεντρισµού, προστατευτικό-παρεµβατικό κράτος) όσο και τις 

σύγχρονες κυρίαρχες –δυτικές- ‘απαιτήσεις’ για την έννοια και την πρακτική 

του πολίτη (π.χ. ανθρώπινα δικαιώµατα, παγκόσµια κοινωνία πολιτών, νέα 

κοινωνικά κινήµατα). Με τον τρόπο αυτό επιχειρώ να δηµιουργήσω το 

θεωρητικό-µεθοδολογικό πλαίσιο που θα επιτρέπει την ανίχνευση των 

εννοιολογήσεων των µαθητών σε σχέση τόσο µε συγκροτηµένες έννοιες της 

‘ελληνικής ιδιαιτερότητας’ όσο και δυτικές κυρίαρχες νοηµατοδοτήσεις. Η 

πιθανή συνάντηση ή συνύπαρξη φαινοµενικά αντιφατικών αντιλήψεων 

                                                 
1 Κατά τον Morrison (1995:1-5) η Γαλλία, η Αγγλία και η Γερµανία αποτέλεσαν τα τρία 
σηµαντικά γεωγραφικά κέντρα όπου συντελέστηκαν αλλαγές στον πολιτικο-κοινωνικό χώρο 
(αιτήµατα ατοµικών δικαιωµάτων και ελευθεριών) στον οικονοµικό (µετάβαση από τη 
φεουδαρχική κοινωνία στην καπιταλιστική) και στο φιλοσοφικό χώρο αντίστοιχα. 
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εντάσσεται στην προσπάθεια να διερευνηθούν και να διευρυνθούν οι 

ερµηνείες για τον τρόπο που οι µαθητές συγκροτούν τις εννοιολογήσεις τους.  

Συγκεκριµένα, µε βάση τη θεωρητική επεξεργασία των εννοιών του πολίτη 

και του κράτους, επέλεξα να συµπεριλάβω θεµατικές εννοιών που 

εµφανίζονται: 

(α) ως ιδιαίτερα σηµαντικές στο ελληνικό πλαίσιο, µέσα από την ανάδειξη των 

κυρίαρχων εννοιολογήσεων που συχνά περιλαµβάνονται στον όρο ‘πολιτική 

κουλτούρα’  

(β) ως κυρίαρχες έννοιες και πρακτικές για τον πολίτη και το κράτος στη 

βιβλιογραφία  

(γ) ως έννοιες που βρίσκονται στο επίκεντρο του σύγχρονου προβληµατισµού 

για την εκπαίδευση του πολίτη (βλ. κεφ. 1.1 και 1.2).  

Με βάση τα παραπάνω κριτήρια, η θεωρητική επεξεργασία για την έννοια του 

πολίτη και το ρόλο του κράτους (που αναπτύσσεται παρακάτω, στο 

υποκεφάλαιο αυτό) έδειξε τις εξής σηµαντικές θεµατικές κατηγορίες για την 

παρούσα ανάλυση:  

(1) φιλελεύθερη αντιπροσωπευτική δηµοκρατία και πολιτική συµµετοχή: η 

ηθικό-πολιτική σχέση του πολίτη µε τη δηµόσια εξουσία και το πολιτικό 

σύστηµα. Πολιτική συµµετοχή του πολίτη µέσω των τυπικών 

κοινοβουλευτικών θεσµών, και έµφαση στα φιλελεύθερα αστικά-

πολιτικά δικαιώµατα του πολίτη (ψήφος, νόµος, πολιτικά κόµµατα, 

κοινότητα).  

(2) Πολίτης και έθνος-κράτος. Η σχέση του πολίτη µε το κράτος ως ηθικό-

ιδεολογικό χώρο αναφοράς. Έµφαση στην σχέση –εθνικής- συνέχειας 

πολίτη-κράτους (αφοσίωση, πατριωτισµός, γνώση της εθνικής 

ιστορίας). 

(3)  Λειτουργία κράτους-πρόνοιας και δηµόσια αγαθά. Οι παροχές του 

κράτους και η έµφαση στα κοινωνικά δικαιώµατα του πολίτη, 

ενσωµάτωση στην κοινωνία και την αγορά (εκπαίδευση, υγεία, 

εργασία, οικονοµικός παρεµβατισµός). Η σύγχρονη έµφαση στον 

κοινωνικό έναντι του οικονοµικού ρόλου του κράτους. 
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(4) Παγκόσµια κοινωνία πολιτών και ‘ελάχιστο’ κράτος. Η σύγχρονη 

‘κυρίαρχη’ αντίληψη του πολίτη µε έντονη µη- και αντι- κυβερνητική 

δράση. Εµβάθυνση και διεύρυνση του ελέγχου και της άσκησης 

κριτικής στη δηµόσια εξουσία. Περιορισµένος ρόλος του κράτους. 

Σηµεία αναφοράς της έννοιας του πολίτη και του ρόλου του κράτους 

αποτελούν τα νέα κοινωνικά κινήµατα και η παγκόσµια κοινωνία 

πολιτών (περιβάλλον, ανθρώπινα δικαιώµατα, ειρήνη, ισότητα φύλων, 

ηθική).   

 

Πιο συγκεκριµένα, στην ευρύτερη βιβλιογραφία, η ανάλυση της έννοιας του 

πολίτη και του ρόλου του κράτους συναντά σχηµατικά τρείς βασικές 

παραδόσεις:  

(1) τη φιλελεύθερη παράδοση που ορίζει τον πολίτη ως φορέα 

δικαιωµάτων και τον κλασικό ρεπουµπλικανισµό που τον ορίζει ως 

φορέα υποχρεώσεων, άµεσα συνδεδεµένα µε την έννοια του έθνους-

κράτους (Kymlicka 2005: 401-413) 

(2) τη συγκρότηση του µεταπολεµικού κοινωνικού κράτους (κράτους-

πρόνοιας) µε την αντίστοιχη έµφαση στα κοινωνικά δικαιώµατα των 

πολιτών και το σοσιαλδηµοκρατικό πρότυπο δηµοκρατίας, και  

(3) σύγχρονων ριζοσπαστικότερων προσεγγίσεων του πολίτη που 

συνδέονται ευρύτερα µε το πολυ-πολιτισµικό, µετα-εθνικό µοντέλο 

δηµοκρατίας και που εστιάζουν στον δια-εθνικό, κοσµο-πολίτη πέραν -

της προστασίας- του κράτους (Soysal 1994: 136-139).   

Οι δύο πρώτες αποτυπώσεις συνδέονται µε την ιστορία συγκρότησης του 

σύγχρονου νεωτερικού κράτους και τη µετάβαση από τον υπήκοο στον πολίτη 

ενώ  η τρίτη, η σύγχρονη κυρίαρχη οπτική συνδέεται µε την εποχή της µετα-

νεωτερικότητας και περιλαµβάνει τη σύγχρονη αντίληψη και πρακτική του 

πολίτη και της σχέσης του µε το κράτος. 

 

Ι. 

Τα χαρακτηριστικά του σύγχρονου πολίτη στη διεθνή βιβλιογραφία,  

αποτυπώνονται στα εξής σηµεία: 
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α) ο πολίτης αποµακρύνεται από την αφοσίωση στην πατρίδα και την ηθική 

και νοµική δέσµευσή του στους κανόνες του έθνους-κράτους, που προέβαλλε 

η κλασική φιλελεύθερη δηµοκρατία (Held & McGrew 2004:189). Συνδέεται µε 

ένα µετα-εθνικό µοντέλο όπου τα ανθρώπινα, παγκόσµια δικαιώµατα 

αντικαθιστούν τα εθνικά δικαιώµατα, όπου το έθνος-κράτος αντικαθίσταται 

από την δια-εθνική κοινότητα, η εθνική ταυτότητα απο τη µετα-εθνική 

(Soysal 1994: 139-142). Πρόκειται για σηµαντικό επαναπροσδιορισµό των 

σηµείων αναφοράς του νεωτερικού προσδιορισµού της ιδιότητας του πολίτη: 

τη στενή σύνδεση µε την έννοια του κράτους, την άρρηκτη σύνδεση µε εθνικά 

(εδαφικά), πολιτισµικά κριτήρια (πολιτισµική εθνική ταυτότητα), την έννοια 

της εθνικής ταυτότητας ως επίσηµης κατηγορίας της πολιτικής συµµετοχής. 

Βασική προπόθεση της νεωτερικής έννοιας του πολίτη είναι ότι η ιδιότητα του 

αφορoύσε στη συµµετοχή σε ένα αυτόνοµο και εδαφικά προσδιορισµένο 

έθνος-κράτος (Cohen 1999:245-255). Στο επίκεντρο αυτής της αλλαγής 

βρίσκεται η σχέση συνέχειας του πολίτη µε το κράτος-έθνος, ως ενσάρκωση 

µιας εθνικής ιδέας (Canivez 2000:14-18) (Berezin 1999). Αυτό το 

χαρακτηριστικό του πολίτη-µέλους ενός έθνους-κράτους, αποτελεί το σηµείο 

αιχµής των σηµερινών συζητήσεων για την ιδιότητα του πολίτη (Garratt 

2000) όπως σηµειώθηκε παραπάνω (βλ. 1.1.,1.2.). Στο επίκεντρο βρίσκεται 

ακριβώς αυτή η σχέση συνέχειας καθώς θεωρείται ότι περιορίζει την έννοια 

και τις πρακτικές του πολίτη και δε συνάδει µε τη σύγχρονη παγκόσµια, 

πολυπολιτισµική κοινωνία. Η ανατροπή του πολίτη που εννοιολογείται σε 

σχέση µε το έθνος-κράτος έρχεται στη µετα-νεωτερική περίοδο και το µετα-

εθνικό µοντέλο µε κύριο χαρακτηριστικό της την αµφισβήτηση του έθνους-

κράτους ως τη µοναδική πηγή νοµιµότητας (Soysal 1994) και συγκροτεί την 

κυρίαρχη τοποθέτηση της θεωρίας. Όπως σηµειώθηκε νωρίτερα (κεφ. 1.2), 

στη σύγχρονη βιβλιογραφία, τείνει να κυριαρχεί η οπτική του ενεργού-

υπεύθυνου-δραστήριου πολίτη (ατόµου) που δεν αντλεί τις βασικές 

συνιστώσες της ιδιότητας του από τη σχέση του µε το κράτος. Στο πλαίσιο 

αυτής της οπτικής, η σχέση του πολίτη µε το κράτος, έχει (ή πρέπει να 

‘αποδυναµωθεί’) µε αποτέλεσµα ο µετα-νεωτερικός ‘ιδανικός’ πολίτης να 

παρουσιάζεται µέσα από δύο αντιθετικά σχήµατα: ως άτοµο-πολίτης ενάντια 

ή/και πέραν ενός ‘ελάχιστου’ κράτους σε αντίθεση µε τον νεωτερικό πολίτη-

υπήκοο σε σχέση µε ένα ισχυρό προστατευτικό κράτος. Πρόκειται για 
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σύγχρονες προσεγγίσεις της έννοιας του πολίτη που συνδέονται ευρύτερα µε 

το πολυ-πολιτισµικό, µετα-εθνικό µοντέλο δηµοκρατίας και που εστιάζουν 

στον δια-εθνικό, κοσµο-πολίτη πέραν  της προστασίας που του προσφέρει το 

κράτος (Soysal 1994, Mouffe 2004, Παντελίδου-Μαλούτα 1987).  

β) σε άµεση συνάρτηση µε τα παραπάνω, διευρύνεται η βασική αντίληψη και 

πρακτική πολιτικής συµµετοχής στα πλαίσια της φιλελεύθερης 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Η έµφαση δίνεται στην άµεση συµµετοχή 

του πολίτη µέσα από τη δράση του σε έναν ευρύτερο πολιτικό χώρο (π.χ. πέρα 

από την άσκηση εκλογικού δικαιώµατος ή τη συµµετοχή σε κόµµα) (Torney-

Purta et al. 2001:12) (Nie & Hillygus 2001: 34). Έτσι, ριζοσπαστικότερες 

µορφές πολιτικής συµµετοχής αντικαθιστούν/αναπροσδιορίζουν την πολιτική 

συµµετοχή: ο σύγχρονος µετα-εθνικός πολίτης νοηµατοδοτείται µε βάση την 

εµπλοκή του σε δίκτυα εθελοντικών οργανισµών και ταυτόχρονα είναι 

αποµακρυσµένος από την αφοσίωση στο κράτος και τα αισθήµατα 

πατριωτισµού (Turner 2000:28). Ο σεβασµός στους τυπικούς κανόνες της 

δηµοκρατίας δεν αρκεί (Canto-Sperber 2004:337). Ο ριζοσπάστης πολίτης 

στοχεύει στο µετασχηµατισµό των σχέσεων εξουσίας µέσα από την ενεργό 

δράση του (Mouffe 2004:209). Συµµετέχει στο δηµόσιο διάλογο και 

αµφισβητεί την πολιτική αυθεντία/δηµοκρατικούς θεσµούς (Kymlicka 

2006:407) (Canto-Sperber 2004:339).   

γ) Σε αυτό το πλαίσιο, ζητήµατα που αφορούν στο περιβάλλον, τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, την ειρήνη αποτελούν το νέο πλαίσιο εννοιολόγησης του κοσµο-

πολίτη (Held & MacGrew 2004:44).  Τα ανθρώπινα δικαιώµατα 

αναδεικνύονται ως δια-κρατικές, παγκόσµιες αρχές δικαιοσύνης που 

απευθύνονται σε άτοµα και όχι σε µέλη µιας κοινότητας (Nussbaum 1996:5-

20) (Cohen 1999:246).  

Τα παραπάνω αποκτούν ιδιαίτερο ενδιαφέρον αν τα εντάξουµε στο 

θεωρητικό προβληµατισµό για την πραγµάτωση του ρόλου του κράτους και τη 

σχέση του µε τον πολίτη στην Ελλάδα, ιδιαίτερα στο βαθµό που 

αναδεικνύεται µια ‘ιδιαίτερη’ ιστορική-πολιτική εµπειρία. Στις αναλύσεις για 

τον πολίτη και το κράτος σε σχέση µε τις σύγχρονες προκλήσεις της 

παγκοσµιοποίησης (και το µετα-εθνικό µοντέλο) είναι ενδιαφέρον ότι αυτό 

που κυριαρχεί στο ελληνικό πλαίσιο είναι το αίτηµα του επαναπροσδιορισµού 
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της σχέσης του κράτους µε τον πολίτη. Απέναντι στα σύγχρονα αιτήµατα του 

νεο-φιλελευθερισµού για την αποδυνάµωση της σχέσης πολίτη και κράτους, 

και τον περιορισµό της κρατικής παρέµβασης στο ‘ελάχιστο’, στο ελληνικό 

πλαίσιο εµφανίζονται αιτήµατα για έναν ‘νέο’ αποτελεσµατικότερο ρόλο του 

κράτους καθώς και για την ενδυνάµωση της κοινωνίας πολιτών και την 

επανίδρυση του κράτους (Μακρυδηµήτρης 2003: 111) (Γετίµης & Γράβαρης 

1993:11). Φυσικά, τα αιτήµατα της µετανεωτερικότητας δεν συνεπάγονται για 

κανένα κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο σε µια ‘κατά γράµµα’ εφαρµογή της 

νεοφιλελεύθερης οπτικής για το ‘ελάχιστο’ κράτος. Όπως συνέβη και για τις 

πολιτικές ιδέες π.χ. του φιλελευθερισµού και του ρεπουµοπλικανισµού, οι 

πολιτικές ιδέες σπάνια επιβιώνουν ακέραιες αλλά συγκεκριµενοποιούνται 

µέσα σε ιδιαίτερες ιστορικές συνθήκες (Canto-Sperber 2004:329). 

Ωστόσο, είναι ενδιαφέρον ότι αν και τα παραπάνω εµφανίζονται στα πλαίσια 

των προκλήσεων της παγκοσµιοποίησης και της µετα-νεωτερικότητας, το 

περιεχόµενο του επαναπροσδιορισµού της σχέσης ελληνικού κράτους και 

κοινωνίας υποδηλώνει και στρέφεται γύρω από τον προβληµατισµό για τις 

‘ιδιαιτερότητες’ της ‘ανεκπλήρωτης’ ελληνικής νεωτερικότητας.  

Σε αυτό το πλαίσιο, για παράδειγµα, το περιεχόµενο του επαναπροσδιορισµού 

της σχέσης πολίτη-κράτους αφορά στα παρακάτω αιτήµατα:  

-το κράτος να πάψει να είναι ένα κλειστό σύνολο θεσµικών µηχανισµών,  

-η κοινωνία πολιτών να ξεφύγει από τον ατοµικισµό/εξατοµίκευση των 

συµφερόντων,  

-να εκλογικευτεί ο κρατικός παρεµβατισµός,  

-να ενισχυθούν οι συλλογικές πρωτοβουλίες,  

-να δοµηθεί ένα πραγµατικό κοινωνικό κράτος,  

-να εκλείψει η πολιτική πελατεία και το υδροκεφαλικό κράτος-εργοδότης 

(Τσουκαλάς 1996:229-232).  

Το ζήτηµα λοιπόν της επανίδρυσης του κράτους τονίζει δύο χαρακτηριστικά: 

αφενός την εκπλήρωση των νεωτερικών ιδεών και θεσµών (µε ιδιαίτερη 

έµφαση στο κοινωνικό κράτος) αφετέρου τους µετανεωτερικούς 

προσανατολισµούς µε έµφαση στην έννοια της κοινωνίας πολιτών. Στο 

επίκεντρο του προβληµατισµού αυτού δεν βρίσκεται η παρουσία ή η απουσία 
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του κράτους αλλά ο προβληµατισµός γύρω από την αποκλειστικότητά του 

(Βασιλόπουλος 2003) (Μουζέλης 2003). 

Με αφετηρία τα παραπάνω, επέλεξα να εξετάσω την έννοια του πολίτη και το 

ρόλο του κράτους τόσο ως προς τις νεωτερικές αντιλήψεις και πρακτικές όσο 

και ως προς τις µετα-νεωτερικές προκλήσεις για τον επαναπροσδιορισµό των 

εννοιών. Θεωρώ ότι ο τρόπος που νεωτερικές έννοιες και πρακτικές 

υλοποιήθηκαν στο ελληνικό πλαίσιο, συγκροτούν το βασικό πλαίσιο όπου 

εισπράτονται οι σύγχρονες µετα-νεωτερικές προκλήσεις. Οι έννοιες και 

πρακτικές του ελληνικού κοινωνικο-πολιτικού πλαισίου που συνδέονται µε το 

ζήτηµα της ανεκπλήρωτης νεωτερικότητας (ιδιαίτερα ως προς την εδραίωση 

του κοινωνικού κράτους) αποτελούν τη βασική παράµετρο για να 

κατανοήσουµε τον τρόπο που οι µαθητές εισπράττουν τις µετα-νεωτερικές 

επαναδιαπραγµατεύσεις για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους.  

ΙΙ. 

Αναλυτικότερα, η νεωτερική αντίληψη της ιδιότητας του πολίτη συγκροτείται 

αφενός στα πλαίσια του φιλελεύθερου έθνους-κράτους (19ος αιώνας) 

αφετέρου στα πλαίσια του κοινωνικού κράτους (β΄µισό 20ου αιώνα). Φυσικά 

οι εξελίξεις της εποχής συνδέονται µε τις διαφορετικές αυτές εννοιολογήσεις 

και έχουν τη δική τους λογική. Το έθνος-κράτος έρχεται µε την πρόθεση να 

εισάγει την εκκοσµίκευση και τη φιλελεύθερη δηµοκρατία. Ωστόσο, αφενός 

το κοσµικό κράτος δεν εδραιώθηκε παντού µε τον ίδιο τρόπο (π.χ. Ελλάδα) 

αφετέρου τα φασιστικά γεγονότα των αρχών του 20ου αιώνα διέψευσαν την 

‘αυτονόητη’ σύνδεση της φιλελεύθερης δηµοκρατίας µε το έθνος-κράτος. Το 

κράτος πρόνοιας απαντά ουσιαστικά στις προκλήσεις της σοσιαλιστικής 

κριτικής. Ειδοποιός διαφορά είναι το είδος της παρεµβατικότητας του 

κράτους. Το κοινό, όµως, σηµείο παραµένει η νεωτερική σύλληψη της 

ιδιότητας του πολίτη κατά την οποία ο πολίτης νοηµατοδοτείται σε σχέση µε 

το κράτος: είτε µε έµφαση στην αυτονοµία του ατόµου από αυτό 

(φιλελευθερισµός) είτε µε έµφαση στην προστασία από το κράτος 

(σοσιαλδηµοκρατία). Τα νοµικά και πολιτικά χαρακτηριστικά του πολίτη που 

συνδέθηκαν µε το φιλελεύθερο πρότυπο και το έθνος-κράτος, 

‘ολοκληρώθηκαν’ µε τον κλασικό ορισµό του Marshall και την πρόθεση για  

‘εµβάθυνση’ της ιδιότητας του πολίτη µε την κοινωνική διάσταση των 
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δικαιωµάτων του και την εδραίωση της σχέση του πολίτη µε το κράτος 

πρόνοιας (Marshall & Bottomore 1997[1950]). Όπως εύστοχα επισηµαίνει η 

Jean Cohen (1999: 245-255) ο ορισµός του Marshall για την ιδιότητα του 

πολίτη σηµατοδοτεί τον κυρίαρχο νεωτερικό ορισµό της ιδιότητας του πολίτη. 

Στο πλαίσιο αυτό ζητήµατα δικαιοσύνης και ευνοµίας, το δηµοκρατικό αίτηµα 

για ίσα δικαιώµατα, και η κοινοτιστική οπτική για κοινωνική αλληλεγγύη και 

συλλογική ταυτότητα συναντιούνται και διευθετούνται στο χώρο του 

δηµοκρατικού κράτους πρόνοιας σε µια αρµονική ισορροπία. Έτσι,  

διατηρείται ο φιλελεύθερος, δηµοκρατικός, συνταγµατικός, εθνικός και 

εδαφικός χαρακτήρας του προσδιορισµού της νεωτερικής ιδιότητας του 

πολίτη. 

Έτσι, τα σηµεία αναφοράς του νεωτερικού προσδιορισµού της ιδιότητας του 

πολίτη αφορούν: τη στενή σύνδεση µε την έννοια του κράτους, την άρρηκτη 

σύνδεση µε εθνικά (εδαφικά), πολιτισµικά κριτήρια (πολιτισµική-εθνική 

ταυτότητα), την έννοια της εθνικής ταυτότητας ως επίσηµης κατηγορίας της 

πολιτικής συµµετοχής. Η βασική προυπόθεση της νεωτερικής έννοιας του 

πολίτη είναι ότι η ιδιότητά του αφορά στη συµµετοχή σε ένα αυτόνοµο και 

εδαφικά προσδιορισµένο έθνος-κράτος (Cohen 1999: 245-255). Είναι 

σηµαντικό να σηµειωθεί ότι η ιδιότητα του πολίτη πέρα από τη νοµική 

υπόσταση που προσδίδει στο άτοµο (µε επιµέρους δικαιώµατα και 

υποχρεώσεις), θέτει το ζήτηµα της σχέσης του ατόµου µε την πολιτική εξουσία 

και της ένταξής του στην πολιτική κοινότητα (Canivez 2000:14). Έτσι, η 

σχέση του πολίτη της νεωτερικότητας µε το κράτος γίνεται αντιληπτή και ως 

ενσάρκωση µιας εθνικής ιδέας (Canivez 2000:14-18) (Berezin 1999). 

Τα παραπάνω αποτυπώνουν δύο βασικές αντιλήψεις που συνοδεύουν την 

ιδιότητα του πολίτη της νεωτερικότητας: µιας σχέση αντίθεσης κράτους-

κοινωνίας που τονίζει το κράτος ως άνωθεν και έξωθεν εξουσίας και µια 

σχέση συνέχειας που τονίζει την παράδοση, την ταυτότητα και τη συνέχεια 

του έθνους (Canivez 2000:14-16)1. ∆ύο σηµαντικά σηµεία αναδεικνύονται εδώ 

                                                 
1 Τόσο ο µαρξισµός όσο και ο φιλελευθερισµός τόνισαν από διαφορετική σκοπιά την αντίθεση 
κράτους - κοινωνίας. Το κράτος κατά την µαρξιστική αντίληψη αποτελεί µηχανισµό που 
εξυπηρετεί στην ουσία ιδιωτικά συµφέροντα (κυρίαρχες κοινωνικές τάξεις) ενώ η 
φιλελεύθερη αντίληψη, τονίζοντας την ελευθερία των ατόµων, ορίζει το κράτος ως όργανο 
κοινωνικής ρύθµισης (Canivez 2000:14-16). 
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ως προς την εξέταση της έννοιας του πολίτη και του ρόλου του κράτους. Η 

νεωτερική σύλληψή τους αφορά:  

(α) τον ηθικό-ιδεολογικό χώρο αντίληψης του πολίτη και της σχέσης του µε το 

έθνος-κράτος (ο εθνικισµός ως ηθικό σύστηµα) (βλ. ∆οξιάδης 2001: 48),  

(β) τον ηθικο-πολιτικό χώρο του φιλελεύθερου συνταγµατικού κράτους και 

της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας 

(γ) τον λειτουργικό πολιτικο-οικονοµικό χώρο εξασφάλισης και προστασίας 

των δικαιωµάτων των πολιτών από το κράτος-πρόνοιας που λειτούργησε στο 

πλαίσιο εγγύησης των δικαιωµάτων του πολίτη (ατοµικά, πολιτικά, 

κοινωνικά).  

Η παραπάνω κατηγοριοποίηση εξυπηρετεί τις ανάγκες της ανάλυσης εδώ και 

δεν αποτυπώνει µια ιστορική διάκριση της νεωτερικής αντίληψης και σχέσης 

του πολίτη µε το κράτος. Συγκεκριµένα, η ανάγκη αυτή προέκυψε από τον 

τρόπο που συγκροτούνται οι έννοιες και πρακτικές για τον πολίτη και το 

κράτος στο ελληνικό κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο. Η σχέση του πολίτη µε το 

κράτος-οικονοµικο-πολιτική οντότητα και το κράτος-έθνος συναντά την 

αντιθετική λογική συγκρότησής τους: από τη µία πλευρά ο ελληνικός 

εθνικισµός συνέβαλε στην προβολή και υποστήριξη των εθνικών ιδεωδών και 

συµφερόντων, από την άλλη συνυπάρχει µε την υπονόµευση του συµφέροντος 

της πλειοψηφίας (π.χ. ο πολίτης σπαταλά το δηµόσιο χρήµα, καταστρέφει το 

περιβάλλον, προωθεί συντεχνιακά συµφέροντα). Εδραιώνει µε τον τρόπο 

αυτό µια ‘σχιζοφρενική’ σχέση του ατόµου µε το εθνικό σύνολο, που 

συνδέεται ευρύτερα µε µια ανίσχυρη κοινωνία πολιτών και το αίσθηµα 

αποκλεισµού και αδικίας των πολιτών σε ζητήµατα διανοµής πλούτου και 

πολιτικής δύναµης (Μουζέλης 1994: 41-42).  

Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι σύµφωνα µε συγκεκριµένους µελετητές 

πρόκειται για αντιθετικές νοοτροπίες που αναπτύσσονται παράλληλα και σε 

άµεση αλληλεξάρτηση. Στη δυτικοευρωπαική εµπειρία, η γένεση του έθνους 

και του εθνικισµού εδραιώνεται σε πολιτικές εµπειρίες, οι οποίες στρέφονται 

γύρω από την έννοια της κατοχύρωσης των ατοµικών δικαιωµάτων και της 

αποτίναξης της απολυταρχίας (∆ιαµαντούρος 1998: 53). Ωστόσο, στο 

ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο, η ένταξη του πολίτη στο έθνος-κράτος 

απέκτησε τη µορφή αντιπαράθεσης ανάµεσα στην παράδοση και τον 
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εκσυγχρονισµό. Έτσι, η παράδοση απέκτησε τη µορφή της προσήλωσης σε 

ένα ιδεολογικοποιηµένο παρελθόν ενώ ο εκσυγχρονισµός βιώνεται ως ρήξη µε 

το παρελθόν αυτό (Τσουκαλάς 1998:38-39). Έτσι, «οι δύο πόλοι της διάζευξης 

βιώνονται αγχωτικά και αντιφατικά αντί να δοµούνται αρµονικά και 

συµβιωτικά.....Με αποτέλεσµα το κοινωνικό γίγνεσθαι....να εµφανίζεται µε τη 

µορφή µιας µόνιµης και επώδυνης ρήξης µε το παρελθόν» (Τσουκαλάς 

1998:39). 

Οι προσεγγίσεις αυτές έχουν ως αφετηρία την προσέγγιση του κράτους ως 

κράτους περιφέρειας και υπογραµµίζουν την αντιφατική διαδικασία 

ενσωµάτωσης των περιφερειακών κρατών στην παγκόσµια καπιταλισιτκή 

αγορά. Όπως σηµειώθηκε στην αρχή του κεφαλαίου αυτού, χαρακτηρίζουν 

µεγάλο µέρος των µελετών της συγκριτικής πολιτικής επιστήµης, ιδίως της 

δεκαετίας του 1970.   

Με αφετηρία τις παραπάνω αναλύσεις η ελληνική ‘ιδιαιτερότητα’ στις σχέσεις 

πολίτη και του ρόλου του κράτους αφορά στα παρακάτω: 

α) ο νεοελληνικός εθνικισµός (δηλαδή το κράτος ως ηθικός χώρος αναφοράς) 

ενίσχυσαν το δυϊσµό ελληνικού-δυτικού, ενισχύοντας από τη µία πλευρά την 

έννοια της εθνικής συνέχειας, τη φιλοπατρία, το γλωσσοκεντρισµό, την 

αφοσίωση στο παρελθόν και από την άλλη πλευρά µέσω των δυτικόφρονων 

και ευρωπαϊστών την έννοια του εκσυγχρονισµού-εξευρωπαισµού (Κονδύλης 

1998:182-3). Ο νεοελληνικός, δηλαδή, εθνικισµός προσδιορίστηκε έντονα από 

τη σχέση του/αντιπαράθεση µε το δυτικό τρόπο σκέψης. Σε αυτό το πλαίσιο, 

πολλοί µελετητές σηµειώνουν αυτές τις δύο αντιθετικές νοοτροπίες που 

θεωρούν ότι συνοδεύουν ακόµη και σήµερα το περιεχόµενο της ταυτότητας 

του έλληνα/νίδας πολίτη (Αξελός 1995:72-73, ∆ιαµαντούρος 2001:92-101).  

Θεωρείται ότι συνοδεύει ακόµη και σήµερα το περιεχόµενο της ταυτότητας 

του έλληνα/νιδας πολίτη και έχει διατυπωθεί ως πολιτισµικός δυϊσµός, ως 

διάκριση ανάµεσα στη ‘µεταρρυθµιστική’ και ‘παρωχηµένη’ κουλτούρα  

(∆ιαµαντούρος 2001: 13-14, 92-101). Έτσι, ο εξορθολογισµός ή ο 

µεταρρυθµιστικός προσανατολισµός της µεταδικτατορικής Ελλάδας έβρισκε 

σηµαντικά εµπόδια από την παρουσία και την αντίσταση παρωχηµένων 

δυνάµεων της χώρας (∆ιαµαντούρος 2001:92-101). Σύµφωνα µε αυτή την 

οπτική, στα πλαίσια της ελληνικής κοινωνίας εντοπίζεται ένας ισχυρός 
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πολιτισµικός δυισµός, µια έντονη πολιτισµική διάκριση ανάµεσα στη 

«µεταρρυθµιστική» και «παρωχηµένη» κουλτούρα. Χρησιµοποιώντας το 

παραπάνω δίπολο ως βεµπεριανό ιδεότυπο, ο ∆ιαµαντούρος (2001) 

αναγνωρίζει τους φορείς της µεταρρυθµιστικής παράδοσης ως ΄΄...τα 

κοινωνικά εκείνα στρώµατα που σε κάθε ιστορική στιγµή διαθέτουν τις 

αναγκαίες δεξιότητες και πόρους (πολιτικούς, οικονοµικούς και 

πολιτισµικούς) για να αντιµετωπίσουν µε επάρκεια τον ανταγωνισµό που 

δηµιουργεί το µεταβαλλόµενο εσωτερικό και διεθνές περιβάλλον...΄΄ ενώ τους 

φορείς της παρωχηµένης κουλτούρας ως φορείς που χαρακτηρίζονται από την 

έλλειψη των παραπάνω πόρων και δεξιοτήτων (∆ιαµαντούρος 2001:13-14). 

β)  Η σχέση του πολίτη µε τους τυπικούς θεσµούς πολιτικής συµµετοχής 

αποτελεί σηµείο αναφοράς της ελληνικής ‘ιδιαίτερης’ ή διαφορετικά 

‘ιδιότυπης’ σχέσης κράτους-πολιτών. Το κράτος αποτελεί το βασικό χώρο 

δόµησης των κοινωνικών σχέσεων (Τσουκαλάς 1986:28). Σε σχέση µε το 

δυτικό κράτος αποκτά από την ίδρυσή του εντυπωσιακή έκταση κρατικής 

διοίκησης, κρατική γραφειοκρατία µε δυσανάλογο µέγεθος, αναπτύσσει 

προσωπικά δίκτυα πολιτικής πελατείας (Τσουκαλάς 1999[1981]:39-40). Οι 

φιλελεύθερες πρακτικές πολιτικής συµµετοχής του πολίτη, αν και 

αναπτύχθηκαν ήδη από την εδραίωση του νεοελληνικού κράτους (ιδιαίτερα το 

εκλογικό δικαίωµα) συνδέθηκαν µε τον πελατειακό χαρακτήρα του 

συστήµατος ανατρέποντας έτσι τη νεωτερική ορθολογική λογική συµµετοχής 

του πολίτη στο κοινοβουλευτικό σύστηµα (Τσουκαλάς 1999[1981]:303-305) 

(Χαραλάµπης 1996:302-303) (∆οξιάδης 1996:370). Ο ‘ανορθολογισµός’ 

προσδιορίζεται ως µετατροπή των βασικών πολιτικών –φιλελεύθερων 

κοινοβουλευτικών- µέσων σε εργαλεία ελέγχου του κράτους (π.χ. ψήφος ως 

µέσο στη διανοµή προνοµίων, οι νόµοι ως εργαλεία επινοµής πόρων) 

(Χαραλάµπης 1996:303-4) (Τσουκαλάς 1996:136). Ταυτόχρονα, ο τρόπος που 

η πολιτική συµµετοχή ρυθµίζεται από το πελατειακό σύστηµα µε οργανωµένη 

κοµµατική µορφή λειτούργησε στη βάση ανταλλαγής προνοµίων µεταξύ 

κράτους-κοµµάτων-πολιτών. Το ίδιο συνέβη και µε την άσκηση θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, όπως το εκλογικό δικαίωµα, που ακολούθησε την εργαλειακή 

λογική, µετατροπής νόµων και δικαιωµάτων σε εργαλεία-µέσα ελέγχου του 

κράτους και απόκτησης πόρων (Χαραλάµπης 1996, Τσουκαλάς 1996:136). 
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(γ) Το κοινωνικό κράτος στην Ελλάδα, που στη δυτικοευρωπαική αντίληψη 

συνδέθηκε µε την εµβάθυνση των δικαιωµάτων των πολιτών, στο ελληνικό 

κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο εµφανίζεται παράλληλα µε τον εκδηµοκρατισµό 

της χώρας τη δεκαετία του 1980 και ο ρόλος του προσανατολίζεται κατεξοχήν 

στην καθολικότητα των παροχών, ιδιαίτερα για την εκπαίδευση και την υγεία 

(Τσουκαλάς 1996:27). Η κρατική παρεµβατικότητα µε στόχο τη διανεµητική 

λειτουργία του κράτους οδηγεί στην απουσία διάκρισης ανάµεσα στον 

δηµόσιο και ιδιωτικό χώρο συµφερόντων (Χαραλάµπης 1996:293, 304).   

Τα παραπάνω συγκροτούν τα σηµεία αναφοράς των εννοιών και πρακτικών 

του πολίτη και του κράτους στο ελληνικό κοινωνικο-πολιτικό σύστηµα. 

Συνοψίζοντας, στα πλαίσια της ελληνικής νεωτερικότητας η σχέση του πολίτη 

µε το κράτος χαρακτηρίζεται ως σχέση εξω-θεσµική, αναπαραγωγική και 

πελατειακή στο βαθµό που ο κρατικός παρεµβατισµός υπακούει στη λογική 

της αναπαραγωγής των σχέσεων εξουσίας και την απουσία δέσµευσης προς 

καθολικούς κανόνες (Χαραλάµπης 1996:304-305). Οι επιπτώσεις είναι 

λειτουργικές και ηθικές-αξιακές: η απουσία διάκρισης ανάµεσα στον ιδιωτικό 

και δηµόσιο χώρο, ή ακριβέστερα η ύπαρξη του ιδιωτικού χώρου µόνο µέσω 

της διαµεσολάβησης του κράτους (Χαραλάµπης 1996:304-306), κατέστησε το 

κράτος (εξω;)θεσµικά και ιδεολογικά ως τον κύριο χώρο απόκτησης και 

διανοµής πόρων και ταυτόχρονα το πεδίο συγκρότησης των κοινωνικών 

σχέσεων αλλά και αναπαραγωγής τους. Ταυτόχρονα, σήµαινε την αναίρεση 

της ατοµικής-συλλογικής αυτονοµίας, την απουσία δέσµευσης στο γενικό 

σύνολο (βάσει ηθικών δεσµευτικών κανόνων) και τον τυπικό-φορµαλιστικό 

χαρακτήρα της δηµοκρατίας (Χαραλάµπης 1996:306). Σε αυτό το πλαίσιο, η 

κοινωνική κινητικότητα χαρακτηρίζεται από την ατοµική ή οικογενειακή 

ανέλιξη χωρίς θεσµικούς περιορισµούς ή ηθικές δεσµεύσεις προς το κοινωνικό 

σύνολο και το γενικό συµφέρον (Παναγιωτοπούλου1996:140-141). Η απουσία 

της δέσµευσης προς καθολικούς κανόνες και κατ’επέκταση η ανάπτυξη της 

κοινωνικής συλλογικότητας είναι κρίσιµη παράµετρος για να κατανοήσουµε 

την παρουσία και αναπαραγωγή «...προ και παρα-νεωτερικών φαντασιακών 

ταυτοτήτων κοινότητας, µε αναφορές κυρίως στην ορθοδοξία και το έθνος...» 

(Χαραλάµπης 1996:307-308). Η απουσία της ανοιχτής κοινωνίας πολιτών και 

αντί γι αυτής η φονξιοναλιστική ή ωφελιµιστικού τύπου λογική συνδέεται µε 

την ενίσχυση εθνοκεντρικών ‘πιστεύω’ (έννοια πατρίδας, πίστης, θρησκεία) 
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(∆ηµητράκος 1996: 328-329) και ταυτόχρονα συνδέεται µε την απαξίωση της 

πολιτικής (Χαραλάµπης 1996:307-308).  

Το ζήτηµα της απαξίωσης της πολιτικής βρίσκεται στο επίκεντρο των 

σύγχρονων συζητήσεων για την έννοια και τις πρακτικές συµµετοχής του 

πολίτη (Beck 1996:258-263) και αποτελούν επιπτώσεις µιας ευρύτερης κρίσης 

της σχέσης αντιπροσώπευσης, σε ένα πλαίσιο διεθνώς διογκούµενης 

πολιτικής δυσαρέσκειας (∆εµερτζής & Καφετζής 1996:181). Για την Ελλάδα 

αποτελεί µια πραγµατικότητα των δεκαετιών 1980 και 1990. Στο ελληνικό 

κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο, η συζήτηση της πολιτικής επιστήµης γύρω από 

την συµµετοχή του πολίτη µέσω των τυπικών κοινοβουλευτικών θεσµών 

συνοδεύεται από τη διαπίστωση για την ευρύτερη απαξίωση της πολιτικής. Οι 

πολίτες τείνουν να είναι επιφυλακτικοί έναντι των κοµµάτων (Σωτηρόπουλος 

2004:117), αµφισβητούν τους πολιτικούς και τους κυβερνώντες (∆εµερτζής & 

Καφετζής 1996:194)1. Χρειάζεται να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό είναι ότι όλα 

τα χαρακτηριστικά του ελληνικού πλαισίου διατηρούν µια σχέση αντιστρόφως 

ανάλογη µε την ανάπτυξη και τη δράση της κοινωνίας πολιτών, µε την έννοια 

και τις πρακτικές της παγκόσµιας κοινωνίας πολιτών (Σωτηρόπουλος 

1996:127) (Σωτηρόπουλος 2004:117) και σε αυτό το πλαίσιο οι προκλήσεις της 

µετα-νεωτερικότητας συναντούν, ή υποτίθεται ότι συναντούν ένα σηµαντικό 

θεσµικό και ιδεολογικό ‘εµπόδιο’.  

Όπως έχει σηµειωθεί στην αρχή του κεφαλαίου αυτού, ο στόχος στην εργασία 

είναι να διερευνηθούν και να διευρυνθούν οι ερµηνείες για τον τρόπο που οι 

µαθητές συγκροτούν τις εννοιολογήσεις τους. Η λογική είναι να δηµιουργηθεί 

ένα πεδίο διαλόγου που να περιλαµβάνει τόσο έννοιες της ελληνικής 

‘ιδιαιτερότητας’ στις σχέσεις πολίτη-κράτους (π.χ. στοιχεία εθνοκεντρισµού, 

προστατευτικό-παρεµβατικό κράτος) όσο και τις σύγχρονες κυρίαρχες –

δυτικές- ‘απαιτήσεις’ για την έννοια και την πρακτική του πολίτη (π.χ. 

ανθρώπινα δικαιώµατα, παγκόσµια κοινωνία πολιτών, νέα κοινωνικά 

κινήµατα). Με τον τρόπο αυτό επιχειρώ να δηµιουργήσω το θεωρητικό-

µεθοδολογικό πλαίσιο που θα επιτρέπει την ανίχνευση των εννοιολογήσεων 

των µαθητών σε σχέση τόσο µε συγκροτηµένες έννοιες της ‘ελληνικής 

ιδιαιτερότητας’ όσο και δυτικές κυρίαρχες νοηµατοδοτήσεις. Ο στόχος είναι 

                                                 
1 Οι διαπιστώσεις αυτές προέρχονται από πέντε εµπειρικές µελέτες του ΕΚΚΕ την περίοδο 
1985-1990 (βλ. ∆εµερτζής & Καφετζής 1996:193) 
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να διερευνηθούν τα σηµεία εκείνα που υποτίθεται ότι συντηρούν, παράγουν, 

αντανακλούν διχοτοµικές αντιλήψεις (ελληνικο-δυτικό) σε σχέση µε τις 

αντιλήψεις των µαθητών. Να διευρευνήσω αν λειτουργούν ως αντιθετικές 

νοοτροπίες ή αν συνυπάρχουν και πώς.   

Σε αυτό το πλαίσιο, τα ερευνητικά αντικείµενα της εργασίας καλύπτουν τόσο 

το νεωτερικό περιεχόµενο της έννοιας του πολίτη και του ρόλου του κράτους 

(θεµατικές 1,2,3) όσο και τις µετανεωτερικές αντιλήψεις και πρακτικές 

(θεµατική 4) (βλ. σελ. 61-62). Η επιλογή των ερευνητικών εργαλείων της 

έρευνας Civic εδραιώνεται στις θεµατικές αυτές όπως αναλύεται στο 

υποκεφάλαιο που ακολουθεί (1.5.2). 
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1.5.2. Η επιλογή των ερευνητικών εργαλείων (έρευνα Civic). 

� 

Με βάση την ανάλυση που προηγήθηκε (κεφ. 1.5.1), ανιχνεύω την έννοια του 

πολίτη και το ρόλο του κράτους ως προς τον ελληνικό εθνικισµό και 

συγκεκριµένα ιδεολογήµατα όπως αυτά της φιλοπατρίας, της αφοσίωσης 

στην πατρίδα και το παρελθόν, την έννοια της εθνικής συνέχειας που 

σφράγισαν την νεοελληνική ιδεολογία και τη σχέση του πολίτη µε το έθνος-

κράτος. Συνολικά, ο στόχος στην εργασία είναι:  

(1) να εξετάσω τη σχέση πολίτη-κράτους ως προς τις ηθικές-ιδεολογικές 

παραµέτρους της σχέσης αυτής. Σε αυτό το πλαίσιο, το κράτος-έθνος ως 

ηθικός-αξιακός χώρος, συνέβαλε στο διαχωρισµό ανάµεσα στους 

‘παραδοσιακούς’ και ‘εκσυγχρονιστές-σύγχρονους’ πολίτες, στο βαθµό που ο 

εκσυγχρονισµός στην Ελλάδα ταυτίστηκε µε τον εξευρωπαϊσµό, και η 

παράδοση µε τη φιλοπατρία εκφράζοντας έτσι δύο αντιθετικές νοοτροπίες 

(βλ.∆ιαµαντούρος 2001, Αξελός 1995).  

Αυτή τη διάσταση διερευνώ µέσα από τις µεταβλητές της έρευνας για την 

Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή (Civic) (βλ. κεφ. 1.3 και Παράρτηµα Ι) που 

αναφέρονται στον ‘ιδανικό πολίτη’  ο οποίος... 

�γνωρίζει την ιστορία της χώρας του [αφοσίωση στο παρελθόν, εθνική 

συνέχεια] 

�είναι πρόθυµος να καταταγεί στο στρατό για να υπερασπιστεί τη χώρα 

[κυρίαρχη εθνική επικράτεια, ηθική εθνικισµού]. 

�έχει πατριωτικό συναίσθηµα και είναι αφοσιωµένος στην πατρίδα 

[εθνικισµός-πατριωτισµός]. 

(2) Παράλληλα, επιχειρώ να εξετάσω τις έννοιες πολίτη-κράτους µέσα από τη 

λειτουργία του πολιτικού συστήµατος και την ηθικο-πολιτική παράµετρο της 

σχέσης του πολίτη µε το κράτος. Πιο συγκεκριµένα, όπως αναφέρθηκε ήδη, η 

φιλελεύθερη αντιπροσωπευτική δηµοκρατία και οι θεσµοί της λειτούργησαν 

στο ελληνικό πλαίσιο µε έναν µη-‘ορθολογικό’ τρόπο. Εδώ, αναδεικνύεται ο 

ιδιαίτερος ρόλος των κοµµάτων που εκφράζεται χαρακτηριστικά από την 

‘κοµµατικοκρατία’ και την κοµµατική εκµετάλευση κρίσιµων –εθνικών- 

ζητηµάτων, ο φορµαλιστικός χαρακτήρας των δοµών/θεσµών και η 

εργαλειακή ατοµοκεντρική λογική που σφράγισε τις έννοιες και τις πρακτικές 
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του πολίτη, όπως για παράδειγµα ‘λειτούργησε’ η ψήφος ως σηµείο αναφοράς 

του πελατειακού συστήµατος-παρακρατικού συστήµατος. Παράλληλα, στο 

επίκεντρο της ανάλυσης βρίσκεται η έννοια του φιλελεύθερου ενεργού πολίτη 

(δυτική νεωτερικότητα) στον αντίποδα της αδύναµης κοινωνίας πολιτών και 

του παθητικού πολίτη (ελληνική ιδιαιτερότητα).  

Αυτές τις διαστάσεις διερευνώ µέσα από τις µεταβλητές της έρευνας Civic που 

αναφέρονται στον ‘ιδανικό πολίτη’ (βλ. Παράρτηµα Ι) ο οποίος... 

�συµµετέχει σε κόµµα, ψηφίζει, υπακούει στο νόµο. 

�ενηµερώνεται πολιτικά, παίρνει µέρος σε πολιτικές συζητήσεις, ενεργεί για 

το καλό της κοινότητας. 

(3) Στο πλαίσιο, της ανάλυσης της σχέσης πολίτη-κράτους µε όρους 

λειτουργικούς κρίνονται αναγκαίοι/κρίσιµοι οι παράµετροι που αφορούν τον  

αναδιανεµητικό ρόλο του κράτους-πρόνοιας, την καθολικότητα των παροχών 

και τη συµβολική του διάσταση (π.χ. στα πλαίσια της ‘αποζηµιωτικής’ 

δικαιοσύνης). Εδώ οι διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα στον ‘παραδοσιακό’ 

λόγο και το λόγο του ‘εκσυγχρονισµού-εξευρωπαϊσµού’ αφορούν το ζήτηµα 

της καθολικής απέναντι στην επιλεκτική διανοµή προνοµίων.  

Μέσα από τις µεταβλητές της έρευνας Civic που αναφέρονται στον ‘ρόλο του 

κράτους’ (βλ. Παράρτηµα Ι) διερευνώ τα σηµεία αναφοράς αυτού του ρόλου:  

 �  ιδιαίτερα ως προς τις παροχές για την υγεία, την εκπαίδευση, την εργασία: 

το κράτος είναι υποχρεωµένο να εξασφαλίζει εργασία σε όλους, να παρέχει 

δωρεάν παιδεία και ιατρική περίθαλψη. 

� τον οικονοµικό παρεµβατισµό του κράτους µε ελεγκτικούς και 

αναδιανεµητικούς µηχανισµούς: το κράτος είναι υποχρεωµένο να µειώνει τις 

οικονοµικές διαφορές, να ελέγχει τις τιµές, να βοηθά την ανάπτυξη των 

βιοµηχανιών. 

(4) ∆ιερευνώ, τέλος, τη σχέση του κράτους µε την κοινωνία πολιτών, όπως 

αυτή σχετίζεται σε µεγάλο βαθµό µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα και την 

ευρύτερη ‘ανισσοροπία’ ενός διογκωµένου ελληνικού κρατικού µηχανισµού 

και µιας καχεκτικής κοινωνίας πολιτών. Οι σχετικές µεταβλητές της έρευνας 

Civic είναι οι εξής: 
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 �το κράτος είναι υποχρεωµένο να προστατεύει το περιβάλλον, να 

εξασφαλίζει την ισότητα φύλων, να προάγει την ηθική.  

�Ο πολίτης συµµετέχει σε δραστηριότητες για την προστασία του 

περιβάλλοντος, για την προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, 

διαµαρτύρεται ειρηνικά / αγνοεί έναν άδικο νόµο. 

Οι παραπάνω τέσσερις θεµατικές εννοιών (βλ. και κεφ. 1.5.1) και τα 

ερευνητικά εργαλεία-µεταβλητές της έρευνας Civic που παρουσιάζονται εδώ, 

αποτελούν τη βάση της ανίχνευσης των εννοιολογήσεων των µαθητών και της 

παρεχόµενης θεσµοποιηµένης σχολικής γνώσης (αναλυτικό πρόγραµµα και 

σχολικό βιβλίο). Ο τρόπος που οι συγκεκριµένες έννοιες-µεταβλητές συν-

υπάρχουν στις εννοιολογήσεις των µαθητών και στο περιεχόµενο της 

σχολικής γνώσης πλαισιώνουν την ανίχνευση των εννοιολογήσεων των 

µαθητών σε σχέση µε τις εννοιολογήσεις της σχολικής γνώσης (βλ. κεφ.2 και 

3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 77 

1.5.3. Εννοιολογική επεξεργασία των ερευνητικών  εργαλείων-

µεταβλητών της έρευνας Civic  

για το ρόλο του κράτους και τον ‘ιδανικό’ πολίτη. 

� 
 

Τα ερευνητικά εργαλεία, δηλαδή, οι ερωτήσεις και οι µεταβλητές της έρευνας 

Civic που επιλέχθηκαν στην εργασία (κεφ. 1.5.1, 1.5.2) αποτυπώνουν 

συγκεκριµένες εννοιολογήσεις για το κράτος και τον πολίτη µε βάση το 

εννοιολογικό πλαίσιο της έρευνας Civic.  

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται η εννοιολογική επεξεργασία των εννοιών-

µεταβλητών της έρευνας Civic για τον πολίτη και το κράτος. Εξετάζω κάθε 

έννοια-µεταβλητή της έρευνας Civic σε σχέση µε:  

(α) την εννοιολογική της τοποθέτηση στη θεωρία (π.χ. φιλελεύθερη 

παράδοση) και τη σύγχρονη κυρίαρχη νοηµατόδοτησή της, µε έµφαση στην 

εκπαίδευση του πολίτη.    

(β) τον τρόπο που οι έννοιες ‘υλοποιούνται’ θεσµικά και ιδεολογικά στο 

ελληνικό κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο. Εστιάζω στο περιεχόµενο των εννοιών-

µεταβλητών της έρευνας Civic σε αλληλεξάρτηση µε τις σχετικές κοινωνικές 

πρακτικές. 

Ο στόχος είναι να συγκροτήσω τα εννοιολογικά εργαλεία που θα 

χρησιµεύσουν αργότερα στην ανίχνευση των εννοιολογήσεων των µαθητών 

µέσα από το πραγµατολογικό υλικό της έρευνας Civic και των 

εννοιολογήσεων της θεσµοποιηµένης σχολικής γνώσης (αναλυτικό 

πρόγραµµα και σχολικό βιβλίο). Όπως έχει σηµειωθεί (Κοντογιαννοπούλου-

Πολυδωρίδη 2005: 23, 115-6) οι επιλογές που προσφέρθηκαν στους µαθητές 

καθρεφτίζουν τις δυτικές εκδοχές των εννοιών. Συγκεκριµένα, οι µεταβλητές 

τείνουν να αποτυπώνουν τη βορειοαµερικάνικη αντίληψη του ελάχιστου 

κράτους και το δυτικό περιεχόµενο του ενεργού πολίτη. Εστιάζω, έτσι, στην 

ανίχνευση των εννοιολογήσεων των µαθητών σε σχέση µε το πρότυπο που 

κυριαρχεί στη ∆ύση και σε σχέση µε τα ιστορικά προσδιορισµένα νοήµατα και 

πρακτικές του ελληνικού κοινωνικο-πολιτικού πλαισίου. 
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Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι τα εννοιολογικά εργαλεία που προκύπτουν από 

την παρούσα ανάλυση δεν χρησιµοποιούνται ως εργαλεία ταξινόµησης των 

εννοιολογήσεων των µαθητών είτε στο ελληνικό είτε στο δυτικό πρότυπο. 

Όπως σηµειώνεται αργότερα στο ερµηνευτικό πλαίσιο της εργασίας (κεφ.1.6) 

µια τέτοια λογική µπορεί να κρύβει κινδύνους εγκλωβισµού της ερµηνείας σε 

ολιστικά σχήµατα και ουσιοκρατικές καταχωρήσεις. 

Τέλος, η παρουσίαση της εννοιολογικής επεξεργασίας των µεταβλητών της 

έρευνας Civic διακρίνεται σε τέσσερις ενότητες οι οποίες αποτυπώνουν τις 

τέσσερις θεµατικές κατηγορίες των ερευνητικών αντικειµένων της εργασίας 

(κεφ. 1.5.1).  

 

Φιλελεύθερη αντιπροσωπευτική δηµοκρατία και  

πολιτική συµµετοχή. 

Ι. 

Στην ενότητα αυτή επεξεργάζοµαι τις µεταβλητές της έρευνας Civic για την 

έννοια και τις πρακτικές του πολίτη της φιλελεύθερης αντιπροσωπευτικής 

δηµοκρατίας: ο πολίτης ψηφίζει, συµµετέχει σε πολιτικό κόµµα, συµµετέχει σε 

πολιτικές συζητήσεις, ενηµερώνεται πολιτικά, δρά για το καλό της κοινότητας, 

σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης, σέβεται τους νόµους.   

Κάθε µία από τις παραπάνω µεταβλητές της έρευνας Civic αποτυπώνει 

πλευρές της σχέσης του πολίτη µε τους τυπικούς θεσµούς πολιτικής 

συµµετοχής στα πλαίσια της φιλελεύθερης αντιπροσωπευτικής δυτικής 

δηµοκρατίας (Held 2000[1987]:221-2). Η βασική αντίληψη και πρακτική 

πολιτικής συµµετοχής αφορά στον πολίτη που συµµετέχει µέσω της εκλογικής 

διαδικασίας (ασκεί το εκλογικό του δικαίωµα), συµµετέχει µέσω των 

πολιτικών κοµµάτων, σέβεται τους νόµους και υπακούει στο συνταγµατικό 

κράτος και την αντιπροσωπευτική κυβέρνηση (π.χ. τους εκπροσώπους 

κυβέρνησης) (Held 2000[1987]:221-2).  

Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι για τη φιλελεύθερη παράδοση µια αληθινή 

δηµοκρατική συµµετοχή συνεπάγεται τη συνύπαρξη της άσκησης ψήφου µε 

την ενηµέρωση του πολίτη, την περισυλλογή και την άσκηση κριτικής στα 
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αποτελέσµατα µιας πολιτικής. Πρόκειται για µια ‘συνετή ψήφο’1 µε βασικό 

προσανατολισµό το κοινό συµφέρον (Canto-Sperber 2004:335-337). Αυτή την 

αντίληψη και πρακτική αποτυπώνουν οι µεταβλητές της έρευνας Civic για τον 

πολίτη που ψηφίζει, συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε 

κάποιο πολιτικό κόµµα, ενηµερώνεται πολιτικά, δρά για το καλό της 

κοινότητας. Οι µεταβλητές αυτές της έρευνας Civic αποτελούν το σηµείο 

αναφοράς της πολιτικής θεωρίας όπου προσδιορίζονται τα χαρακτηριστικά 

του πολιτικά ενεργού πολίτη στη βάση της έννοιας του κοινωνικού 

συµβολαίου (Kymlicka 2006: 405-408) (Arendt 2005: 222) (Canivez 

2000:34). Σε αυτό το πλαίσιο, της εδραίωσης των χαρακτηριστικών της 

φιλελελεύθερης –αντιπροσωπευτικής- δηµοκρατίας, η ψήφος αποτέλεσε το 

βασικό µοχλό της συµµετοχής του πολίτη στην πολιτική κοινωνία (Kaase και 

Newton 1995) (Held 2003: 140) και συνδέεται µε την ευρύτερη αναγνώριση 

ενός πολιτικού δικαιώµατος σε όλους να κρίνουν αυτούς που κυβερνούν (Held 

2003: 140). Ο κυρίαρχος -πολιτισµικά προσδιορισµένος- λαός αναγνωρίζεται 

ως η νόµιµη πηγή των κρατικών εξουσιών (Held 2000[1987]:52) (Hindess 

2000:41). Η σχέση του πολίτη µε το κράτος συνδεόταν µε την πεποίθηση στην 

ισότητα και την ελευθερία των ατόµων, και εδραιωνόταν σε ένα από τα 

βασικά αξιώµατα του ευρωπαϊκού φιλελευθερισµού: «το κράτος υπάρχει για 

να διαφυλάττει τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες των πολιτών.... το κράτος 

πρέπει να περιορίζει το εύρος και τη δράση του προκειµένου να εξασφαλιστεί 

η µέγιστη δυνατή ελευθερία για κάθε πολίτη» (Held 2003: 139). Αποτυπώνει 

τη φιλελεύθερη αντίληψη της δυτικής παράδοσης της εδραίωσης ενός 

συστήµατος ελέγχων και ισορροπιών των εξουσιών στο εσωτερικό του 

κράτους (Held 2000[1987]:66).  

Οι παραπάνω µεταβλητές της έρευνας Civic αποτελούν το σηµείο αναφοράς 

της πολιτικής θεωρίας όπου προσδιορίζονται τα κλασικά χαρακτηριστικά του 

ενεργού έναντι του παθητικού πολίτη (Kymlicka 2006:405-408). Γύρω από 

                                                 
1 Τα παραπάνω χαρακτηριστικά του πολίτη που ψηφίζει, ενηµερώνεται κρίνει και συζητά 
δηµόσια µπορούν να αναζητήθούν στις αφετηριακές αρχές της ρεπουµπλικανικής 
παράδοσης. Στη σύγχρονη αντίληψη του πολίτη η έµφαση δίνεται στη διεύρυνση αυτής της 
έννοιας της συµµετοχής σε συνθήκες διαβούλευσης και πληροφόρησης και πλουραλισµού. 
Για παράδειγµα, συστηµατικότερη διοργάνωση δηµόσιων συζητήσεων, αυξανόµενη 
συµµετοχή στις δηµόσιες αποφάσεις. Κατά την (Canto-Sperber 2004:338) πρόκειται για την 
‘πολλαπλασιαστική δηµοκρατία’, την ‘αποκεντρωτική συµµετοχική δηµοκρατία’, τη ‘διαρκή 
δηµοκρατία’. 
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την έννοια και πρακτική της άσκησης του εκλογικού δικαιώµατος αναδύεται ο 

πολίτης-‘συµµετέχων στην κυβέρνηση’ (Arendt 2005:222), ο  πολίτης που δεν 

είναι απλά κυβερνώµενος αλλά και κυβερνών, εννοώντας την ενεργό 

συµµετοχή του στα κοινά (Canivez 2000:34). Επιπλέον, η συµµετοχή του 

πολίτη µέσω των τυπικών θεσµών της φιλελεύθερης δηµοκρατίας αναδεικνύει 

τη σχέση αντιπροσώπευσης στη βάση της έννοιας του κοινωνικού συµβολαίου 

µε χαρακτηριστική την ρουσσωική ταύτιση του λαού µε το σώµα των πολιτών 

(Canto-Sperber 2004:335-337)  

ΙΙ. 

Στη σύγχρονη εννοιολόγηση του πολίτη οι παραπάνω έννοιες-µεταβλητές της 

έρευνας Civic συγκροτούν τους κλασικούς, παραδοσιακούς τρόπους 

συµµετοχής του πολίτη στο κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο. Η εννοιολογική 

τοποθέτησή τους σε ‘παραδοσιακά’ µέσα συµµετοχής του πολίτη οφείλεται 

στη σύγχρονη έµφαση σε ριζοσπαστικότερους τρόπους πολιτικής συµµετοχής 

του πολίτη. Έτσι, η έννοια του πολιτικά ενεργού πολίτη συναντά όλο και 

συχνότερα/ εντονότερα την αντιµετώπισή του πολίτη που ψηφίζει, ως 

περιστασιακή και παθητική συµµετοχή στα κοινά (Canivez 2000:33).  

Ο στόχος δεν είναι η απαξίωσή τους αλλά η διεύρυνση της συµµετοχής του 

πολίτη. Είναι νοµίζω ενδεικτική η σύγχρονη ανησυχία για την απαξίωση της 

πολιτικής (ψήφος, κόµµα κ.λ.π.). Συνολικά, στη σύγχρονη εννοιολόγηση του 

πολίτη κυριαρχεί η ανάγκη συνύπαρξης παραδοσιακότερων µε 

ριζοσπαστικότερους τρόπους πολιτικής συµµετοχής. Όπως αναλύεται και 

στην τελευταία ενότητα (παγκόσµια κοινωνία πολιτών, σελ. 94) η συνύπαρξη 

αυτή δεν αντιµετωπίζεται πάντα χωρίς εντάσεις. Χαρακτηριστική είναι η 

έµφαση που δίνει ο φιλελεύθερος ατοµικισµός στα ανθρώπινα δικαιώµατα σε 

σύγκρουση µε την έννοια της λαϊκής κυριαρχίας.  

ΙΙΙ. 

Στο ελληνικό πλαίσιο, ο τρόπος που ‘υλοποιούνται’ οι έννοιες-µεταβλητές της 

έρευνας Civic που αποτυπώνουν τα κλασικά φιλελεύθερα χαρακτηριστικά του 

πολίτη ο οποίος ψηφίζει, συµµετέχει στην πολιτική ζωή µέσω των πολιτικών 

κοµµάτων, σέβεται τους νόµους και είναι πολιτικά ενηµερωµένος, αποτυπώνει 
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το κενό ορθολογικότητας, το έλλειµα εκσυγχρονισµού1 (Σακελλαρόπουλος & 

Σωτήρης 2004:77) (Τσουκαλάς 1996:112).  

Όπως σηµειώθηκε ήδη (κεφ. 1.5.1) οι φιλελεύθερες πρακτικές πολιτικής 

συµµετοχής, όπως η άσκηση εκλογικού δικαιώµατος, αναπτύχθηκαν ήδη από 

την εδραίωση του νεοελληνικού κράτους. Όµως η λογική που συνόδευσε αυτή 

τη σχέση αντιπροσώπευσης (στη βάση της έννοιας του κοινωνικού 

συµβολαίου) και η εφαρµογή των φιλελεύθερων θεσµών της δυτικής 

παράδοσης αποτέλεσε την αφετηρία εδραίωσης όλων των ‘ανορθολογικών’ 

χαρακτηριστικών του συστήµατος και σφράγισε το περιεχόµενο των εννοιών 

και τη σχέση του πολίτη µε το κράτος µε τον πελατειακό χαρακτήρα, την 

εργαλειακή λογική και το λαϊκισµό (Μαυρογορδάτος 1988: 57). Επιπλέον, η 

εδραίωση της ψήφου στην Ελλάδα έγινε µε χαρακτηριστική ‘ευκολία’ που δεν 

σηµατοδοτούσε τον ταξικό (όπως στις άλλες ευρωπαϊκές χώρες) αλλά τον 

εθνικό χαρακτήρα αποκατάστασης της εξουσίας (Τσουκαλάς 1999[1981]: 

310). 

Συγκεκριµένα, η µεταβλητή έρευνας Civic για την άσκηση δικαιώµατος 

ψήφου λειτουργεί από την ίδρυση του νεοελληνικού κράτους ως κατεξοχήν 

τρόπος πολιτικής συµµετοχής, αλλά συνοδεύεται από τη λογική της 

συµµετοχής του πολίτη στη διανοµή πόρων από το κράτος.  Η ψήφος, δηλαδή, 

αποτελεί το µέσο (πολιτικής) συµµετοχής στη διανοµή προνοµίων και 

συντέλεσε στον εξαναγκασµό όλων να συµµετάσχουν στην ‘ανταλλακτική 

σχέση σύγχυσης προνοµίων και δικαιωµάτων’ (Χαραλάµπης 1996:306). Η 

καθολική ψηφοφορία µετέφερε την πελατειακή σχέση σε εθνικό πλέον 

επίπεδο αντί να επιστεγάσει τη διεύρυνση των δικαιωµάτων, όπως συνέβη για 

τις δυτικοευρωπαικές χώρες (Χαραλάµπης 1996: 302-303). Σε αυτό το 

πλαίσιο, λοιπόν, η συµµετοχή του πολίτη µέσω της ψήφου, συνδέεται µε την 

οργάνωση και την ιδεολογία του πελατειακού συστήµατος στην Ελλάδα, το 

οποίο  «αποτελεί τον ιδεολογικό αντίποδα της ορθολογικής ψήφου...οδηγεί 

στην κατ’ουσίαν αναίρεση της κατά το δυνατόν ορθολογικής συµµετοχής του 

πολίτη στη νοµοθετική διαδικασία την οποία προσφέρει ο 

                                                 
1 δηλαδή τη δυνατότητα οργάνωσης µορφών θεσµικής συναίνεσης µέσα από ορθολογικούς 
κανόνες στο πλαίσιο ενός δοµηµένου-θεσµοθετηµένου πολιτικού συστήµατος 
(Σακελλαρόπουλος & Σωτήρης 2004:77). Σε αυτό το πλαίσιο ανάλυσης, ο φιλελευθερισµός 
συνάντησε εµπόδια συνδεδεµένα µε την ‘υπανάπτυξη’ των κοινωνικών σχέσεων (Τσουκαλάς 
1996: 112). 
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κοινοβουλευτισµός» (∆οξιάδης 1996: 370). Η πελατειακή σχέση (πάτρωνα-

πελάτη) στα πλαίσια της τυπικής ισχύος του κράτους δικαίου ουσιαστικά 

«θεσµοποιεί ανορθολογικές εξωθεσµικές διαδικασίες» και ενισχύει το 

‘ανορθολογικό’1 περιεχόµενο του ελληνικού πολιτικού συστήµατος γενικότερα 

(Χαραλάµπης 1996:306). 

Ο πολίτης που ψηφίζει (µεταβλητή έρευνας Civic) µετατρέπεται στον πολίτη 

που µέσω της ψήφου, διεκδικεί πόρους, οφέλη και προβάλλει οικονοµικές-

κοινωνικές αξιώσεις. Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι ο πελατειακός χαρακτήρας 

του συστήµατος δεν δηµιουργείται κατά τη διαδικασία συγκρότησης του 

αστικού κράτους και των τυπικών θεσµών κοινοβουλευτισµού. Η 

‘πελατειακότητα’ µεταφέρεται απλά σε ένα διαφορετικό επίπεδο. Κατά τον 

Χαραλάµπη (1996:302) η καθολική ψηφοφορία, (που κατοχυρώνεται 

συνταγµατικά ήδη από το 1864, έρχεται στην Ελλάδα ως επιβολή2 και 

µετέφερε την πελατειακή σχέση σε εθνικό πλέον επίπεδο αναπαράγοντας τη 

σχέση ανταλλαγής µεταξύ πάτρωνα και πελάτη µε εµφανείς αντιφάσεις ως 

προς µια ορθολογική τεκµηρίωση του πολιτικού συστήµατος, όπως 

εκφράζεται από την έννοια του κοινωνικού συµβολαίου(Χαραλάµπης 1996: 

302).  
                                                 
1 Με τον όρο ‘ανορθολογικό’ συγκεκριµένοι µελετητές προσδιορίζουν τα µη-δυτικά 
χαρακτηριστικά του ελληνικού κράτους. Η εισαγωγή και καθιέρωση δυτικών πολιτικών 
θεσµών που είχαν διαµορφωθεί στη διάρκεια ανάπτυξης του δυτικού καπιταλισµού δεν 
εναρµονίζονταν µε την υποδοµή της ανεξάρτητης Ελλάδας. Το γεγονός αυτό συνθέτει κατά 
τον Τσουκαλά (1983: 39) το πλαίσιο εδραίωσης όλων των «ανορθολογικών», µη δυτικών 
χαρακτηριστικών του ελληνικού κράτους: διασύνδεση κράτους µε οµάδες συµφερόντων µε 
προσωπικό χαρακτήρα, προσωπικά δίκτυα πολιτικής πελατείας, εντυπωσιακή έκταση 
κρατικής διοίκησης, κρατική γραφειοκρατία µε δυσανάλογο µέγεθος, τεράστιος κρατικός 
µηχανισµός. Αυτά τα ΄΄ανορθολογικά΄΄ χαρακτηριστικά εκδηλώνουν µια σειρά αντιφάσεων 
και αναντιστοιχιών που απορρέουν από την εισαγωγή ενός αστικού –δυτικού- κράτους σε µια 
προκαπιταλιστική –ελληνική- κοινωνία (Τσουκαλάς 1998[1983]: 39-40) (Μουζέλης 1978: 30-
34). Σύµφωνα µε τους A.G. Frank και I.Wallerstein από τη στιγµή που δηµιουργείται η 
παγκόσµια αγορά/οικονοµία, δηλαδή ο παγκόσµιος καπιταλισµός (περίπου από το 16ο 
αιώνα), ο κόσµος πολώνεται σε µητρόπολη και περιφέρεια και διαπερνάται από 
µονοπωλιακές δοµές  (Wallerstein 1987, Μηλιός 1997). Η ερµηνεία της διαφορετικής πορείας 
και υπανάπτυξης των περιφερειακών χωρών εδραιωνόταν στην ένταξη των χωρών αυτών στο 
παγκόσµιο καπιταλιστικό σύστηµα και στις σχέσεις εκµετάλλευσης που αναδύονταν στο 
πλαίσιο αυτό. Η εξάρτηση των οικονοµικά λιγότερο ανεπτυγµένων χωρών ήταν αυτή που 
οδηγούσε στην  υπανάπτυξη (Μουζέλης 1978: 86-88). 
2 Κατά τον Χαραλάµπη η έννοια της ‘επιβολής’ της καθολικής ψηφοφορίας αφορά στο ότι 
«δεν είναι το επιστέγασµα µιας συνεχούς διεύρυνσης της ισχύος των δικαιωµάτων (όπως π.χ. 
στο Ηνωµένο Βασίλειο ή στις ΗΠΑ) ... δεν αποτελεί συνέπεια µιας ιδιόρρυθµης συνέχειας 
επαναστάσεων και παλινορθωµάτων όπως στη Γαλλία, ούτε είναι το αποτέλεσµα του 
συνδυασµού της στρατιωτικής ήττας του παλαιού καθεστώτος και της λειτουργίας της 
σοσιαλδηµοκρατικής έκφρασης του εργατικού κινήµατος ως του µοναδικού φορέα αστικών 
ελευθεριών και δικαιωµάτων όπως στη Γερµανία» (Χαραλάµπης 1996:302-303). 
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Αυτό που χρειάζεται να συγκρατήσουµε στο σηµείο αυτό είναι ότι η ψήφος 

(µεταβλητή έρευνας Civic) περιέχει τη επιβίωση προ-νεωτερικών πρακτικών 

και όχι τη ρήξη1 που επιβάλλει η νεωτερική αντίληψη και πρακτική 

(Hobsbawm 1986: 229-236). Σε αυτό το πλαίσιο νοµιµοποίησης της 

εξωθεσµικής πελατειακής σχέσης η ψήφος αποτελεί απλά το µέσο πολιτικής 

συµµετοχής στη διανοµή προνοµίων. Εδώ ακριβώς έγκειται και ο 

φορµαλιστικός χαρακτήρας της δηµοκρατίας (Χαραλάµπης 1996:303-304). 

Στο πλαίσιο του φορµαλισµού αυτού, οι νόµοι που συνοδεύουν τη 

φιλελεύθερη δηµοκρατία στην Ελλάδα, χρησιµοποιούνται τελικά για τον 

έλεγχο του κράτους, δηλαδή, ως εργαλεία επινοµής πόρων (Τσουκαλάς 1996: 

136). Το ζήτηµα που ανακύπτει στο σηµείο αυτό είναι αν οι προτιµήσεις των 

µαθητών συνδέονται µε την εργαλειακή λογική της ψήφου (ως µέσου). Για 

την παρούσα ανάλυση σηµαίνει την ανίχνευση της έννοιας-µεταβλητής της 

έρευνας Civic για τον ‘πολίτη που ψηφίζει πάντα’ σε σχέση µε τις έννοιες-

µεταβλητές που αφορούν στη διεκδίκηση πόρων από το κράτος (οικονοµικό 

ρόλο του κράτους).  

Συνολικά, η πελατειακή λογική συνδέθηκε µε όλες τις παραµέτρους της 

πολιτικής συµµετοχής του πολίτη και συνοδεύει την εδραίωση των 

φιλελεύθερων κοινοβουλευτικών θεσµών στην Ελλάδα. Η λογική της 

ανταλλαγής προνοµίων µεταξύ κράτους-κοµµάτων-πολιτών συνοδεύει 

καθοριστικά τη συµµετοχή των πολιτών στην πολιτική ζωή µέσω των 

κοµµάτων και την άσκηση θεµελιωδών δικαιωµάτων όπως το εκλογικό 

                                                 
1 Συγκεκριµένα, το σύγχρονο κράτος που κυριαρχεί στη ∆ύση του 19ου αιώνα γίνεται 
κατανοητό µε βάση δύο κεντρικούς όρους: ως συγκεντρωτική δύναµη και ως νοµιµοποιηµένο 
φιλελεύθερο συνταγµατικό κράτος (Hobsbawm 1986: 229-236). Σε αυτό το πλαίσιο η 
εδραίωση της ψήφου µε καθολικό χαρακτήρα εδραιωνόταν σε δύο βασικές έννοιες που 
εκφράζουν και τη ρήξη του λόγου της νεωτερικότητας µε την προνεωτερική περίοδο: την 
ισότητα και την αντιπροσώπευση. Ετσι, σε αντίθεση µε την προ-βιοµηχανική περίοδο, όπου 
τα δικαιώµατα των πολιτών ήταν περιορισµένα στο επίπεδο των ανώτερων τάξεων µιας 
κοινωνίας (ελίτ) και συνδέονταν µε έναν αυταρχικό, ηγεµονικό τύπο κράτους που 
χαρακτηριζόταν από την ιεράρχηση των πολιτών και τον αποκλεισµό κατώτερων τάξεων, η 
έµφαση του εκσυγχρονιστικού, νεωτερικού λόγου ήταν στην οµοιογενοποίηση, στην 
καθιέρωση της ισότητας των πολιτών, στη διάχυση των οικονοµικών, πολιτικών, πολιτιστικών 
δικαιωµάτων προς τις κατώτερες τάξεις, τους -έως τότε- αποκλεισµένους πληθυσµούς. 
(Oommen 1997, Gellner 1992: 13, Μουζέλης 1998). Η νοµιµότητα του σύγχρονου κράτους 
ήταν κεντρική στη συγκρότηση του ενεργού πολίτη µιας νέας τάξης σε αντιδιαστολή µε τον 
πειθαρχικό υπήκοο κάποιου µονάρχη ή αυτοκράτορα (έµφαση δική µου) (Held 2003:138).  
Τα στοιχεία ενός ολοκληρωτικού και συγκεντρωτικού συστήµατος πολιτικής κυριαρχίας 
αντιπαρατέθηκαν στο µεσαιωνικό φεουδαρχικό πολιτικό σύστηµα που βασιζόταν σε 
προσωπικές σχέσεις και όχι σε γενικούς νόµους ενώ η πλειοψηφία του λαού ήταν 
αποκλεισµένη από οποιαδήποτε πολιτική συµµετοχή (King 1986:36-37). 
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δικαίωµα. Η κρατική και κοµµατική παρεµβατικότητα σχεδόν σε όλους τους 

κοινωνικούς τοµείς αποτελεί σήµερα το σηµείο αναφοράς του 

προβληµατισµού για τις σχέσεις κράτους-κοινωνίας στην Ελλάδα και την 

αδύναµη κοινωνία πολιτών (βλ. Ζαµπαρλούκου 1996:91). Μάλιστα, ένα από 

τα χαρακτηριστικά του περιεχοµένου της ∆ηµοκρατίας µετά το 1974 είναι ο 

κυρίαρχος ρόλος των κοµµάτων ως µοναδικών θεσµών έκφρασης, οργάνωσης 

και πραγµάτωσης των κοινωνικών αιτηµάτων όλων των κοινωνικών οµάδων 

και κατηγοριών (Χαραλάµπης 1996: 292) και εµφανίζεται ως ο µοναδικός 

τρόπος ενσωµάτωσης των κοινωνικών στρωµάτων στο πολιτικό σύστηµα 

(Σωτηρόπουλος 1996:120). Στο πλαίσιο αυτό η µεταβλητή της έρευνας Civic 

για τη συµµετοχή σε κόµµα, ‘αγγίζει’ ένα ιδιαίτερα ευαίσθητο ζήτηµα που έχει 

να κάνει µε το ρόλο των κοµµάτων στο ελληνικό πλαίσιο και την αίσθηση 

δυσπιστίας ως προς την πραγµατική εκπροσώπηση των συµφερόντων των 

πολιτών. Η σηµασία αυτής της µεταβλητής στην παρούσα ανάλυση αφορά 

στο ότι διατηρεί µια σχέση αντιστρόφως ανάλογη µε την κοινωνία πολιτών. 

Έχει σηµασία λοιπόν ο τρόπος που συνδεέται µε άλλες έννοιες-µεταβλητές 

της έρευνας Civic που αφορούν στο σύγχρονο-κοινωνικά ενεργό πολίτη και τη 

δράση του σε έναν ευρύτερο µη-πολιτικό χώρο (π.χ. περιβάλλον). Χρειάζεται 

να σηµειωθεί εδώ, ότι ο ‘συντηρητισµός’ του πολίτη, ο οποίος, για 

παράδειγµα, περιορίζει τη συµµετοχή του στην άσκηση του δικαιώµατος 

ψήφου (όπως κυριαρχεί στο σύγχρονο πλαίσιο) έχει διαφορετικό περιεχόµενο 

και σηµεία αναφοράς για το ελληνικό πλαίσιο. Στο ελληνικό πλαίσιο, ο 

συντηρητισµός αυτός απορρέει από το γεγονός ότι οι πρακτικές πολιτικής 

συµµετοχής (π.χ. η ψήφος ως πολιτικό µέσο διανοµής προνοµίων) συνδέεται 

µε τα λαικιστικά χαρακτηριστικά του συστήµατος (Σακελλαρόπουλος & 

Σωτήρης 2004:95).  

Στο ίδιο πλαίσιο, η µεταβλητή της έρευνας Civic για τον πολίτη που 

συµµετέχει σε δραστηριότητες για το καλό της κοινότητας ή του κοινωνικού 

συνόλου µάλλον έρχεται να αντιπαρατεθεί µε τις ατοµοκεντρικές ή 

οικογενειακές πρακτικές (χωρίς δεσµεύσεις στο γενικό συµφέρον) της 

µεταπολιτευτικής Ελλάδας (Παναγιωτοπούλου 1996:141). Εδώ όµως 

χρειάζεται µία σηµαντική διευκρίνιση. Συνακόλουθα, ο όρος κοινότητα και 

κοινωνικό σύνολο που στην έρευνα συνυπάρχουν σε µια διαζευκτική σχέση, 

στο ελληνικό πλαίσιο αποκτούν διαφορετικό περιεχόµενο. Η έννοια του 
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κοινωνικού συνόλου και η δέσµευση προς αυτό, πράγµατι αντιδιαστέλλεται 

προς κάθε ατοµοκεντρική λογική. Αντίθετα, στο ελληνικό πλαίσιο ο όρος 

‘κοινότητα’ συνδέεται µε τον ατοµοκεντρικό-οικογενειακό και εν τέλει 

‘τοπικό’ χαρακτήρα της δράσης του πολίτη καθώς µπορεί να αναφέρεται στην 

οικογένεια, συγγενείς, συντοπίτες, συµπατριώτες (βλ. Παναγιωτοπούλου 

1996: 153). Για την παρούσα ανάλυση αυτό σηµαίνει ότι λαµβάνεται υπόψιν 

στην ανίχνευση των εννοιολογήσεων των µαθητών ο προβληµατισµός για την 

εννοιολόγηση του πολίτη που δεσµεύεται προς το κοινωνικό σύνολο ή το 

γενικό συµφέρον σε αντίθεση µε πρακτικές λαϊκισµού που ήταν κυρίαρχες 

στη µεταπολιτευτική Ελλάδα και συνδέονται µε τον ‘τοπικό’ χαρακτήρα της 

δράσης του πολίτη για το καλό της ‘κοινότητας’.      

 

Πολίτης και έθνος-κράτος. 

Ι. 

Στην υποενότητα αυτή εξετάζω τις µεταβλητές της έρευνας Civic που 

συνδέονται µε την εθνικιστική διάσταση της ιδιότητας του πολίτη: ο πολίτης 

είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα, είναι πρόθυµος να καταταγεί 

στο στρατό για να υπερασπιστεί τη χώρα, γνωρίζει την ιστορία της χώρας του.  

Οι παραπάνω µεταβλητές της έρευνας Civic συνδέονται µε τον τρόπο που  ο 

εθνικισµός στην Ευρώπη συντέλεσε στην διαµόρφωση της έννοιας και των 

πρακτικών του εθνικού πολίτη. Συνδέονται µε τη συγκρότηση µιας 

συλλογικότητας όχι µόνο µε πολιτικά (όπως αναπτύχθηκε στην προηγούµενη 

ενότητα) αλλά και πολιτισµικά χαρακτηριστικά.  

Πέρα από τη σχέση αντιπροσώπευσης του πολίτη µε το πολιτικά κυρίαρχο 

κράτος, η ιδιότητα του πολίτη κληρονοµεί από τη νεωτερικότητα και το 

αίσθηµα του «ανήκειν» στο έθνος. Πρόκειται για τις έννοιες της ιθαγένειας 

και της υπηκοότητας που εισήχθησαν από τη νεωτερικότητα (Κοντογιώργης 

2006:63). Έτσι, στο πλαίσιο συγκρότησης του έθνους-κράτους και της 

φιλελεύθερης αντιπροσωπευτικής δυτικής δηµοκρατίας µπορούµε να 

εντοπίσουµε συνολικά τις µεταβλητές της έρευνας Civic που αναφέρονται 

στην πολιτική, ηθική και πολιτισµική δέσµευση του πολίτη του έθνους- 
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κράτους: την πολιτική συµµετοχή των πολιτών µέσω της ψήφου, την πρόθυµη 

στράτευση του πολίτη, το πατριωτικό συναίσθηµα, τη συµµετοχή σε κάποιο 

πολιτικό κόµµα και σε πολιτικές συζητήσεις, την πολιτική ενηµέρωση, το 

σεβασµό σε όσους έχουν πολιτικά αξιώµατα, και την υπακοή στο νόµο. Όλες 

οι µεταβλητές αυτές θεωρούνται από τους σχεδιαστές της έρευνας CIVIC ως 

συντηρητικές εκδοχές της ιδιότητας του πολίτη (Torney-Purta et al. 2001:79-

82). Πιο συγκεκριµένα, η έννοια του πολίτη ο οποίος υπηρετεί την πατρίδα 

και την υπερασπίζεται συνδέεται µε την επίδραση του εθνικισµού1 στην 

εννοιολόγηση του πολίτη. Σε αυτό το πλαίσιο, οι µεταβλητές της έρευνας Civic 

για τον πολίτη που στρατεύεται πρόθυµα και που είναι πατριώτης και 

αφοσιωµένος στην πατρίδα παραπέµπει εννοιολογικά σε αυτή την εθνικιστική 

διάσταση της ιδιότητας του πολίτη. Ένα βασικό χαρακτηριστικό της 

συγκρότησης των εθνικών κρατών ήταν η µετατροπή του υπήκοου-στρατιώτη 

σε πολίτη-στρατιώτη (Held 2003: 150) ή διαφορετικά την εννοιολογική και 

πρακτική σύνδεση της εθνικής ιδιότητας του πολίτη µε τον πολίτη-στρατιώτη 

(Turner 2000:22). Η απόκτηση δικαιωµάτων σε µια πολιτική κοινότητα 

συνδεόταν ουσιαστικά µε τον πολίτη που υπηρετούσε την πατρίδα σε εποχές 

πολέµου. Αφορά σε έναν από τους τρόπους2 για την πρόσβαση στην ιδιότητα 

του πολίτη και τα δικαιώµατα που αυτή φέρει (Turner 2000: 24). Εποµένως, 

η επέκταση της ιδιότητας αυτής, τους µέλους µιας ευρύτερης πολιτικής 

κοινότητας, ήταν αναµφίβολα συνδεδεµένη µε τις στρατιωτικές και 

διοικητικές απαιτήσεις του σύγχρονου κράτους (Held 2003: 150).  Συνολικά 

όπως σηµειώνει ο Turner (2000: 30) η περίοδος εδραίωσης του σύγχρονου-

νεωτερικού κράτους αφορούσε ένα πολιτικό περιβάλλον πίστης/υπακοής στο 

κράτος και τους νόµους του καθώς και εµπιστοσύνης σε όσους έχουν πολιτικά 

αξιώµατα.  

                                                 
1 Ο νεωτερικός δηλαδή, εκσυγχρονιστικός λόγος εδραιώθηκε στη διαµόρφωση µιας ενιαίας, 
κοινής βάσης θρησκείας, γλώσσας, εθνότητας όπου οι πολιτισµικές διαφορές έπρεπε να 
υπακούσουν στον κυρίαρχο λόγο του έθνους-κράτους. Αυτή η σύλληψη ενός νεωτερικού, 
πολιτισµικά ενιαίου εθνικού συνόλου συνδέεται ευρύτερα µε την εξάπλωση του εθνικισµού 
στην Ευρώπη (Oommen 1997, Gellner 1992: 13, Μουζέλης 1998). 
2 κατά τον  Turner (2000) στα πλαίσια της νεωτερικής οπτικής της έννοιας του πολίτη οι 
άνθρωποι αποκτούν δικαιώµατα (entitlement) σε µια πολιτική κοινότητα είτε µε τη 
δηµιουργία οικογένειας (αναπαραγωγή κοινωνίας), είτε µε την εργασία (παραγωγή αγαθών 
και υπηρεσιών), είτε ‘υπηρετώντας’ το κράτος σε εποχές πολέµου. Αυτοί οι τρεις ‘δρόµοι’ για 
την απόκτηση δικαιωµάτων συνεπάγονται αντίστοιχα τρεις συγκεκριµένους τύπους 
ταυτότητας όπως ο πολίτης-στρατιώτης, ο εργάτης/ζοµενος-πολίτης, ο πολίτης-γονέας 
(Turner 2000: 24).  
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ΙΙ. 

 

Στη σύγχρονη εννοιολόγηση του πολίτη, οι –παραπάνω- µεταβλητές της 

έρευνας Civic βρίσκονται στο επίκεντρο του επαναπροσδιορισµού και της 

αποδυνάµωσης της σχέσης –συνέχειας- του πολίτη µε το έθνος-κράτος.  Η 

ένταξη του πολίτη στην εθνική κοινότητα σήµερα αποτελεί το σηµείο αιχµής 

για την εννοιολόγηση του πολίτη και τον επαναπροσδιοριµό της σχέσης του 

µε το κράτος.  

Στο ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο ο εθνικισµός απέκτησε ιδιαίτερη 

βαρύτητα σχετικά µε την εννοιολόγηση του πολίτη. Ο νεοελληνικός 

εθνικισµός συνοδεύτηκε από την εδραίωση αντιθετικών αντιλήψεων (και 

πρακτικών) ανάµεσα στον ελληνισµό και τη ∆ύση. Όπως σηµειώθηκε και 

νωρίτερα (κεφ.1.5.1) ο νεοελληνικός εθνικισµός (δηλαδή το κράτος ως ηθικός 

χώρος αναφοράς) ενίσχυσε το δυϊσµό ελληνικού/εθνικής συνέχειας και 

δυτικού/εκσυγχρονισµού-εξευρωπαϊσµού, ενισχύοντας από τη µία πλευρά 

την έννοια της εθνικής συνέχειας, τη φιλοπατρία, το γλωσσοκεντρισµό, την 

αφοσίωση στο παρελθόν και από την άλλη πλευρά µέσω των δυτικόφρονων 

και ευρωπαϊστών την έννοια του εκσυγχρονισµού-εξευρωπαϊσµού (Κονδύλης 

1998:182-3). 

Η πολιτική και πολιτισµική ένταξη του λαού δεν συνυπήρξε αρµονικά από την 

αρχή. Η συγκρότηση του ελληνικού εθνικού κράτους, δηλαδή, οι πολιτικές 

έννοιες του έθνους, του κράτους και του λαού ήταν εξωγενή, δεν πήγαζαν, 

δηλαδή, από την άµεση εµπειρία του νεότερου ελληνισµού. Αυτό είχε ως 

αποτέλεσµα την κρίση ταυτότητας τον 19ο και 20ο αιώνα, ως κεντρικό 

πρόβληµα της νεοελληνικής κοινωνίας (Τσαούσης 1998:20-21-22).  

Κατά τον Τσαούση (1998:20-22) η κρίση αυτή είναι αποτέλεσµα της 

µετατροπής µιας πολιτιστικής ταυτότητας (ελληνορθόδοξη ταυτότητα) σε 

πολιτική.  Είναι επίσης σηµαντικό ότι αυτή η εξωγένεια έδινε το χαρακτήρα 

της αντιφατικότητας στη νέα ταυτότητα, καθώς επιχειρήθηκε η ταύτιση  µιας 

πολιτιστικής ταυτότητας (µε ιστορικά αµυντικό και εσωστρεφή χαρακτήρα) 

και µια πολιτική ταυτότητα (µε δυναµική και εξωστρεφή στάση). Μια  
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αντίφαση που αφορούσε αφενός την προσπάθεια ένταξης στον δυτικό χώρο 

αφετέρου την προσπάθεια να παραµείνει αυτοτελής ως πολιτιστική οντότητα 

(Τσαούσης 1998:23).  

Σε αυτό το πλαίσιο, κοντά στη λειτουργία του πολιτικού συστήµατος 

βρίσκονται κατά τον Κονδύλη (1998:182-3) ιδεολογήµατα όπως αυτά του 

εθνικισµού και του πατριωτισµού σε αντίθεση µε αυτά των ευρωπαϊστών, 

ειρηνιστών και οικουµενιστών. Αυτή η διαζευκτική παρουσίαση της 

φιλοπατρίας έναντι της οικουµενικής-κοσµοπολιτικής στάσης αποτελεί κατά 

τον Αξελό (1995:129) αλάνθαστο σηµάδι ότι ο νεοελληνικός εθνικισµός 

συνδέεται µε τη ‘στασιµότητα’ του νεότερου Έλληνα και εκφράζεται ως 

‘υπερβολική µέριµνα για τη διατήρηση και την προβολή της ελληνικής εθνικής 

ταυτότητας’ κυρίαρχη ακόµη και στην ελληνική κοινωνία της δεκαετίας 1980. 

 

Κράτος-πρόνοιας και δηµόσια αγαθά. 

Ι. 

Οι µεταβλητές της έρευνας Civic που επεξεργάζοµαι στην ενότητα αυτή 

συνδέονται µε το ρόλο του κράτους-πρόνοιας και τα κοινωνικά δικαιώµατα 

των πολιτών, όπως αναπτύσσονται µεταπολεµικά στις ανεπτυγµένες 

καπιταλιστικές οικονοµίες (1950-1970) (Γετίµης 1993: 92).  Στη 

δυτικοευρωπαική αντίληψη και πρακτική η κοινωνική διάσταση των 

δικαιωµάτων του πολίτη και το κράτος – πρόνοιας σηµατοδοτούν το 

αποκορύφωµα µιας µακράς διαδικασίας µετεξέλιξης των δικαιωµάτων του 

πολίτη (Giddens 1998:18). Όπως σηµειώθηκε ήδη (κεφ.1.5.1), ένα µεγάλο 

µέρος της µεταπολεµικής πολιτικής θεωρίας προσεγγίζει τον πολίτη µε όρους 

κατοχής δικαιωµάτων, µε καθοριστική επίδραση τη θεωρία του Marshall 

(Kymlicka 2006: 405). Οι µεταβλητές της έρευνας Civic που αποτυπώνουν 

την παραπάνω µεταπολεµική έµφαση στο κοινωνικό κράτος αφορούν στον 

οικονοµικό ρόλο του κράτους (έλεγχος τιµών, µείωση οικονοµικών διαφορών, 

προώθηση των βιοµηχανιών, εξασφάλιση εργασίας, µέριµνα για ανεργία) και 

τον κοινωνικό ρόλο του κράτους σε σχέση µε την υγεία, την εκπαίδευση και τη 

µέριµνα για την τρίτη ηλικία. 
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Έτσι, στη µεταπολεµική θεωρία τα κοινωνικά δικαιώµατα, όπως για 

παράδειγµα δηµόσια εκπαίδευση, δηµόσια υγεία-ιατροφαρµακευτική 

µέριµνα, ασφάλιση για τους ανέργους, συνταξιοδοτικά προγράµµατα, έφεραν 

τη λογική της επέκτασης των δικαιωµάτων του πολίτη1 (Dahrendorf 

1994:296) (Kymlicka 2006:405).  

Τα παραπάνω αποτυπώνουν το σοσιαλδηµοκρατικό πρότυπο2 που επικράτησε 

στη ∆ύση, τη µορφή του σοσιαλισµού που είναι γνωστή ως µεταρρυθµιστική 

αριστερά και στο σύνολό της συγκροτεί την κλασική σοσιαλδηµοκρατία3 

(Giddens 1998:21-24). Στο β΄µισό του του 20ου αιώνα, η έννοια του πολίτη και 

η σχέση µε το κράτος για πολλούς µελετητές εκφράζεται από το κλασικό 

δοκίµιο του Marshall Ιδιότητα του Πολίτη και Κοινωνική Τάξη (Citizenship 

and Social Class) που εκδίδεται το 1950. Η Cohen (1999: 245-255) σηµειώνει 

ότι ουσιαστικά ο Marshall συνοψίζει µια ιστορία τριών αιώνων. Την ατοµική 

διάσταση (18ος), την πολιτική (19ος) και την κοινωνική (20ος) διάσταση της 

έννοιας του πολίτη. Η έµφαση του Marshall στα κοινωνικά δικαιώµατα 

κατευθύνθηκε από την πρόθεση να λειτουργήσουν ως µηχανισµοί κοινωνικής 

ενσωµάτωσης. Να εξασφαλίσουν δηλαδή ότι οι εργατικές τάξεις θα 

αποκτήσουν το αίσθηµα του ‘ανήκειν’ σε µια εθνική/πολιτική κοινότητα 

(Cohen 1999: 245-255). Κατά τον (Dahrendorf 1994:296) ο Marshall αυτό που 

επιχείρησε να συµπληρώσει στην ήδη υπάρχουσα νοµική και πολιτική 

διάσταση της ιδιότητας του πολίτη (τα δικαιώµατα να ψηφίζει και να  

 

                                                 
1 όπως σηµειώνει ο Kymlicka (2006:319) «ενώ τα αστικά και τα πολιτικά δικαιώµατα είχαν 
περιοριστεί στους λευκούς προτεστάντες που κατείχαν περιουσία, επεκτάθηκαν σταδιακά και 
στις γυναίκες, στην εργατική τάξη, στους Εβραίους και τους καθολικούς, στους µαύρους, 
καθώς και σε άλλες προηγουµένως αποκλεισµένες οµάδες». 
2 ο όρος ‘σοσιαλδηµοκρατία’ σχετίζεται µε µια καθορισµένη µορφή σοσιαλισµού. Αρχικά 
πραγµατώθηκε πλήρως σε χώρες όπου οι αγώνες για τη δηµοκρατία και τα κοινωνικά 
δικαιώµατα συµπορεύτηκαν (π.χ. Γερµανία, χώρες Βόρειας και Κεντρικής Ευρώπης). Ήταν 
ρεφορµιστική, δηµοκρατική και πλουραλιστική στα πλαίσια της εµπλοκής των σοσιαλιστών 
στην κατάκτηση της δηµοκρατίας (Canto-Sperber 2004: 274). 
3 Τα σηµεία αναφοράς της κλασικής σοσιαλδηµοκρατίας είναι η ισότητα µέσω στρατηγικών 
εξίσωσης όπως η προοδευτική φορολογία, η προστασία των ατόµων για όλη τους τη ζωή, οι 
κορπορατιστικές τάσεις, ο κρατικός παρεµβατισµός (κοινωνική και οικονοµική ζωή), ο 
κολλεκτιβισµός, η προοπτική παγκοσµιότητας (στο επίπεδο προώθησης αλληλεγγύης 
ανάµεσα σε ΄΄παρόµοια΄΄ πολιτικά κόµµατα και όχι στο επίπεδο προβληµάτων του 
πλανήτη), ο διπολισµός (ανάµεσα σε αµερικάνικο πρότυπο προνοιακού µινιµαλισµού και 
διευθυνόµενες οικονοµίες κοµµουνισµού), η πλήρης απασχόληση και φυσικά, το κράτος 
πρόνοιας που µε εµπνευστή του τον John Maynard Keynes εδραίωσε όλα τα παραπάνω 
(Giddens 1998:21-24).     
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εκλέγεται, να διαµορφώνει πολιτικά κόµµατα, να εκφράζει τις πολιτικές του 

πεποιθήσεις ελεύθερα) παρέµεναν ανικανοποίητα και µη εφαρµόσιµα όσο 

υπήρχαν οικονοµικές και κοινωνικές διαφορές που εµπόδιζαν την πλήρη 

άσκηση αυτών των δικαιωµάτων. Η κοινωνική διάσταση λοιπόν, των 

δικαιωµάτων του πολίτη ήταν αναγκαία προκειµένου να δώσει στην ιδιότητα 

του πολίτη το πλήρες νόηµά της (Dahrendorf 1994:296).  Σε αυτό το πλαίσιο, 

το κράτος-πρόνοιας αποτελούσε την πληρέστερη δυνατή έκφραση της 

ιδιότητας του πολίτη και συνδέεται µε τη βασική αρχή που καλλιεργήθηκε 

µεταπολεµικά στα κράτη-πρόνοιας η οποία αφορούσε στην καθολικότητα των 

κοινωνικών παροχών. 

Συγκεκριµένα, οι κοινωνικές διαστάσεις των δικαιωµάτων του πολίτη, όπως 

συνδέονται µε το κράτος-πρόνοιας και τον ορισµό του Marshall, αφορούν 

αφενός δικαιώµατα σε σχέση µε το εισόδηµα και τους κοινωνικούς πόρους, 

αφετέρου σε σχέση µε την κοινωνική διαστρωµάτωση και αλληλεγγύη, όπως 

οριοθετείται από την οργάνωση της κοινωνικής ασφάλισης (Esping-Andersen 

1996: 80). Το σηµείο αναφοράς των πολιτικών του κράτους-πρόνοιας ήταν η 

προστασία και η κοινωνική ενσωµάτωση της βιοµηχανικής εργατικής τάξης: 

προστασία του εισοδήµατος (φορντιστικός κύκλος ζωής), η µείωση των 

επιπτώσεων της φτώχειας, η άµβλυνση της ανισότητας των πόρων (µείωση 

του χάσµατος εργατικής και µεσαίας τάξης) (Esping-Andersen 1996: 82-84).   

Οι αντιλήψεις και πρακτικές που σχετίζονται µε την εδραίωση του κοινωνικού 

κράτους στην Ευρώπη συνδέονται εννοιολογικά µε τις µεταβλητές της 

έρευνας Civic όπως παρακάτω:  

-η εξασφάλιση εργασίας σε όλους από το κράτος  και η προστασία των 

ανέργων (έννοιες-µεταβλητές έρευνας Civic) συνδέονται µε το ρόλο του 

κράτους-πρόνοιας που παρεµβαίνει στην αναπτυξιακή διαδικασία, εγγυάται 

την οµαλή αναπαραγωγή των κοινωνικών σχέσεων και αναλαµβάνει την 

ευθύνη κάλυψης αναγκών (απασχόλησης αλλά και πρόνοιας, υγείας, 

εκπαίδευσης κ.α.) (Γετίµης 1993: 92). Ο βασικός στόχος της παρέµβασης του 

κράτους είναι η επίτευξη της πλήρους απαχόλησης (Γράβαρης 1998: 96). 

- στο πλαίσιο αυτό, η εξασφάλιση της υγείας και της εκπαίδευσης και η 

µέριµνα για την τρίτη ηλικία (έννοιες-µεταβλητές έρευνας Civic) συνδέονται  
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µε την εγγύηση του ‘κοινωνικού µισθού’, δηλαδή, την εγγύηση αγαθών και 

υπηρεσιών από το κοινωνικό κράτος και την παροχή φροντίδας (Γράβαρης 

1998:96) (Στασινοπούλου 1990: 22).  

- η µείωση των οικονοµικών διαφορών (έννοια-µεταβλητή έρευνας Civic), 

εκφράζουν στρατηγικές εξίσωσης ενός σοσιαλιστικού/αριστερού1 κράτους 

πρόνοιας όπου ΄΄...η προοδευτική φορολογία...παίρνει από τους πλούσιους 

για να δώσει στους φτωχούς και που γενικότερα στοχεύει σε µια πιο εξισωτική 

κοινωνία αλλά και στην προστασία των ατόµων σε όλη τη διάρκεια της ζωής 

τους...΄΄ (Giddens 1998:24-25).  

-η εξασφάλιση του ελέγχου των τιµών (έννοια-µεταβλητή έρευνας Civic) από 

το κράτος συνιστά τρόπο κρατικού παρεµβατισµού που ούτε υποσκάπτει τη 

λογική της αγοράς ούτε µειώνει την παραγωγικότητα και διεθνή 

ανταγωνιστικότητα αλλά ρυθµίζει και κατευθύνει το δυναµισµό της αγοράς 

(Μουζέλης 2001).  

- η προώθηση των βιοµηχανιών (έννοια-µεταβλητή έρευνας Civic) εκφράζει 

µια οικονοµική κρατική πολιτική σύµφωνα µε την οποία ορισµένοι σηµαντικοί 

τοµείς της οικονοµίας, όπως οι βιοµηχανίες, πρέπει, προς όφελος του εθνικού 

συµφέροντος, να ανήκουν και να στηρίζονται από το δηµόσιο (το κράτος) 

(Giddens 1998:24). 

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι το φιλελεύθερο κράτος και ο εθνικός πολίτης, 

µέχρι και τη πρώτη δεκαπενταετία µετά το ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, ήταν 

εδραιωµένα στη λογική µιας ευρύτερης κοινωνικής συναίνεσης, πίστης στην 

εξουσία και µια ανεπτυγµένη αφοσίωση στο σύστηµα κυβέρνησης, στις 

πολιτικές αρχές, µια στάση πίστης και εµπιστοσύνης που χαρακτήριζε τις 

ισχυρές δυτικές δηµοκρατίες (Held 2000[1987]:221-2). Είναι χαρακτηριστικό 

ότι στα πλαίσια της µεταπολεµικής περιόδου, στον αγγλοσαξονικό χώρο, ήταν 

ισχυρή η πεποίθηση σε ένα µεταπολεµικό κοινωνικό συµβόλαιο όπου για 

παράδειγµα «στις ΗΠΑ η αφοσίωση στην πατρίδα όλων των πολιτών  

 

                                                 
1 Συνολικά, ανάµεσα στο 1914 και 1964 (τουλάχιστον στις χώρες όπου υπήρχε ήδη η 
κοινοβουλευτική δηµοκρατία όπως σε Βρετανία, Ολλανδία, Σκανδιναβία και Ελβετία) 
σηµειώθηκε η προοδευτική µετάβαση από τους φιλελεύθερους στους σοσιαλδηµοκράτες και 
αντίστοιχα από το laissez faire στη µικτή οικονοµία και στο κράτος πρόνοιας (25 χρόνια µετά 
το Β΄ Παγκόσµιο πόλεµο ο σοσιαλιστικός σχεδιασµός ήταν καθεστώς σε Ανατολή και ∆ύση) 
(Lichteim 1970: 299-303). 
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φαινόταν απόλυτα εδραιωµένη» (Held 2000[1987]:221), καθώς και ο 

σεβασµός στο συνταγµατικό κράτος και την αντιπροσωπευτική κυβέρνηση 

(και τους εκπροσώπους της), µαζί µε την υπακοή/πίστη στο νόµο. Αυτά τα 

χαρακτηριστικά του πολίτη της πρώτης µεταπολεµικής περιόδου, συνδέονται 

µε ένα ευρύτερο πλαίσιο αντίληψης και πρακτικής όπου το κράτος 

αποτελούσε το καταλληλότερο µέσο προστασίας του πολίτη, βοήθειας στους 

αδύναµους/µη προνοµιούχους, ως κράτος παρεµβατικό και παράλληλα 

προνοητικό. Οι αντιλήψεις αυτές συνδέονταν φυσικά µε µια συγκεκριµένη –

µεταπολεµική- πραγµατικότητα όπου η οικονοµική ανάπτυξη της περιόδου 

εκείνης στήριξε ένα πρόγραµµα κοινωνικής ευηµερίας και κρατικών παροχών  

(Held 2000[1987]:222).  

 

ΙΙ.  

Για την Ελλάδα, το κράτος-πρόνοιας δεν λειτούργησε ποτέ ουσιαστικά1 

(Τσουκαλάς 1996:229)(Καζάκος 1991:26). Βέβαια, το αίτηµα της δωρεάν 

εκπαίδευσης από το κράτος (µεταβλητή της έρευνας Civic), συγκροτεί ένα 

από τα στοιχεία εκείνα που διαπερνούν όλες τις θεωρητικές παραδόσεις, 

κατέχει, δηλαδή, σηµαντική θέση στα αιτήµατα της κοινωνίας (από τα 

βασικότερα και ουσιαστικότερα). Κατά τον Τσουκαλά (1996:27) και στο 

ελληνικό πλαίσιο, η δωρεάν εκπαίδευση εµφανίζεται ως σηµαντική κρατική 

παροχή και µάλιστα ως αίτηµα όλων των κοινωνικών οµάδων. Παράλληλα, µε 

τα αιτήµατα για την υγεία (µεταβλητή της έρευνας Civic) συγκρότησαν και 

στο ελληνικό πλαίσιο, αντικείµενο λαϊκής πίεσης (και µάλιστα για πολλά 

χρόνια) προς την κατεύθυνση οικοδόµησης θεσµών πρόνοιας (Τσουκαλάς 

1996:27, 229), όπου ιδιαίτερα, η υγεία και η εκπαίδευση συγκροτούν έναν 

από τους βασικούς άξονες οικοδόµησης του κοινωνικού κράτους ή 

διαφορετικά τον ‘κοινωνικό µισθό’ (Γράβαρης 1998:107).  

                                                 
1 στην Ελλάδα αν και οι κευνσιανές αξίες επηρεάζουν την πολιτική της χώρας ταυτόχρονα 
συνδέονται µε τις παλιές µεθόδους του πελατειακού της συστήµατος. Σε αυτό το πλαίσιο, η 
πορεία µετά τη δικτατορία αν και προσανατολίστηκε στα ευρωπαικά δεδοµένα, επέδειξε ένα 
κράτος που αναπτύσσεται γρήγορα, διευρύνοντας τον κυριαρχικό του ρόλο στην προσφορά 
υπηρεσιών, εργασίας, παροχών αποκτώντας έτσι µια ισχυρή οικονοµική δύναµη απέναντι σε 
µια ανοργάνωτη κοινωνία (Καζάκος 1991: 26-28). 
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Συγκεκριµένα, η ελληνική κοινωνία είναι, από την ίδρυση του έθνους-

κράτους, ιδιαίτερα ευαίσθητη απέναντι στην αρχή της εκπαιδευτικής 

ισότητας. Πρόκειται κατά την Φραγκουδάκη (2004) για έναν ‘κοινωνικό 

µισθό/ιδεώδες’ µε πολιτική διάσταση όπου «η γνώση είναι όπλο που η κατοχή 

του δυνάµει µπορεί να ανατρέψει κοινωνικά κατεστηµένα» (Φραγκουδάκη 

2004:53). Παράλληλα, αναδύεται το ζήτηµα της  σχέσης οικογένειας-

κράτους-κοινωνικής πολιτικής. Η σχέση αυτή στο ελληνικό πλαίσιο συναντά 

τον έντονο ‘οικογενισµό’ την στιγµή που στη σύγχρονη συζήτηση το κοινωνικό 

κράτος καλείται να αναδιαρθρωθεί στηρίζοντας φορείς φροντίδας, χωρίς να 

αυξάνει την παρεµβατικότητά του αλλά ευνοώντας την ανάπτυξη µη 

κρατικών, µη κερδοσκοπικών και εθελοντικών τοµέων (Στασινοπούλου 

1993:304). Με τον τρόπο αυτό, δεν αναδεικνύεται η ουσία του προβλήµατος 

που παραµένει έως σήµερα: ο οικογενειακός χαρακτήρας της φροντίδας σε 

µια χώρα  οριακού  κοινωνικού κράτος. Έτσι, η έµφαση στην οικογένεια 

µάλλον εµποδίζει να αναζητηθούν µέθοδοι στήριξης και αξιοποίησης 

διαφορετικών οικογενειακών στρατηγικών επιβίωσης που αναπτύσσει 

(Στασινοπούλου 1993:304).  

Όταν οι περισσότερες ευρωπαικές χώρες περιήλθαν σε µια ‘µετα-

σοσιαλδηµοκρατική’ κατάσταση, κατά τον Τσουκαλά (1996) αυτό δεν ίσχυσε 

για την Ελλάδα, στο βαθµό που ούτε οι θεσµοί πρόνοιας λειτούργησαν ποτέ 

ουσιαστικά ούτε επιδιώχθηκε ποτέ ένα σύγχρονο κράτος-πρόνοιας 

(Τσουκαλάς 1996: 229), δεν υπήρξε, δηλαδή, ποτέ πραγµατικά µια κλασική 

σοσιαλδηµοκρατική πολιτική. Στο πλαίσιο αυτό, η λαϊκή πίεση για πολλά 

χρόνια, αφορούσε την οικοδόµηση αποτελεσµατικών θεσµών πρόνοιας και 

την οργάνωση ενός συνεκτικού συστήµατος ανακατανοµής εισοδήµατος. Σε 

αυτό το πλαίσιο, γίνεται ακόµη ορατή η έµφαση σε δαπάνες στην εκπαίδευση 

και την υγεία (Τσουκαλάς 1996: 229).  

Η δεκαετία του 1980, βρίσκει την Ελλάδα σε µια µετα-δικτατορική περίοδο, 

πρόσφατης δηλαδή εγκαθίδρυσης της δηµοκρατίας  (Καζάκος 1991: 26-28). 

Στη µεταδικτατορική Ελλάδα, όµως αναπτύχθηκαν πρακτικές αναδιανοµής µε 

τη µορφή της αποζηµιωτικής δικαιοσύνης σε βάρος της αναδιάρθρωσης της 

χώρας (κεφ.1.5.3.) Το αποτέλεσµα ήταν η κρατική πολιτική να 

προσανατολιστεί όχι στην ουσιαστική αναδιάρθωση της χώρας αλλά στην 
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αποζηµιωτική δικαιοσύνη, δηλαδή στη µεγάλη αναδιανοµή συµβολικών και 

υλικών πόρων αποκαθιστώντας ή αποζηµιώνοντας µε αυτόν τον τρόπο την 

έως τότε αποµόνωση κάποιων κοινωνικών µερίδων. Ωστόσο, αυτή η 

«αποκατάσταση» της κοινωνικής ισορροπίας (ενδυνάµωση µη 

ανταγωνιστικών στρωµάτων) που συνεπαγόταν την παροχή τόσο συµβολικού 

όσο και υλικού κεφαλαίου εδραιωνόταν σε ξένο κεφάλαιο που φυσικά 

προοριζόταν για ουσιαστικά µέτρα αναδιάρθρωσης της χώρας (∆ιαµαντούρος 

2001: 92-101). Η καθολικότητα των κοινωνικών παροχών που συγκροτούσε 

τη βασική λογική του µεταπολεµικού κράτους-πρόνοιας, (και που στην 

Ελλάδα εκφράστηκε µε τη κεντρο-αριστερή πολιτική Παπανδρέου) αρχίζει να 

µετατοπίζεται από την καθολικότητα των παροχών προς τη δίκαιη 

επιλεκτικότητά τους, δηλαδή σε πιο φιλελεύθερα στοιχεία οικονοµικής και 

κοινωνικής πολιτικής πρακτικής (αυτό εξέφρασε για πολλούς η πολιτική 

Σηµίτη) (Μακρυδηµήτρης 2003: 221). Αυτό το σηµείο έχει ιδιαίτερη σηµασία 

και πρέπει να υπογραµµιστεί. Σηµειώνει, µια διαχωριστική γραµµή ανάµεσα 

στα αιτήµατα της παραδοσιακής Αριστεράς για την καθολικότητα των 

παροχών και ένα περισσότερο φιλελεύθερο-‘εκσυγχρονισµένο’ λόγο που δεν 

επιχειρεί/επιθυµεί να καταργήσει το κράτος αλλά στα πλαίσια µιας κεντρο-

αριστερής οπτικής, δέχεται το ‘ευέλικτο’ κράτος υπό την προυπόθεση της 

εισαγωγής ενός δικτύου ασφαλείας για όλους (ανθρώπινο επίπεδο ζωής) 

(Μουζέλης 2001:96) (Γράβαρης 1998).     

 

� Παγκόσµια κοινωνία πολιτών και ‘ελάχιστο’ κράτος. 

Ι.  

Στην ενότητα αυτή επεξεργάζοµαι εκφάνσεις της σύγχρονης οπτικής για τον 

πολίτη και το ρόλο του κράτους που περιλαµβάνουν τη δράση του πολίτη και 

το ρόλο του κράτους για το περιβάλλον, τα ανθρώπινα δικαιώµατα, την 

ισότητα φύλων, την ειρήνη και τον πολίτη που δρά για το καλό της 

κοινότητας. (µεταβλητές έρευνας Civic). Αν και το τελευταίο συνδέεται µε τον 

κλασικό ρεπουµπλικανισµό (και τα κλασικά χαρακτηριστικά του πολίτη της 

νεωτερικότητας όπως φάνηκε παραπάνω) θα το εξετάσω και σε σχέση µε τη 

σύγχρονη έµφαση στη συµµετοχή των πολιτών και την επιδίωξη της  
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αύξησης/διεύρυνσης της συµµετοχής σε εννοιολογικό και πρακτικό επίπεδο.  

Η έµφαση στον µετα-εθνικό πολίτη, τον πολίτη-φορέα ευθυνών αποτελεί το 

βασικό προσανατολισµό των ερευνητών του Civic (Torney-Purta et al. 

2001:77) για την επιλογή των ερευνητικών εργαλείων που επεξεργάζοµαι 

στην ενότητα αυτή. Συνδέεται µε την αµφισβήτηση της µεταπολεµικής 

εννοιολόγησης του πολίτη και του κράτους, δηλαδή, του πολίτη ως φορέα 

δικαιωµάτων και του κράτους-πρόνοιας. Η έµφαση µετακινείται από τον 

πολίτη-(απλώς) κάτοχο δικαιωµάτων στον υπεύθυνο-ενεργό πολίτη της 

σύγχρονης πλουραλιστικής φιλελεύθερης δηµοκρατίας, σε µια ανανεωµένη 

έµφαση στις υποχρεώσεις του πολίτη (Kymlicka 2006:406-407). Ταυτόχρονα, 

περιλαµβάνει τη σύγχρονη αντίληψη για τη µετατόπιση του ρόλου του 

κράτους από παραγωγό σε εγγυητή των κοινωνικών δικαιωµάτων και 

συνδέεται µε την ευρύτερη –ή πρόθεση για;- αποδυνάµωση της σχέσης του 

πολίτη µε το εθνος-κράτος (Held & McGrew 2004: 66-67).  

Έτσι, το κράτος στηρίζει την ανάπτυξη εθελοντικών οργανώσεων και την 

ανάπτυξη της κοινωνίας πολιτών ενώ, παράλληλα, επικεντρώνεται στην 

παροχή των ‘ελάχιστων’ κοινωνικών εγγυήσεων (υγεία, εκπαίδευση) 

στηρίζοντας έτσι την κοινωνική αλληλεγγύη. Η σύνδεση του κράτους µε την 

οικονοµία δεν αφορά ζητήµατα αναδιανοµής πλούτου αλλά στη θεσµική 

πλαισίωση της οικονοµίας της αγοράς: εγγυάται µέσω κανόνων την 

ελευθερία, τον ανταγωνισµό χωρίς ενεργό παρεµβατικό ρόλο 

(Μακρυδηµήτρης 2003: 108). Πρόκειται για τη νεο-φιλελεύθερη οπτική για 

µικρότερο κράτος στην οικονοµία και καλύτερο και αποτελεσµατικότερο 

κράτος στην κοινωνία (Μακρυδηµήτρης 2003:129). Ιδιαίτερα στην Ευρώπη 

το εδραιωµένο νεο-φιλελεύθερο πλαίσιο ρόλου του κράτους συνίσταται στη 

στροφή από το γραφειοκρατικό κράτος στο επιτελικό κράτος, από το 

συγκεντρωτικό-αυταρχικό κράτος σε ένα δηµοκρατικό πρότυπο κράτους πιο 

ήπιο και διαλεκτικό, συντονιστή της εθνικής προόδου. Ο ρόλος του κράτους 

περιορίζεται στην ΄΄...εγγύηση για την ποιοτική παροχή (και όχι 

κατ’ανάγκην κρατική παραγωγή) αγαθών και λειτουργιών στο χώρο της 

παιδείας, της υγείας, των επικοινωνιών, του πολιτισµού και της ασφάλειας 

(Μακρυδηµήτρης 2003:112).  
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Στο ίδιο πλαίσιο, ο σύγχρονος µετα-εθνικός πολίτης νοηµατοδοτείται µε βάση 

την κοινωνική συµµετοχή και εµπλοκή σε δίκτυα εθελοντικών οργανισµών και 

ταυτόχρονα είναι αποµακρυσµένος από την αφοσίωση στο κράτος και τα 

αισθήµατα πατριωτισµού (Turner 2000:28). Έτσι, ο εθνικός πολίτης αφενός 

έχει αποκτήσει συντηρητικό περιεχόµενο αφετέρου διατηρεί µια σχέση 

αντιστρόφως ανάλογη µε την παγκόσµια κοινωνία πολιτών και τη δράση του 

πολίτη µέσω µη κυβερνητικών οργανώσεων (κάτω από την επίδραση των 

νέων κοινωνικών κινηµάτων).  

Σε αυτό το πλαίσιο, η ανάδειξη των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, όπως 

σηµειώνεται σε 2 µεταβλητές της έρευνας Civic, στο επίκεντρο της συζήτησης 

για τη σχέση του πολίτη µε το κράτος, έχει για πολλούς µελετητές ως 

αφετηρία την αµφισβήτηση της ‘πολιτικής αποτελεσµατικότητας’ και ηθικής 

νοµιµότητας του κράτους. Με σηµεία αναφοράς τις αρχές του –αναβιωµένου- 

φιλελεύθερου κοσµοπολιτισµού (Nussbaum 1996:5-20), τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα ως δια-κρατικές, παγκόσµιες αρχές δικαιοσύνης, απευθύνονται 

σε άτοµα και όχι σε µέλη µιας κοινότητας (Cohen1999: 246). Ο στόχος είναι 

να αποσυνδέσουν την όποια διεκδίκηση δικαιωµάτων και προνοµίων από το 

κριτήριο του ‘ανήκειν’ σε κάποια κοινότητα και να υπερασπιστούν µε αυτόν 

τον τρόπο την ηθική αρχή της ίσης αξίας όλων (‘πολιτών’ και ‘µη-πολιτών’) 

(Cohen 1999:246) (Soysal 1994). Τα ανθρώπινα δικαιώµατα συνδέονται µε τη 

φιλελεύθερη παράδοση (κράτος δικαίου, προάσπιση ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και ατοµική ελευθερία) (Mouffe 2004:68-69). Ο πολίτης που 

διαµαρτύρεται ή αγνοεί έναν άδικο νόµο όπως αποτυπώνεται σε 2 ερωτήσεις 

της έρευνας CIVIC, συνεπάγεται την ρήξη µε αυτό το φιλελεύθερο πρότυπο 

του πολίτη, που στο σύγχρονο πλαίσιο, συνδέεται µε τον ριζοσπάστη πολίτη 

που στοχεύει ΄΄σε έναν βαθύ µετασχηµατισµό των σχέσεων εξουσίας΄΄ 

(Mouffe 2004: 209). Σε αυτό το πλαίσιο πραγµατικής και αυξανόµενης 

πολιτικής εµπλοκής η έννοια της παγκόσµιας κοινωνίας πολιτών, εµπνεόµενη 

από τις µη κυβερνητικές οργανώσεις συνδέεται µε την αληθινή δηµοκρατική 

ανανέωση καθώς οι οργανώσεις αυτές συχνά ‘δεν διστάζουν να τα βάλουν µε 

τους δηµοκρατικούς θεσµούς’ (Canto-Sperber 2004:339). Η συνύπαρξη αυτή, 

που κατά την Mouffe (2004) συγκροτούν το ‘παράδοξο’ της δηµοκρατίας, 

αποτυπώνονται στις ερωτήσεις της έρευνας Civic µε ενδιαφέροντα τρόπο: ο 

πολίτης αγνοεί ή διαµαρτύρεται για τον νόµο -που ταυτόχρονα οφείλει να 
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υπακούσει- στην περίπτωση που θίγονται τα ανθρώπινα δικαιώµατα (έµφαση 

στον φιλελεύθερο ατοµισµό).  

Οι µεταπολεµικές δεκαετίες συνδέονται επίσης µε την εµφάνιση των «νέων 

κοινωνικών κινηµάτων»: νέοι, γυναίκες, µειονότητες, οικολογία (Tilly 1995). 

Σε αυτό το πλαίσιο (των νέων κοινωνικών κινηµάτων), εντάσσονται οι 

έννοιες-µεταβλητές της έρευνας Civic που αφορούν στην προστασία του 

περιβάλλοντος και την υποχρέωση του κράτους να προάγει την ηθική 

συµπεριφορά. Ιδιαίτερα η «προστασία του περιβάλλοντος» έχει αναδειχθεί σε 

πρωτεύον ζήτηµα κρατικής πολιτικής από όλες τις πλευρές της πολιτικής ζωής 

και έχει αναγνωρισθεί ως ‘νέο’ κρίσιµο ζήτηµα του πλανήτη (Βεργόπουλος 

1985:εισαγωγή). Η ηθική γίνεται αντιληπτή ως κρατική υποχρέωση, δηλαδή, 

ως αίτηµα των πολιτών αφενός για απουσία διαφθοράς του οργάνου 

εκτέλεσης των νοµίµων αποφάσεων αφετέρου για την προαγωγή της γενικής 

παραδοχής των νόµων από τους πολίτες, δηλαδή την προαγωγή µιας «ηθικής 

των πολιτών»1 (Λίποβατς 1995:97).  

Πιο συγκεκριµένα, µε τις µεταπολεµικές αλλαγές στην εννοιολόγηση του 

πολίτη και του κράτους, και ιδιαίτερα την προβολή του υπεύθυνου πολίτη της 

σύγχρονης πλουραλιστικής φιλελεύθερης δηµοκρατίας, οι βασικές αρετές του 

πολίτη περιλαµβάνουν «την ικανότητα και την προθυµία για αµφισβήτηση 

της πολιτικής αυθεντίας και για συµµετοχή σε δηµόσιο διάλογο σχετικά µε 

ζητήµατα δηµόσιας πολιτικής» (Kymlicka 2006:407). Αυτήν την ανάγκη 

αµφισβήτησης της αυθεντίας αντανακλούν οι µεταβλητές της έρευνας CIVIC 

όπου ο ‘ιδανικός πολίτης’ διαµαρτύρεται ή αγνοεί έναν άδικο νόµο και 

συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις. Ιδιαίτερα το τελευταίο, αποτελεί για τους 

ερευνητές του CIVIC µέρος των δεξιοτήτων που θα έπρεπε να έχουν οι νέοι 

σήµερα: την ικανότητα (δεξιότητα) να αναλύουν πολιτικά ζητήµατα που  

 

 

                                                 
1 το ζήτηµα της ηθικής (ως υποχρέωση του κράτους να την προάγει) εντάσσεται στα «νέα 
κοινωνικά κινήµατα» δεδοµένου ότι τα τελευταία χρόνια έχουν κάνει την εµφάνισή τους 
(κυρίως σε χώρες της Ευρώπης π.χ. Ιταλία, Γερµανία) κάποια «λαϊκιστικά» κινήµατα 
διαµαρτυρίας µε σηµείο εκκίνησης το άγχος απέναντι σε φαινόµενα όπως η ακυβερνησία, η 
διάλυση των αξιών, η κρίση του πολιτικού συστήµατος κ.ο.κ. (Λίποβατς 1995:193-194). 
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παρουσιάζονται π.χ. στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης (Torney-Purta et al. 

2001:12).  

Η παγκόσµια κοινωνία, ο οικουµενισµός (Κονδύλης 1998:67) και η έννοια του 

παγκόσµιου πολίτη εστιάζουν στο δικαίωµα/τα που απολαµβάνουν όλοι οι 

άνθρωποι (επειδή είναι άνθρωποι) χωρίς τη διαµεσολάβηση εξουσιαστικών 

αρχών συλλογικών υποκειµένων: κρατών και εθνών (Κονδύλης 1998:61). Τα 

παραπάνω οδηγούν κατά την Mouffe (2004:70) στην κυρίαρχη τάση 

αντίληψης της δηµοκρατίας ταυτόσηµης µε την προάσπιση των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων ενώ η λαϊκή κυριαρχία αποκτά περισσότερο παρωχηµένο 

χαρακτήρα. Τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ως σηµείο αναφοράς της 

φιλελεύθερης αντίληψης της δηµοκρατίας (µαζί µε την ελεύθερη αγορά) 

συνδέονται µε ένα συναινετικό και αποπολιτικοποιηµένο µοντέλο 

δηµοκρατίας (‘πολιτική άνευ αντιπάλου’) του νεοφιλελευθερισµού (Mouffe 

2004: 219-223).  

Στο σηµείο αυτό, η µεταβλητή της έρευνας Civic για τη συµµετοχή του πολίτη 

στην κοινότητα (για το καλό της κοινότητας ή του κοινωνικού συνόλου), 

αντανακλά/συναντά τη διαµάχη ανάµεσα στον φιλελεύθερο κοσµοπολιτισµό 

και τον δηµοκρατικό ρεπουµπλικανισµό. Για τους τελευταίους, ο 

προβληµατισµός ανακύπτει στο βαθµό που η δηµοκρατία και η συµµετοχή 

προυποθέτει την αναφορά σε ένα κοινό ‘εµείς’, όπου οι πολίτες θα 

αισθάνονται ότι ανήκουν. Εποµένως το ‘ανήκειν’ σε µια πολιτική κοινότητα, 

αποτελεί το συγκροτησιακό στοιχείο για την έννοια του πολίτη και η 

συµµετοχή στην κοινότητα προυποθέτει καταρχάς εννοιολογικά την πολιτική 

κοινότητα ως σηµείο αναφοράς δράσης, διεκδίκησης και συµµετοχής του 

πολίτη1.  

Έτσι, η συµµετοχή στην κοινότητα (µεταβλητή έρευνας Civic) σηµαίνει τη 

συµµετοχή των πολιτών µε κριτήριο τα πολιτικά και όχι τα 

                                                 
1 Ο δηµοκρατικός ρεπουµπλικανισµός βέβαια χειρίζεται τα ζητήµατα αυτά εστιάζοντας στα 
πολιτικά παρά στα εθνικά και πολιτισµικά χαρακτηριστικά του πολίτη (Cohen 1999: 247) 
(Habermas 2003:16). Συχνά αυτή έµφαση σηµειώνεται στη βιβλιογραφία µε τον όρο 
΄community as demos’ (πολιτική κοινότητα) σε αντιδιαστολή µε τo ‘community as 
ethnos’(πολιτισµική κοινότητα) εννοώντας ακριβώς αυτή την ανάγκη να ορίσουµε την 
ιδιότητα του πολίτη και τη συµµετοχή του µε όρους πολιτικούς παρά µε όρους φυλετικούς, 
εθνικούς (Γκότοβος 2003: 197). Ανάγκη που αναδείχθηκε και συνδέθηκε µε το φαινόµενο της 
µετανάστευσης και την παρουσία πολιτισµικών οµάδων/κοινοτήτων µε θρησκευτικό ή/και 
εθνικό χαρακτήρα (‘ethnos’) (Philips & Berman 2001: 20).  
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πολιτισµικά/εθνικά τους χαρακτηριστικά, απευθύνεται, δηλαδή, σε µια 

διευρυµένη έννοια του πολιτικού χώρου δράσης/συµµετοχής. Η δράση του 

πολίτη για το καλό της κοινότητας (µεταβλητή έρευνας Civic) συνδέεται µε 

ένα µη πολιτικό χώρο όπου αναπτύσσεται ο εθελοντισµός και η αντίληψη της 

συµµετοχής του πολίτη, όπως συγκροτείται στη σύγχρονη εννοιολόγηση του 

πολίτη. Η συµµετοχή στην κοινότητα, αναφέρεται στην έρευνα του CIVIC σε 

έννοιες και πρακτικές ενός ευρύτερου πολιτικού χώρου το οποίο 

προσδιορίζεται στην αµερικανική κυρίως βιβλιογραφία µέσα από την 

αναφορά του σε µη κυβερνητικές/πολιτικές εθελοντικές δραστηριότητες µε 

χαρακτηριστικότερη τη συµµετοχή για την προστασία του περιβάλλοντος 

(µεταβλητή έρευνας Civic) (Torney-Purta et al. 2001:12-13) (Nie & Hillygus 

2001:34).  

Εδώ χρειάζεται να σηµειωθεί ότι οι ερευνητές του CIVIC αναφέρονται στην 

έννοια της κοινότητας ως προς τον εθελοντισµό και τη βοήθεια που µπορούν 

οι µαθητές να προσφέρουν στον ευρύτερο εξω-σχολικό κοινωνικό χώρο (όπως 

για παράδειγµα στη γειτονιά). Τη συνδέουν µε µια ευρύτερη έννοια του 

‘πολιτικού’ που δεν συνδέεται µε τις επίσηµες πολιτικές οργανώσεις ή τις 

νοµοθετικές δοµές (Torney-Purta et al. 2001:12-13, 21) αλλά περιλαµβάνει το 

τοπικό, εθνικό, περιφερειακό και διεθνές. Ταυτόχρονα αφορά στις δεξιότητες 

του µαθητή όπως εκφράζονται στον αµερικανικό χώρο των κοινωνικών 

επιστηµών µε τον όρο ‘community service civics’ ή ‘service learning’. 

Συνδέεται µε την αντίληψη της συµµετοχής του πολίτη, στα πλαίσια της 

προσωπικής του ευθύνης για ζητήµατα της κοινότητας (Hepburn 1997). Η 

κοινωνία πολιτών εννοιολογείται σε σχέση µε την ανάγκη περιορισµού της 

κρατικής εξουσίας. Ταυτόχρονα, η έµφαση στον εθελοντισµό είναι ιδιαίτερα 

σηµαντική καθώς σχετίζεται µε τη σύγχρονη δράση του πολίτη (π.χ 

συµµετοχή σε µη κυβερνητικές οργανώσεις στη βάση µιας ευρύτερης έννοιας 

του πολιτικού χώρου) (Nie & Hilligus 2001). 

Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι η συµµετοχή στην κοινότητα (µεταβλητή 

έρευνας Civic) αντανακλά τις κυριότερες συζητήσεις ιδιαίτερα στην 

αµερικανική βιβλιογραφία, ως το καθοριστικό µη-πολιτικό στοιχείο της 

αµερικανικής πλουραλιστικής κοινωνίας. Είναι επίσης ενδιαφέρον ότι η 

ψήφος σε αυτό το πλαίσιο, απέκτησε/αναπροσδιορίστηκε ως τρόπος 
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πολιτικής συµµετοχής «που απαιτεί πολύ λιγότερο χρόνο, προσπάθεια και 

ενηµέρωση [από τον πολίτη]» (Nie & Hillygus 2001:34).  

Παράλληλα, η αφοσίωση στην πατρίδα και γενικότερα εκφάνσεις της στάσης 

του πολίτη όπως υπακοή, πατριωτικό συναίσθηµα, αφοσίωση αρχίζουν να 

αποκτούν πιο ‘συντηρητική’ χροιά. Συγκεκριµένα, η εννοιολόγηση του πολίτη 

αποκλειστικά ως φορέα δικαιωµάτων, χωρίς την παράλληλη υποχρέωσή του 

για συµµετοχή στο δηµόσιο βίο (όπως αναλύθηκε πριν) µε σηµεία αναφοράς 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα και το περιβάλλον,  συχνά συνδέεται µε την ιδέα 

του ‘παθητικού’ πολίτη (Kymlicka 2006:405). Αυτό εξηγεί ίσως την ‘ισχυρή 

παρουσία’ των µεταβλητών της έρευνας που εστιάζουν στην έννοια της 

συµµετοχής:  6 στις 15 µεταβλητές της έρευνας Civic για τον ‘ιδανικό πολίτη’ 

έχουν ως αφετηρία την έννοια της συµµετοχής.  

Με βάση τα παραπάνω, είναι εµφανές ότι στο σχεδιασµό της έρευνας CIVIC 

κυριαρχεί η έµφαση στις περιβαλλοντικές οργανώσεις και τις οργανώσεις για 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα, που συνδέονται µε την έννοια της κοινωνίας 

πολιτών και νέες ριζοσπαστικές µορφές πολιτικής συµµετοχής  και 

αντικαθιστούν «...περισσότερο ιεραρχικά οργανωµένες πολιτικές οµάδες 

όπως τα πολιτικά κόµµατα...» (Torney-Purta et al. 2001:12).  

ΙΙ. 

Για το ελληνικό πλαίσιο, οι παραπάνω σύγχρονες έννοιες (µεταβλητές 

έρευνας Civic) και οι σχετικές πρακτικές του πολίτη και του κράτους 

συναντούν ως ‘εµπόδιο’ παγιωµένες πρακτικές και αντιλήψεις, οι οποίες 

τείνουν να διατηρούν την έµφαση στην παρεµβατικότητα του κράτους ενώ η 

έννοια της κοινωνίας πολιτών δεν αποτελεί ανεπτυγµένη κοινωνική πρακτική.    

Όσον αφορά στη θεσµική και ιδεολογική ‘παρουσία’ των νέων κοινωνικών 

κινηµάτων στην Ελλάδα, κατά τον Σωτηρόπουλο (1996:127) µετά τη 

µεταπολίτευση η εξέλιξη του οικολογικού, του γυναικείου και των άλλων νέων 

κοινωνικών κινηµάτων, προσδιορίστηκαν κατά την τελευταία 20ετία αφενός 

από τις –αυξοµειούµενες- παρεµβάσεις των κοµµάτων αφετέρου από τις  
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εκάστοτε τοπικές αντιδράσεις (εξάρσεις ή υφέσεις). Περιβαλλοντικές οµάδες 

πίεσης στον ελληνικό χώρο εµφανίζονται είτε µε τη µορφή σωµατείων, 

ιδρυµάτων αλλά και µουσείων, παλαιότερες και νεότερες (π.χ. Φιλοδασική 

εταιρεία, Green peace) (Μαυρογορδάτος 2005:157).  

Οι έννοιες-µεταβλητές της έρευνας Civic για τη συµµετοχή σε δραστηριότητες 

για την προστασία του περιβάλλοντος αποκτούν περισσότερο τοπικό 

χαρακτήρα παρά ένα συνολικά οργανωµένο προσανατολισµό προς 

οικολογικές ευαισθησίες ή όπως το σηµειώνει ο Σωτηρόπουλος 

«κατακερµατισµένο και µάλλον ολιγοµελές» (Σωτηρόπουλος 1996:127). Μετά 

τη µεταπολίτευση1, τα οικολογικά κινήµατα είτε αποκτούσαν πρόσκαιρη 

δηµοσιότητα (π.χ. οι αντιστάσεις για την κατασκευή του αεροδροµίου των 

Σπάτων), είτε αφορούσαν σχεδόν αποκλειστικά τοπικές πρωτοβουλίες (π.χ. 

προστασία θαλάσσιας χελώνας στη Ζάκυνθο) ή αντιδράσεις σε κυβερνητικές 

επιλογές (π.χ. για εγκατάσταση βιοµηχανικών µονάδων). Η συνολική εικόνα2, 

ωστόσο, αφορά στην τοπική διαφοροποίηση και περιοδικότητα (π.χ. 

εθελοντικές οµάδες δασοπροστασίας τις θερινές περιόδους) (Σωτηρόπουλος 

1996:128). Έτσι, η περιοδικότητα και κυρίως η τοπική διαφοροποίηση µπορεί 

να σηµαίνει µια µάλλον ωφελιµιστική, ατοµο-κεντρική προσέγγιση των 

οικολογικών προβληµάτων, στο βαθµό δηλαδή που θίγει άµεσα τα ατοµικά 

συµφέροντα. Παράλληλα, οι έννοιες και πρακτικές των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων δεν αποτελούν ανεπτυγµένες ελληνικές κοινωνικές πρακτικές 

(Pollis 1987) που οι µαθητές συναντούν στο σχολείο και τη ζωή. 

Τα παραπάνω συνδέονται µε τις διαπιστώσεις για την ανίσχυρη κοινωνία 

πολιτών στο ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο. Σε πολιτικό επίπεδο, οι 

κυριότερες επιδράσεις αυτής της απουσίας αφορά στον τρόπο που οι 

πολιτικές ηγεσίες υποκύπτουν σε λαϊκίστικες πιέσεις. Έτσι, η ιδιαιτερότητα 

της έννοιας στο ελληνικό πλαίσιο, αφορά στο ότι αυτές οι ενδιάµεσες µη  

 

 

                                                 
1 ο Σωτηρόπουλος σηµειώνει ότι και πριν τη µεταπολίτευση υπήρχαν λίγες οργανώσεις για το 
περιβάλλον (φυσιολατρικοί, εκδροµικοί σύλλογοι) χωρίς ωστόσο, σαφείς οικολογικούς 
στόχους (Σωτηρόπουλος 1996:128). 
2 Συνολικά, σε σύγκριση µε τις δυτικές χώρες, η Ελλάδα (όπως και η Ισπανία, Ιταλία, 
Πορτογαλία) παρουσιάζουν ‘ελλείµατα’ στην περιβαλλοντική πολιτική (Καζάκος 1998: 167).  
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κρατικές οµάδες, µπορούν να υποσκάψουν παρά να προστατεύσουν την 

αυτονοµία των πολιτών (Μουζέλης 2003α: 12-13). Χρειάζεται, ωστόσο, να 

σηµειωθεί ότι η δράση του πολίτη για την προστασία του περιβάλλοντος µέσα 

από τοπικές πρωτοβουλίες θεωρείται σήµερα ότι µπορεί να αποτελεί ένδειξη 

µια άτυπης κοινωνίας πολιτών (Σωτηρόπουλος 2004: 28).  

Η µεταβλητή της έρευνας Civic για την ισότητα φύλων στην πολιτική ζωή 

εντάσσεται στα ευρύτερα αλλά κεντρικότερα αιτήµατα του γυναικείου 

κινήµατος στην Ευρώπη. Ως ρόλος του κράτους, όπως διατυπώνεται στην 

ερώτηση/µεταβλητή της έρευνας Civic, αντανακλά/συνδέεται µε αιτήµατα 

όπως η συνταγµατική κατοχύρωση των πολιτικών δικαιωµάτων των γυναικών 

αλλά και ευρύτερες νοµοθετικές αλλαγές (π.χ. στο οικογενειακό δίκαιο).  

 Η παρέµβαση λοιπόν, του κράτους για την εξασφάλιση της ισότητα φύλων 

στην πολιτική ζωή (ίσες ευκαιρίες) συγκροτεί έναν ρόλο του κράτους που 

µπορεί να συνδεθεί/διαγνωστεί στο ελληνικό πλαίσιο, µε την κύρια 

διεκδίκηση το δικαιώµατος ψήφου στις γυναίκες που επιτεύχθηκε τη δεκαετία 

του 1950 (Σωτηρόπουλος 1996:129) και µάλιστα καθυστερηµένα σε σχέση µε 

ότι συνέβη στην υπόλοιπη Ευρώπη (Παντελίδου-Μαλούτα 2002: 52).  

Ιδιαίτερα µετά τη µεταπολίτευση το γυναικείο κίνηµα στην Ελλάδα -όπως και 

συνολικά τα νέα κοινωνικά κινήµατα- συνδέθηκε µε το κοµµατικό σύστηµα, 

µε αποτέλεσµα να είναι εν µέρει προσδεδεµένο στα πολιτικά κόµµατα1 

(Σωτηρόπουλος 1996:130) (Παντελίδου-Μαλούτα 2002: 213).  

Στο σύγχρονο πλαίσιο, η Ελλάδα σε σύγκριση µε τις υπόλοιπες χώρες της 

Ευρώπης τοποθετείται στις τελευταίες σχετικά θέσεις της γυναικείας 

παρουσίας στη Βουλή και την κυβέρνηση (Παντελίδου-Μαλούτα 2002: 54). Η 

Παντελίδου-Μαλούτα (2002:54) σηµειώνει ότι σε σχέση µε τις άλλες χώρες  

 

                                                 
1 µετά τη µεταπολίτευση το γυναικείο κίνηµα αναπτύχθηκε ως αντανάκλαση του κοµµατικού 
συστήµατος: τρεις µεγάλες γυναικείες οργανώσεις, οι ΕΓΕ, Η ΟΓΕ και η Κ∆Γ, εξαρτιόντουσαν 
(ως προς τους πόρους και το προσωπικό τους) από το ΠΑΣΟΚ, το ΚΚΕ, και το ΚΚΕ 
εσωτερικού αντίστοιχα (Σωτηρόπουλος 1996:130). Είναι επίσης χαρακτηριστικό ότι στην 
πρώτη περίοδο της γυναικείας ψήφου (έως τη δικτατορία), η εκπροσώπηση των γυναικών 
πλεονεκτούσε ενώ το γεγονός ότι ανήκαν στο χώρο της Αριστεράς «νοµιµοποίησε περαιτέρω 
την αντίληψη ότι η σχέση γυναίκες-πολιτική εξουσία αφορά επιλεκτικά ορισµένες φανατικές 
της Αριστεράς, ή/και κάποιες που προέρχονται από πολιτικές οικογένειες και ειδικότερα 
‘πολιτικές χήρες’» (Παντελίδου-Μαλούτα 2002: 213) 
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της Ευρωπαικής Ένωσης, συναντούµε στην Ελλάδα εντονότερα την 

ασύµµετρη συµµετοχή στις δοµές λήψης αποφάσεων πολιτικών, οικονοµικών 

και κοινωνικών (όλες ανεξαιρέτως).   

Όσον αφορά στα ζητήµατα ηθικής και το αν η προαγωγή της αφορά στο ρόλο 

του κράτους (µεταβλητή έρευνας Civic), είναι ενδιαφέρον ότι εδώ 

παρουσιάζεται µια σηµαντική διαφοροποίηση. Η ελληνική ‘ιδιαιτερότητα’ -

της µεταδικτατορικής Ελλάδας- έγκειται στο ότι «η ηθική αποτελεί 

αποκλειστική δικαιοδοσία της Εκκλησίας, καταξιώνοντας κιόλας κατ’αυτόν 

τον τρόπο τον κοινωνικά ωφέλιµο ρόλο της, ενώ το κράτος, η Πολιτεία, 

ασχολείται µε τα υπόλοιπα» (∆οξιάδης 1996: 364), εποµένως αποκτά ένα 

τελείως διαφορετικό περιεχόµενο από αυτό της ‘προαγωγής ηθικής των 

πολιτών’.   

Η µεταβλητή της έρευνας Civic για την ειρήνη-σταθερότητα στη χώρα 

εµφανίζεται στη βιβλιογραφία ως βασικό αίτηµα που εντάσσεται  στα νέα 

γνωρίσµατα της εποχής (όπου το κράτος δεν διαθέτει πια το µονοπώλιο της 

φυσικής βίας αν και διατηρεί το προνόµιο της νοµιµότητας και της 

νοµιµοποίησής της), καθώς άλλες οµάδες ή φορείς έχουν πρόσβαση σε 

τεχνολογία µαζικής βίας και καταστροφής. Αφετέρου υπάρχουν νέες µορφές 

βίας ακόµη και στις πιο αναπτυγµένες χώρες, από παρακρατικές όργανώσεις 

ή οργανώσεις θρησκευτικού χαρακτήρα. Αυτή ακριβώς η µέριµνα για την 

ασφάλεια των πολιτών αποτελεί ένα από τα κεντρικά ζητήµατα στην εποχή 

της διακινδύνευσης (Μακρυδηµήτρης 2003: 102-103, 109). Ωστόσο, στο 

ελληνικό πλαίσιο, το παραπάνω ζήτηµα της ασφάλειας έχει ‘ιδιαίτερη’ 

βαρύτητα.  

Όπως σηµειώνει ο ∆οξιάδης (2001:56) από την πτώση της δικτατορίας (1974) 

και µετά συνηθίζεται στην ελληνική Βουλή κατά τη συζήτηση για τον 

προυπολογισµό να ψηφίζουν οµόφωνα σχεδόν όλες οι παρατάξεις υπέρ του 

αµυντικού προυπολογισµού, «η ηθική λογική βέβαια είναι ότι δεν µπορεί να 

υπάρξει φιλονικία ως προς τις απαραίτητες οικονοµικές θυσίες του έθνους, 

όταν τίθεται το ζήτηµα της εθνικής ασφάλειας» (∆οξιάδης 2001: 56). 

Αποτελεί σταθερή προτεραιότητα όλων των παρατάξεων από τη  
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µεταπολίτευση και µετά για την εθνική ασφάλεια και την ειρήνη στη χώρα 

(µαζί µε τη σταθερότητα των τιµών) (Ιωακειµόγλου 1998: 132) (∆οξιάδης 

2001:56). 

Συνολικά, η ισχνή παρουσία κοινωνίας πολιτών στην Ελλάδα απορρέει από 

και ταυτόχρονα ενισχύει τον πελατειακό χαρακτήρα της σχέσης του πολίτη µε 

τις δοµές και τους µηχανισµούς εξουσίας. Η σηµαντικότερη εκδήλωση του 

παραπάνω είναι η ‘χαλαρή’ διεκδίκηση των αιτηµάτων του, της άσκησης των 

δικαιωµάτων του και η αποφυγή της σύγκρουσης ακόµη κι όταν πρόκειται για 

αυθαιρεσία ή κακή εφαρµογή των κανονισµών (∆ηµητράκος 1996: 317).      

 

� Συµπεράσµατα. 

Η εννοιολογική επεξεργασία των εννοιών-µεταβλητών της έρευνας Civic  που 

προηγήθηκε ανέδειξε το διαφορετικό περιεχόµενο των εννοιών για τον πολίτη 

και το κράτος αφενός στο δυτικό αφετέρου στο ελληνικό πλαίσιο. 

Συγκεκριµένα, η εννοιολογική επεξεργασία των µεταβλητών της έρευνας 

Civic για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους έδειξε  ότι οι 

µεταβλητές αποτυπώνουν την ιδιότητα του πολίτη µε βάση την κυρίαρχη 

αγγλοσαξονική οπτική, όπου η έµφαση αφορά στην συµµετοχή του πολίτη σε 

έναν ευρύτερο µη-κυβερνητικό χώρο πολιτικής δράσης, µε ιδιαίτερη έµφαση 

στα ανθρώπινα δικαιώµατα, το περιβάλλον, την αµφισβήτηση του νόµου, το 

‘καλό’ του κοινωνικού συνόλου.  

Όπως σηµειώθηκε στην εισαγωγή του κεφαλαίου αυτού (κεφ. 1.5.3) οι 

ερωτήσεις/µεταβλητές της έρευνας Civic που χρησιµοποιήθηκαν 

αποτυπώνουν/συνδέονται µε συγκεκριµένες εννοιολογήσεις για το κράτος και 

τον πολίτη, σε συνάφεια µε τις θεωρητικές-µεθοδολογικές επιλογές της 

έρευνας Civic (βλ. κεφ.1.3). Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι οι επιλογές που 

προσφέρθηκαν στους µαθητές (µεταξύ άλλων και για το ρόλο του κράτους και 

την ιδιότητα του πολίτη) αντανακλούν τις δυτικές εκδοχές των εννοιών. Όπως 

έχει σηµειωθεί (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005: 23, 115-6), ο 

σχεδιασµός, της έρευνας δεν αµφισβητεί το σκεπτικό της εξελικτικής πορείας 

προς την πρόοδο και οι µεταβλητές αποτυπώνουν τη  βορειοαµερικάνικη 

αντίληψη του ελάχιστου κράτους ενώ και για τον πολίτη κυριαρχεί το δυτικό 
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περιεχόµενο του ενεργού πολίτη. Η εξελικτική οπτική των ερευνητών της 

συγκριτικής έρευνας Civic αποτυπώνεται χαρακτηριστικά στο παρακάτω,   

“…η αλληλεξάρτηση ανάµεσα στις χώρες σε σχέση µε οικονοµικά, 

πολιτικά και περιβαντολογικά ζητήµατα είναι αναγνωρισµένο γεγονός, 

...και οι αλληλεπιδράσεις ανάµεσα στις οικονοµίες των ανεπτυγµένων και 

υπό ανάπτυξη χωρών επεκτείνονται. ... Η εµφάνιση ζητηµάτων για το 

περιβάλλον, για την πολιτική ισότητα-ισότητα φύλων, τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα...αφορούν ουσιαστικά/επιδρούν σε όλο τον κόσµο…” 

(Torney-Purta, J. Schwille, J., Amadeo, J. 1999:13-15). 

Στην εργασία λαµβάνονται υπόψιν τα σηµεία εκείνα της θεωρίας που αφενός 

σηµειώνουν τη δυτική εκδοχή των εννοιών αφετέρου αναδεικνύουν όλα όσα 

συναντούν οι µαθητές στην καθηµερινή κοινωνικό-πολιτική ζωή. 

Συγκεκριµένα, ερωτήµατα συνοδεύουν τις αναλύσεις που ακολουθούν (κεφ.2, 

κεφ.3).  Τι ρόλο τελικά παίζει ο νόµος στο ελληνικό πλαίσιο; Υλοποιεί τα 

δικαιώµατα του πολίτη ή τα µετατρέπει σε κοινωνικές αξιώσεις; Τι σηµαίνει η 

συµµετοχή µέσω της ψήφου για τους µαθητές; Είναι µέσο διανοµής 

προνοµίων ή αποτελεί βασικό (κλασικό-φιλελεύθερο) χαρακτηριστικό του 

σύγχρονου πολίτη; Τι περιεχόµενο έχει η ηθική; Αποτελεί σύγχρονο αίτηµα ή 

είναι συντηρητικό και χρωµατισµένο από το ρόλο της εκκλησίας; Παράλληλα, 

πώς µπορούµε να αποκλείσουµε ότι, για παράδειγµα, η ηθική µπορεί να έχει 

διττό χαρακτήρα για κάποιους µαθητές;   

Όπως σηµειώνεται και στο ερµηνευτικό πλαίσιο που ακολουθεί (κεφ.1.6) ο 

φορµαλιστικός χαρακτήρας της δηµοκρατίας στην Ελλάδα, θα µπορούσε να 

οδηγήσει σε ένα θεωρητικό πλαίσιο που δε στοχεύει στη διαρκή υπογράµµισή 

του αλλά στον τρόπο που τελικά, δια-χειρίστηκαν και δια-χειρίζονται 

συγκεκριµένοι κοινωνικοί δρώντες την αναντιστοιχία ‘εισαγόµενων’ θεσµών 

και υλοποίησής τους.  

Η ανάλυση υλικού που ακολουθεί (κεφ.2 και 3), και ιδιαίτερα η προσπάθεια 

ερµηνείας των εννοιολογήσεων των µαθητών, συνοδεύεται από αυτή τη 

λογική που αφενός λαµβάνει υπόψιν το διττό χαρακτήρα των µεταβλητών-

εννοιών για τον πολίτη και το κράτος (άρα οδηγεί σε πολλαπλές ενδεχόµενες 

ερµηνείες), αφετέρου δεν περιορίζει τις ερµηνείες ούτε στη συνεχή 

υπογράµµιση της ελληνικής ιδιαιτερότητας ούτε στα σύγχρονα κυρίαρχα 

νοήµατα. Αυτό σηµαίνει ότι λαµβάνονται υπόψιν στην εργασία οι ιδιαίτερες 



 106 

ιστορικές και πολιτικές συνθήκες που συνοδεύουν τις έννοιες που 

διευρευνώνται χωρίς να εγκλωβίζονται οι ερµηνείες σε δυϊκά πλαίσια, είτε 

αυτό αφορά στο ελληνικό είτε στο δυτικό πλαίσιο.  
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1.6. Ερµηνευτικό πλαίσιο. 

� 

Στην ανάλυση που προηγήθηκε (κεφ. 1.5) η έµφαση δόθηκε σε µια συγκριτική 

οπτική αναφορικά µε την ιδεολογική και θεσµική πραγµάτωση της σχέσης 

κράτους-πολίτη στον δυτικοευρωπαικό και ελληνικό κοινωνικο-πολιτικό 

χώρο, όπου αναδεικνύονται σηµαντικά ιστορικά σηµεία της σχέσης αυτής. 

Τέτοια είναι οι ‘αποστάσεις’ από την πραγµατική διάκριση δηµόσιου και 

ιδιωτικού χώρου, ο ρόλος του πελατειακού συστήµατος1 και της αναδιανοµής 

συµβολικών και υλικών πόρων, η απουσία της κοινωνίας πολιτών, ο 

φορµαλιστικός χαρακτήρας των κοινωνικών δοµών, και οι διαζευκτικές ή/και 

αντιθετικές νοοτροπίες που επικράτησαν ανάµεσα στην ‘παράδοση’ και τον 

‘εκσυγχρονισµό’. Θα προσπαθήσω να δείξω ότι αυτές οι ‘αντιθέσεις’ 

συντηρούνται ως τέτοιες αλλά λειτουργούν περισσότερο συµπληρωµατικά, 

και λιγότερο αντιθετικά. 

Παρουσίασα τον πολίτη που αποτελεί µάλλον θύµα ή είναι µέτοχος µιας 

΄΄προβληµατικής΄΄ σχέσης, ανάλογα µε τη σχέση του µε τα µέσα κυριαρχίας, 

τη θέση του, δηλαδή, στην κοινωνική ιεράρχηση. Κατά τον Μουζέλη (1994) 

αυτοί που βρίσκονται µέσα στους ‘διαδρόµους της εξουσίας’ βλέπουν την 

κρατική εξουσία ως µέσο προώθησης ατοµικών συµφερόντων, ενώ όσοι δεν 

έχουν άµεσο ή έµµεσο έλεγχο σε κρατικό επίπεδο «προσεγγίζουν το κράτος µε 

πολύ αµφίθυµο τρόπο, που χαρακτηρίζεται τόσο από εχθρότητα όσο και από 

υπερβολικό δέος» (Μουζέλης 1994:21). Χρειάζεται να συγκρατήσουµε στο 

σηµείο αυτό την εργαλειακή λογική των πολιτών κατά την οποία το κράτος 

αποτελεί µέσο ικανοποίησης ατοµοκεντρικών συµφερόντων καθώς και τον 

τρόπο που προσδιορίζεται η κοινωνική ιεράρχηση: σε σχέση µε το βαθµό –

ατοµικού- ελέγχου του κράτους.  

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι αυτές οι δύο διαστάσεις της ‘ιστορικότητας’ και 

των ‘κοινωνικών χαρακτηριστικών’ του υποκειµένου είναι κρίσιµες και 

απαιτούν περαιτέρω ανάλυση. Ο διαχωρισµός που µόλις θέσαµε δεν είναι 

τυχαίος. Οι προσεγγίσεις που επιχείρησαν να διαχειριστούν το ζήτηµα της 

                                                 
1 η σχέση του πολίτη µε το κράτος αποκτά προβληµατικό χαρακτήρα στα πλαίσια του 
πελατειακού συστήµατος. Ο κρατικός παρεµβατισµός, δηλαδή, στοχεύει στην αναπαραγωγή 
των σχέσεων εξουσίας (βλ. Χαραλάµπης 1996: 305). 
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σχέσης της δοµής µε το δρων υποκείµενο και, ιδιαίτερα, οι προσεγγίσεις στα 

πλαίσια της κριτικής στο λόγο της νεωτερικότητας, έδωσαν άνιση έµφαση είτε 

στους ιστορικούς είτε στους κοινωνικούς προσδιορισµούς του υποκειµένου. 

Είναι χαρακτηριστική η κριτική που ασκήθηκε στην κλασική συγκριτική 

µελέτη των Almond & Verba The Civic Culture (1963) για τον τρόπο που, στα 

πλαίσια της έννοιας της εθνικής πολιτικής κουλτούρας, παραµέλησαν τις 

ταξικές υπο-κουλτούρες, το σύστηµα, δηλαδή, των κοινωνικών σχέσεων 

(Schwartzenberg 1984:208). Από την άλλη πλευρά, συχνά οι µαρξιστικές 

αναλύσεις για την πολιτική κοινωνικοποίηση των νέων, εστιάζουν στην ταξική 

συνείδηση των υποκειµένων (Μπιτσάκη & Τσαγγάρη 2000:30). 

Με αφετηρία τη θεωρία του  Bourdieu (1984, 1992) για τις κοινωνικές 

πρακτικές καθώς και τις µετα-νεωτερικές και µετα-αποικιοκρατικές θεωρίες 

για την έµφαση στην έννοια της κουλτούρας (Lash & Friedman 1992) 

(Chatterjee 1995), θα επιχειρήσω παρακάτω να διαχειριστώ το ζήτηµα των 

κοινωνικών και ιστορικών-πολιτισµικών προσδιορισµών του υποκειµένου. Το 

ερµηνευτικό πλαίσιο της εργασίας δανείζεται στοιχεία τόσο από τη θεωρία 

του Bourdieu όσο και τις προσεγγίσεις των πολιτισµικών σπουδών. Σε κάθε 

βήµα συγκρότησης του ερµηνευτικού πλαισίου επισηµαίνω τα σηµεία της 

θεωρίας που χρειάζονται προσεκτικούς χειρισµούς. Οι τελευταίοι 

εδραιώνονται και τεκµηριώνονται µε βάση την ανάλυση της ‘ελληνικής 

ιδιαιτερότητας’ και τον συγκεκριµένο τρόπο που ‘υλοποιούνται’ η έννοια του 

πολίτη και ο ρόλος του κράτους στο ελληνικό, κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο (βλ. 

κεφ. 1.5).  

Με αφετηρία όσα προηγήθηκαν στην επεξεργασία των εννοιών του πολίτη 

και του κράτους (βλ. κεφ. 1.5), το ερµηνευτικό πλαίσιο της εργασίας 

συγκροτείται στη βάση των εξής σηµείων:  

(1) παρόλο που η έννοια του habitus στη  θεωρία του Bourdieu, επιχείρησε να 

διαχειριστεί τη σχέση δοµής-υποκειµένου, παρέµεινε σε µια δοµολειτουργική 

προσέγγιση, όπου το υποκείµενο παραµένει υπερ-καθορισµένο από τα 

κοινωνικά του χαρακτηριστικά. Εδώ η οπτική του κριτικού ρεαλισµού (Archer 

1982 & 2003) υπήρξε χρήσιµη αφετηρία για να εστιάσω στην έννοια του 

ενεργού υποκειµένου.  
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(2) ενώ οι µετα-νεωτερικές και µετα-αποικιοκρατικές θεωρίες ανέδειξαν µε 

ενδιαφέροντα τρόπο τις έννοιες της κουλτούρας και του πολιτισµού 

(βλ.Chaterjee 1995), δεν κατόρθωσαν να ξεφύγουν από προβλήµατα 

σχετικισµού και ουσιοκρατίας. Με την ίδια λογική αντιµετωπίζω τις 

προσεγγίσεις για την ελληνική πολιτική κουλτούρα που εστιάζουν στην 

‘ελληνική ιδιαιτερότητα’. Εδώ χρήσιµη αφετηρία υπήρξε αφενός η έννοια της 

πολιτισµικής οικείωσης (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2002 & 2005), 

αφετέρου η οπτική µετα-παρσονικών κοινωνιολόγων για την έννοια της 

πολιτικής κουλτούρας (βλ. Alexander 1990). Η  αυτονοµία που αποδίδουν οι 

µετα-παρσονικοί κοινωνιολόγοι στην έννοια της πολιτικής κουλτούρας µε 

οδήγησε στο να χειριστώ όσα διατυπώνονται για τις εννοιολογήσεις του 

ελληνικού πλαισίου, όχι ως προ-υπάρχοντα αλλά ως εµπειρικά ζητούµενα. 

Μετατρέπουν, µε αυτόν τον τρόπο, την έννοια της πολιτικής κουλτούρας από 

πλαίσιο ανάλυσης σε αντικείµενο ανάλυσης και κριτικού στοχασµού. 

 

1.6.1. Κοινωνικό υποκείµενο και κοινωνικά χαρακτηριστικά (κοινωνικοί 

προσδιορισµοί). 

Η σχέση ανάµεσα στη θέση των φορέων δράσης στην κοινωνική ιεραρχία και 

τον τρόπο που εννοιολογούν τις σχέσεις εξουσίας του πολίτη µε το κράτος 

βρίσκεται στο επίκεντρο της ανάλυσης εδώ. Με αφετηρία την επεξεργασία 

των εννοιών του πολίτη και του ρόλου του κράτους στο ελληνικό κοινωνικό-

πολιτικό πλαίσιο (κεφ. 1.5) αναδεικνύεται η εργαλειακή και ατοµοκεντρική 

λογική που συνοδεύει τις πολιτικές πρακτικές των δρώντων υποκειµένων. 

Θέτει ταυτόχρονα ένα σηµαντικό ζήτηµα που έχει να κάνει µε µια πρακτική 

δια-χείρισης των δοµών, σε άµεση συσχέτιση µε τη θέση των δρώντων στην 

κοινωνική ιεραρχία. Όπως αναφέρθηκε στην αρχή του κεφαλαίου αυτού, το 

χαρακτηριστικό της κοινωνικής ιεράρχησης στην Ελλάδα είναι ότι 

προσδιορίζεται σε σχέση µε το βαθµό –ατοµικού- ελέγχου του κράτους. Έτσι, 

για παράδειγµα, τα κοινωνικά υποκείµενα (εδώ οι µαθητές) και ο τρόπος που 

συνδιαλέγονται µε το φορµαλιστικό χαρακτήρα των δοµών µπορεί να αφορά 

σε περισσότερο ή λιγότερο ενεργούς κοινωνικούς δρώντες πολίτες. Τα 

χαρακτηριστικά των ατοµικών/εξατοµικευµένων συµφερόντων και η 

εργαλειακή λογική που συνοδεύει την έννοια και τις πρακτικές του πολίτη σε 
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σχέση µε τις κρατικές δοµές, καθιστά αναγκαία τη θεωρητική έκφραση αυτών 

των ενεργών δρώντων.  

Όπως σηµειώθηκε (κεφ.1.4), η οπτική του Bourdieu συνιστά µέρος των 

θεωρητικών προσπαθειών που επιχειρούν να υπερβούν το δυϊσµό δοµής και 

υποκειµένου (φορέα δράσης), και σε αυτό το πλαίσιο, συναντά τους 

θεωρητικούς προσανατολισµούς της εργασίας.  Η εισαγωγή της έννοιας του 

habitus από τον Bourdieu συνιστά µία από τις γνωστότερες προσπάθειες στην 

κοινωνιολογική θεωρία να εγκαταστήσει µια διαλεκτική διασύνδεση ανάµεσα 

τις διαστάσεις της αντικειµενικότητας και υποκειµενικότητας. Ο στόχος στην 

εργασία είναι η ανάδειξη των σηµείων εκείνων στη θεωρία του Bourdieu που 

επέτρεψαν µια ‘νέα’ διάσταση στη θέση των φορέων δράσης (agents) και την 

έµφαση στα κοινωνικά χαρακτηριστικά των δρώντων σε ένα τέτοιο 

διαλεκτικό σχήµα. 

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι ο Bourdieu (2001 & 1994) επισηµαίνει την 

αναγκαιότητα να αναζητήσουµε και να κατανοήσουµε τις πραγµατικές 

πρακτικές µέσα σε µια ιστορία δοµών των κοινωνικών χώρων. Αυτή η 

ιστορικότητα βρίσκεται µέσα στις σχέσεις ανάµεσα σε δύο καταστάσεις του 

κοινωνικού ΄΄...ανάµεσα στην αντικειµενοποιηµένη µέσα στα πράγµατα 

ιστορία, µε τη µορφή των θεσµών, και στην ενσαρκωµένη στα σώµατα 

ιστορία, µε τη µορφή αυτού του συστήµατος των µόνιµων διαθέσεων, που 

ονοµάζω habitus (έξεις)...΄΄ (Bourdieu 2001:58-59). Αυτές οι δύο 

καταστάσεις του κοινωνικού, φανερώνουν µια ιστορικο-κοινωνική δράση, µια 

δράση που εκφράζεται ως πάλη ανάµεσα στην αντικειµενοποιηµένη ιστορία 

και την ενσωµατωµένη ιστορία (Bourdieu 1994:48).  

Με αφετηρία τα παραπάνω εστιάζω στα ‘περιθώρια’ δράσης ενός έλλογου 

υποκειµένου στα πλαίσια της συνάντησής του µε την αντικειµενοποιηµένη 

ιστορία. Αυτό σηµαίνει ότι εστιάζω στις δυνατότητες θεωρητικής έκφρασης 

ενεργών στρατηγικών που ίσως αποτελεί χαρακτηριστικό συγκεκριµένων 

δρώντων, δηλαδή, συνδέεται µε συγκεκριµένες θέσεις στην κοινωνική 

ιεραρχία. Όπως σηµειώθηκε ήδη αυτή η ανάγκη ‘αναδύεται’ από τις 

αναλύσεις για το ελληνικό κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο που προηγήθηκε (βλ. 

κεφ.1.5). 
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Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι ο Bourdieu αντιµετωπίζει τους κοινωνικούς 

προσδιορισµούς του υποκειµένου (αντικειµενικοποιηµένη ιστορία) 

αποφεύγοντας τόσο την πλευρά του υποκειµενισµού µε την έννοια ότι τα 

υποκείµενα συνοικοδοµούν την εµπειρία και συµβάλλουν στη νοητική και 

πρακτική δοµή του κοινωνικού, όσο και την πλευρά του αντικειµενισµού µε 

την έννοια ότι οι σχέσεις και οι καθηµερινές πρακτικές είναι ανεξάρτητες από 

την ατοµική συνείδηση και βούληση. Σύµφωνα µε τον Bourdieu (2000:27) η 

έννοια της ταυτότητας, αφορά στις εσωτερικευµένες κοινωνικές-

αντικειµενικές δοµές συγκροτώντας το άτοµο και όλες τις ιδιότητές του µέσα 

από τη συνάντηση του ατοµικού και του κοινωνικού. Στη βάση µιας 

διαλεκτικής σχέσης ατόµου – συνόλου, η ταυτότητά µας, γεννιέται µέσα στο 

κοινωνικό γίγνεσθαι µε τη συµµετοχή της βούλησης µας, των πρακτικών και 

των προτιµήσεων µας, προσανατολισµένα από τις ενσωµατωµένες διαθέσεις. 

Πιο σχηµατικά θα λέγαµε ότι οι αντικειµενικές δοµές, αφού ενσωµατωθούν 

και πάρουν τη µορφή υποκειµενικών δοµών αντίληψης και εκτίµησης, 

εφαρµόζονται ΄΄ξανά΄΄ στις αντικειµενικές δοµές. Στο πλαίσιο αυτό, οι 

πρακτικές µας, ό,τι κάνουµε ή επιλέγουµε, προσανατολίζονται από κάποιους 

σκοπούς που όµως δεν είναι ούτε αποτέλεσµα συνειδητής επιλογής ούτε 

συµµόρφωση σε κάποιο κανόνα, αλλά καθοδηγούνται από την έξη, τη διά-

θεση, ένα ενσωµατωµένο κοινωνικό παιχνίδι όπου τα άτοµα είναι 

προδιατεθειµένα να ενεργούν κατά ορισµένους τρόπους, να επιδιώκουν 

ορισµένους στόχους, να αναγνωρίζουν ορισµένα γούστα. Οι πρακτικές είναι 

απλά το προιόν της συνάντησης της έξεως και του κοινωνικού χώρου/πεδίου ή 

αλλιώς το προϊόν µιας αίσθησης των κοινωνικών παιχνιδιών (ιστορικά 

ορισµένων) που αρχίζει να αποκτιέται από την παιδική ηλικία µε συµµετοχή 

σε κοινωνικές δραστηριότητες (Bourdieu 1984:466). ∆ύο βασικά σηµεία 

χρειάζεται να σηµειωθούν εδώ :  

α) οι ενσωµατωµένες διαθέσεις αποτυπώνουν την πρόθεση του Bourdieu να 

συγκροτήσει µια διαµεσολαβητική έννοια ανάµεσα στις κοινωνικές θέσεις και 

τις επιλογές των υποκειµένων. Με αυτόν τον τρόπο αποφεύγει (ή επιχειρεί να 

αποφύγει) µια µηχανιστική σύνδεση κοινωνικής θέσης – κοινωνικών 

πρακτικών. Η έννοια της έξης (habitus) όπως σηµειώθηκε νωρίτερα, αποτελεί 

τη διαµεσολαβητική έννοια που ενώ είναι προιόν της κοινωνικής 
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διαστρωµάτωσης, αποτελούν δια-θέσεις, δοµές προδιατεθειµένες να 

λειτουργούν ως αρχές που δηµιουργούν και οργανώνουν πρακτικές.  

β) Έτσι, η ανάλυση της κοινωνικής πραγµατικότητας από τον Bourdieu 

εδραιώνεται στη σχέση ανάµεσα στις κοινωνικές θέσεις, τις διαθέσεις 

(δοµοποιητικές αρχές που προσανατολίζουν τη δράση) και τις τοποθετήσεις 

(τις επιλογές των φορέων σε όλους τους κοινωνικούς τοµείς) (Bourdieu 1992: 

134).  

Για την παρούσα ανάλυση αυτό σηµαίνει ότι ο συγκεκριµένος τρόπος που οι 

µαθητές αντιλαµβάνονται την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους, 

αποτελούν επιλογές των µαθητών που α) προσανατολίζονται από 

εγχαραγµένες ενσωµατωµένες διαθέσεις (ως ενσωµατωµένη ιστορία) και β) 

αποτυπώνουν πρακτικές –ατοµικές ή συλλογικές- οι οποίες γίνονται 

κατανοητές µόνο αν συσχετίσουµε τις κοινωνικές συνθήκες όπου γεννήθηκε η 

προδιάθεση που τις συγκροτεί και τις κοινωνικές συνθήκες όπου 

ενεργοποιείται η εκάστοτε πρακτική.   

Θεωρώ ότι αυτή η οπτική των εννοιολογήσεων των µαθητών αποτελεί 

χρήσιµη αφετηρία στο βαθµό που τα κοινωνικά τους χαρακτηριστικά 

προσανατολίζουν και δεν καθορίζουν τις επιλογές τους. Κατά τον Bourdieu 

δεν πρόκειται για µια µηχανιστική αναγωγή των αντιλήψεών τους στην 

κοινωνική τους θέση. Η έννοια της κοινωνικής τάξης αποτελεί κατασκευή της 

κοινωνικής επιστήµης που διευκολύνει την εξέταση της κοινωνικής 

διαφοροποίησης. Όπως σηµειώνει ο Bourdieu (2000[1994]:50) «η κοινωνική 

επιστήµη δεν οφείλει να συγκροτήσει τις τάξεις αλλά τα κοινωνικά πεδία, στο 

εσωτερικό των οποίων µπορούµε να διακρίνουµε τάξεις οι οποίες, όµως, 

υφίστανται µόνο στα χαρτιά». Για να κατανοήσουµε τα κοινωνικά πεδία ο 

Bourdieu µας κατευθύνει στις δοµές διαφορών, δηλαδή, στη δοµή του 

επιµερισµού µορφών κεφαλαίου ή εξουσίας (Bourdieu 2000[1994]:50).  

Πιο συγκεκριµένα ο Bourdieu αναγνωρίζει τρία είδη κεφαλαίου: το 

οικονοµικό (υλικός πλούτος), το πολιτισµικό (γνώσεις, ειδικότητες και άλλα 

πολιτισµικά αποκτήµατα) και το συµβολικό (συσσωρευµένο κύρος, υπόληψη). 

Τα κοινωνικά πεδία επιτρέπουν τη µετατροπή µιας µορφής κεφαλαίου σε µια 

άλλη και αποτελούν ένα χώρο αγώνων όπου τα άτοµα ή οι οµάδες επιδιώκουν 

να διατηρήσουν ή να αλλάξουν την κατανοµή των διάφορων µορφών 
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κεφαλαίου, βάσει διάφορων στόχων ανάλογα µε τη θέση τους στον κοινωνικό 

χώρο (Bourdieu 2000: 19-31) (Bourdieu 1984: 260). 

Η κατανοµή του κεφαλαίου είναι βασική για την κοινωνική διαστρωµάτωση 

ωστόσο για να κατανοήσουµε την έννοια της κοινωνικής τάξης θα πρέπει να 

λάβουµε υπόψιν µας όχι µόνο τη θέση στις σχέσεις παραγωγής αλλά και την 

ταξική διάθεση/έξη η οποία συνδέεται µε αυτή τη θέση: ένα ολόκληρο 

σύστηµα αντιλήψεων, επιλογών και εσωτερικευµένων δοµών. Η έννοια της 

τάξης στον Bourdieu, σε ένα κοινωνικό χώρο (που συγκεντρώνει όλες τις 

αποστάσεις και τις διαφοροποιήσεις),  βασίζεται όχι µόνο στις διαφορές ως 

προς τα αγαθά αλλά κυρίως στις συµβολικές τους ιδιότητες: όταν οι υλικές 

ιδιότητες εκτιµώνται ως διακριτικές ιδιότητες τότε τα άτοµα ή οι οµάδες 

χαρακτηρίζονται από συµβολικές ιδιότητες. Πρόκειται για την ταξική 

κατάσταση και την ταξική αίσθηση. Η σχέση αυτή ανάµεσα στις κατανοµές 

και τις αναπαραστάσεις είναι ταυτόχρονα το προϊόν και το διακύβευµα µια 

συνεχούς πάλης µεταξύ αυτών που λόγω θέσης, θέλουν είτε να ανατρέψουν 

είτε να διατηρήσουν τις κατανοµές και τις ταξινοµήσεις όπου εκφράζονται και 

νοµιµοποιούνται (Bourdieu 1984). 

Στο πλαίσιο του συµβολικού αγώνα υπάρχουν οι στρατηγικές αναπαραγωγής, 

που αφορούν τις προσπάθειες που διεξάγουν οι οµάδες να διαιωνίσουν την 

ενότητά τους άρα την ύπαρξή τους. Η οικογένεια και το σχολείο συµµετέχουν 

σηµαντικά σε αυτό τον αγώνα αναπαραγωγής και διαιώνισης, την 

αναπαραγωγή της δοµής της κατανοµής του πολιτισµικού κεφαλαίου1 

(Bourdieu 1984:125)(Bourdieu 2000: 63-68). 

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι στην οπτική του Bourdieu η έννοια του habitus 

επιτρέπει µεν την παρουσία των φορέων δράσης χωρίς ωστόσο να 

συνεπάγεται εµπρόθετη ή συνειδητή δράση ούτε όµως και παθητική. Η 

‘παθητικοποίηση’ του υποκειµένου ξεπερνιέται κυρίως µέσα από την 

                                                 
1 Πιο συγκεκριµένα οι οικογενειακές στρατηγικές χαρακτηρίζονται από µια τάση διαιώνισης 
του κοινωνικού τους ΄΄είναι΄΄ µε όλες τις εξουσίες τους και τα προνόµιά τους, που είναι στην 
αρχή των στρατηγικών αναπαραγωγής (γαµήλιες στρατηγικές, κληρονοµικές, οικονοµικές 
και εκπαιδευτικές). Σε συνδυασµό µε τον εκπαιδευτικό θεσµό αναπαράγεται η κατανοµή 
πολιτισµικού κεφαλαίου, για παράδειγµα, µέσω της χορήγησης τίτλων που αντιστοιχούν στο 
πολιτισµικό κεφάλαιο της οικογένειας. Έτσι όσο κι αν µετασχηµατίζονται οι σχέσεις ανάµεσα 
στις τάξεις και στις θέσεις, η ιεραρχία και η συγκεκριµένη κατανοµή αναπαράγεται καθώς 
πάντα θα υπάρχει ένα έργο τέχνης ή ένας εκπαιδευτικός τίτλος που θα είναι για τους 
΄΄λίγους΄΄ (Bourdieu 1984:125)(Bourdieu 2000: 63-68). 
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απόρριψη της άµεσης συσχέτισης ανάµεσα στις κοινωνικές θέσεις και τις 

πρακτικές (η έννοια του habitus µεσολαβεί και δεν επιτρέπει ένα 

αυτονόητο/µηχανιστικό πέρασµα). Ξεπερνιέται επίσης ο ‘υπερκαθορισµός’ 

του υποκειµένου από τις δοµικές συνιστώσες καθώς µε τον ίδιο τρόπο, οι 

δοµές δεν φτάνουν έως το φορέα δράσης ως απλή εσωτερίκευση. Η έννοια 

του habitus και εδώ ‘εµποδίζει’ µια τέτοια αυτόµατη προδιαγεγραµµένη σχέση 

δοµής – υποκειµένου.  

Τα σηµαντικά σηµεία για την παρούσα ανάλυση που χρειάζεται να 

σηµειωθούν εδώ είναι: (1) το κοινωνικό πεδίο είναι συγκροτηµένο από 

διαφορές, στο πλαίσιο του οποίου οι τάξεις υπάρχουν ως προσχέδια ή ως 

δυνατότητες, ως κάτι που µπορεί να πραγµατωθεί και όχι ως δεδοµένο 

(Bourdieu 2000: 27), (2) η θέση µας στο πεδίο (επιµερισµός κεφαλαίων) 

υπαγορεύει τις νοητικές παραστάσεις του πεδίου και τις τοποθετήσεις στις 

διαµάχες µε σκοπό την συντήρηση ή αναδόµησή του (Bourdieu 2000: 27) και 

(3) το κοινωνικό υποκείµενο είναι µια προοπτική καθορισµένη από την 

αντικειµενική θέση στο πλαίσιο της οποίας επιλέγεται µια αρχή θεώρησης 

(Bourdieu 2000: 27).  

Η οπτική του Bourdieu  αφενός κατευθύνει την παρούσα ανάλυση στο να 

αντιµετωπίσουµε τη συγκρότηση των εννοιολογήσεων των µαθητών ως κάτι 

που δεν συµβαίνει σε έναν «κενό νοήµατος κοινωνικό χώρο» (Bourdieu 2000: 

27) αλλά σε σχέση µε τη θέση τους στο κοινωνικό πεδίο. Ταυτόχρονα στο 

σηµείο αυτό προκύπτει το ερώτηµα αν πράγµατι µπορούµε µε αφετηρία την 

οπτική του Bourdieu να δούµε ενεργούς κοινωνικούς δρώντες που δεν 

υπαγορεύονται οι αναπαραστάσεις τους και δεν καθορίζονται οι προοπτικές 

τους από αντικειµενικές θέσεις.  

Πιο συγκεκριµένα, µέρος της κριτικής για την έννοια του habitus αφορά στην 

απουσία των βολονταριστικών στοιχείων στην προσέγγιση του υποκειµένου 

(έλλογη πρακτική), κάτι που, όπως σηµειώνεται παρακάτω (στο παρόν 

υποκεφάλαιο), κυριαρχεί στην οπτική του κριτικού ρεαλισµού (βλ. Archer 

2003). Κατά τον Μουζέλη (2000:193) αυτή η απουσία των βολονταριστικών 

διαστάσεων και της διάστασης διαντίδραση/κατάσταση των κοινωνικών 

παιγνίων, δεν αφήνει άλλα περιθώρια παρά µόνο της 
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µηχανιστικής/τελεολογικής οπτικής του σχήµατος πεδίου – habitus - 

πρακτικών.  

Xρειάζεται να σηµειωθεί ότι η απουσία του ορθολογικού έλλογου δρώντα 

µπορεί να γίνει κατανοητή και ως αποµάκρυνση από την νεωτερική σύλληψη 

του υποκειµένου. Η ορθολογικότητα, το βολονταριστικό στοιχείο, µπορεί να 

είναι/γίνει προβληµατικό µε την έννοια της ‘απενεχοποίησης’ των κοινωνικών 

δοµών και τη µεταφορά της αποκλειστικής ‘ευθύνης’ στην έλλογη και 

ορθολογική δράση ενός αυτόνοµου ενιαίου υποκειµένου.  

Ωστόσο, κατά τον Μουζέλη (2000:193) οι έλλογες στρατηγικές όσο σπάνιες 

κατα τον Bourdieu κι αν είναι, δεν µπορούν να αφαιρεθούν από το χώρο της 

θεωρητικής τους έκφρασης. Θα µπορούσε να προστεθεί στο σηµείο αυτό ότι η 

έλλογη πρακτική/στρατηγική (Archer 2003:14-16) ίσως αποτελεί 

χαρακτηριστικό συγκεκριµένων δρώντων, δηλαδή, συνδέεται µε 

συγκεκριµένες θέσεις στην κοινωνική ιεραρχία.  

Η κριτική µας προσέγγιση εστιάζει στο σηµείο αυτό όπου περιορίζεται η 

θεωρητική έκφραση της ενεργούς διάστασης του υποκειµένου.  

Πώς όµως µπορούµε να εισάγουµε ένα ενεργό υποκείµενο που δεν 

παθητικοποιείται από τον υπερ-καθορισµό της δοµής και δεν είναι αποκοµένο 

από τους κοινωνικούς-δοµικούς περιορισµούς; (βλ. Timasheff & Theodorson 

1981:410).  

Εδώ η οπτική του κριτικού ρεαλισµού είναι µια χρήσιµη αφετηρία για να 

απαντήσουµε στο ερώτηµα αυτό. Οι προσεγγίσεις που επιχείρησαν να 

απορίψουν τον δυισµό δοµής-υποκειµένου αυτό καθ’εαυτό, στηρίχτηκαν στο 

βασικό επιχείρηµα ότι η δοµή και η δράση είναι οντολογικά αδιαχώριστα. 

Αυτό το επιχείρηµα απορρίπτουν οι µετανεωτερικές θεωρίες ως ζήτηµα 

ουσιοκρατίας. Από την άλλη πλευρά ο κριτικός ρεαλισµός (βλ. Archer 2003), 

που έκρινα ως χρήσιµη οπτική για την αποκατάσταση του ‘ενεργού’ 

υποκειµένου, διατήρησε  τη διάκριση δοµής και δράσης ως διαφορετικών 

επιπέδων της πραγµατικότητας, (α) αποφεύγοντας µε αυτόν τον τρόπο τον 

κίνδυνο του αναγωγισµού-πραγµοποίησης (β) εστιάζοντας ξανά στο ερώτηµα 

πώς η δοµή επιδρά στο υποκείµενο και τη δράση του, ερώτηµα 

χαρακτηριστικό της σκέψης του ρεαλισµού (βλ. Archer 2003:2-5). Η 

προέκταση του κριτικού ρεαλισµού αφορά στο ότι αν µείνουµε στην 
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αναγνώριση της δύναµης της δοµής, η τελευταία καθιστά τη δράση του 

υποκειµένου τόσο εφικτή όσο και περιορισµένη. Σε αυτή την περίπτωση, οι 

επιδράσεις της δοµής είναι ανεξάρτητες από την υποκειµενική πρόσληψή 

τους (βλ. κριτική Archer 2003).    

Στο επίκεντρο του κριτικού ρεαλισµού βρίσκεται η σχέση ανάµεσα στην 

κοινωνική δοµή και την ανθρώπινη δράση (ενδιάµεση θέση) όπου το καθένα 

είναι ταυτόχρονα προυπόθεση και συνέπεια του άλλου. Η κοινωνική δράση 

όµως λαµβάνει χώρα στο πλαίσιο προ-υπάρχουσων δοµών, που σηµαίνει ότι 

είναι το αποτέλεσµα της δράσης σε παρελθόντα χρόνο. Αυτό αναδεικνύει την 

ανάγκη να υπάρξει διαχωρισµός/διάκριση ανάµεσα στην προ-διαµορφωµένη 

κοινωνική δοµή, κληρονοµηµένη από το παρελθόν -ως ‘ήδη διαµορφωµένη’- 

και την τρέχουσα κοινωνική δραστηριότητα (Lewis 2002). Με αυτόν τον 

τρόπο ο κριτικός ρεαλισµός αποδέχεται καταρχήν τη σχέση αλληλεπίδρασης 

ανάµεσα σε δύο διαφορετικές αιτιακές δυνάµεις.  

Αυτό που καταρχήν χαρακτηρίζει τα επιχειρήµατα του κριτικού ρεαλισµού 

είναι ότι οι δυνατότητες και οι περιορισµοί της δοµής σχετικά µε το 

υποκείµενο και τη δράση του µπορούν να δείξουν µόνο παραδειγµατικά τον 

τρόπο που η δοµή επιδρά στην κοινωνική δράση (βλ. Archer 2003:10-15). 

Προσπερνώντας µε αυτόν τον τρόπο ένα καθαρά ντετερµινιστικό πλαίσιο (ή 

απλά περιορίζοντάς το;) η Archer (2003:10-15) σηµειώνει στη συνέχεια τον 

τρόπο που η ανθρώπινη δράση χειρίζεται τους περιορισµούς και τις 

δυνατότητες ορίζοντας έτσι τις επιπτώσεις της δοµής. Μετατρέπει τη δύναµη 

της δοµής σε εν δυνάµει περιορισµούς και δυνατότητες, και εστιάζει τον 

τρόπο που προσλαµβάνονται αυτές οι αντικειµενικές δοµικές επιρροές από 

αναστοχαστικούς δρώντες, οι οποίοι καθορίζουν εν τέλει το τι κάνουν (Archer 

2003:10-15). Η έµφαση της οπτικής αυτής αφορά όχι µόνο σε αυτό που 

‘αντικειµενικά’ µπορούµε να δούµε ως χαρακτηριστικά της δοµής, όπως για 

παράδειγµα οι κοινωνικές θέσεις αλλά στο πώς ο εσωτερικός διάλογος 

(internal conversation), ο αναστοχασµός, καθορίζει εν τέλει αν και ποιές 

δοµικές επιδράσεις θα δεχτούµε. Τους εν δυνάµει περιορισµούς συναντάµε 

και στην οπτική του Bourdieu ως προ-διαθέσεις. Και οι δύο µελετητές 

αποφεύγουν ένα µηχανιστικό σχήµα αντίληψης και πρακτικής και εν τέλει την 

απλή αναγωγή των αντιλήψεων των µαθητών στα κοινωνικά τους 
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χαρακτηριστικά. Η διαφορά, ωστόσο, είναι στο ποιός µετατρέπει τους εν 

δυνάµεις περιορισµούς (των δοµών) σε δυνάµει περιορισµούς, επιδράσεις. Το 

υποκείµενο αυτής της µετατροπής, κατά την Archer είναι το αναστοχαστικό 

δρων υποκείµενο. Η οπτική του Bourdieu από την άλλη µας προδιαθέτει να 

δούµε τις ενδεχόµενες µετατροπές µέσα από τη λογική της ενσωµατωµένης 

διάθεσης της κοινωνικής θέσης.  

Τα παραπάνω εισάγουν καταρχήν στο επίκεντρο της ανάλυσης των 

εννοιολογήσεων των µαθητών την έννοια του δρώντος υποκειµένου που εν 

δυνάµει χειρίζεται τις δοµικές επιδράσεις και τους κοινωνικούς 

προσδιορισµούς. Ο στόχος στην εργασία είναι να εκφραστούν οι 

‘ιδιαιτερότητες’ των σχέσεων εξουσίας στο ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό 

πλαίσιο. Όπως έχει ήδη σηµειωθεί (βλ. κεφ. 1.4)  οι αντιλήψεις των µαθητών 

γίνονται κατανοητές ως σύνολο νοηµάτων και πρακτικών, δηλαδή στο νόηµα 

που επιδρά στην πρακτική εφαρµογή της σχέσης πολίτη-κράτους και τον 

τρόπο που η τελευταία διαφοροποιεί τα νοήµατα (σχέση αλληλεπίδρασης). 

Ωστόσο, τα ‘διαφοροποιηµένα’ νοήµατα δεν αφορούν απλά την αναµενόµενη 

διάσταση ανάµεσα στις αφηρηµένες δοµές και την πρακτική εφαρµογή τους, 

αλλά περιλαµβάνουν ίσως, την ‘παρουσία’ ενός ενεργού κοινωνικού 

υποκειµένου που επιλέγει αν και ποιές δοµικές επιδράσεις θα δεχτεί 

(βλ.Archer 2003:10-15) και πώς θα τις διαχειριστεί.  

Με αφετηρία την επεξεργασία της έννοιας του πολίτη και του ρόλου του 

κράτους (βλ. κεφ.1.5) έκρινα ότι είναι αναγκαία η θεωρητική έκφραση των 

υποκειµένων που ανάλογα µε τη θέση τους στην κοινωνική δοµή µπορούν να 

έχουν τα χαρακτηριστικά του αναστοχαστικού δρώντα που περιγράφει η 

Archer (2003:10-15). Αυτό σηµαίνει τη συγκρότηση του ερµηνευτικού 

πλαισίου µε τέτοιο τρόπο που να ‘επιτρέπει’ την έκφραση νέων, εναλλακτικών 

νοηµάτων για τον πολίτη, και το ρόλο του κράτους.  

Χρειάζεται στο σηµείο αυτό να σηµειωθεί ότι οι αναλύσεις της σχέσης 

ανάµεσα στο κράτος και την κοινωνία (τους πολίτες) στο ελληνικό πλαίσιο 

(βλ.1.5) που υπογραµµίζουν την ελληνική ‘ιδιαιτερότητα’ στη θεσµική και 

ιδεολογική ‘υλοποίηση’ αυτής της σχέσης, κατέχουν σηµαντική θέση στο 

ερµηνευτικό σχήµα. Η ‘παθολογία’ της σχέσης διαπιστώνεται στην ταύτιση 

ιδιωτικού-δηµόσιου (εφόσον το ιδιωτικό υπάρχει µόνο µέσω της 
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διαµεσολάβησης του κράτους) και στην κρατική παρεµβατικότητα µε στόχο 

τη διανοµή πόρων και προνοµίων στους πολίτες-πελάτες του 19ου αιώνα ή 

αργότερα στα οργανωµένα συµφέροντα της µετεµφυλιακής και 

µεταπολιτευτικής Ελλάδας. Το κράτος αναδεικνύεται ως βασικός χώρος  

απόκτησης των προνοµίων αυτών και κατ’επέκταση αποτελεί το χώρο 

συγκρότησης των κοινωνικών σχέσεων (Χαραλάµπης 1996:306). Σε αυτό το 

πλαίσιο, η διάκριση κοινωνικού-οικονοµικού, ιδιωτικού-δηµόσιου χώρου 

κ.ο.κ. δεν αποτέλεσε µέρος της ιστορικής πραγµατικότητας στο κράτος της 

Ελλάδας παρά µόνο µέρος της φορµαλιστικής εισαγωγής νοητικών προτύπων 

και «διαζευκτικών» σχέσεων (Τσουκαλάς 1981:27-28).  

Οι αναλύσεις αυτές που σηµειώνουν το φορµαλιστικό χαρακτήρα εδραίωσης 

των θεσµών (Μουζέλης 1978), την απουσία της κοινωνίας πολιτών και τη 

‘µικρή τύχη’ που είχαν τα νέα κοινωνικά κινήµατα στην Ελλάδα 

(Σωτηρόπουλος 1996) (βλ. αναλυτικότερα κεφ.1.5.3) είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικές. Πιστεύω ότι οι αναζητήσεις σύνδεσης δοµής-υποκειµένου ως 

διοικητικές και πολιτικές εκφάνσεις  της σχέσης κράτους-πολίτη στο ελληνικό 

πλαίσιο ποτέ δεν αντιστοιχούσε σε µια διάκριση δοµικών-ερµηνευτικών 

προσεγγίσεων. Κι αυτό γιατί αφενός το κράτος δεν συγκροτούσε ποτέ την 

αδιαπέραστη δοµική πραγµατικότητα (βλ.κεφ. 1.5.3) αφετέρου το υποκείµενο 

δεν δρούσε ανεξάρτητα από τους δοµικούς καθορισµούς.  

Ο πολίτης-δρών υποκείµενο, δηλαδή, πάντοτε χρησιµοποιούσε το κράτος ως 

µέσο απόκτησης προνοµίων, ενώ το κράτος (δοµή) µέσω της διανοµής 

προνοµίων διαµόρφωνε τις κοινωνικές σχέσεις εξουσίας. Στο πλαίσιο του 

φορµαλιστικού χαρακτήρα των δοµών, µπορούµε να κατανοήσουµε τις 

επισηµάνσεις µελετητών για ‘ψευδεπίγραφη-εργαλειακή λογική του 

εκσυγχρονισµού’ (Μακρυδηµήτρης 2003) ή τη λογική του ‘ως εάν’ το κράτος 

να λειτουργεί ή ‘ως εάν’ ο πολίτης να είναι ιδανικός (∆οξιάδης 1996). Τα 

παραπάνω αναδεικνύουν δύο σηµαντικά χαρακτηριστικά της σχέσης πολίτη-

κράτους, δρώντος υποκειµένου και δοµής.  

Η σχέση πολίτη-κράτους αφορά: 

(α) στο φορµαλιστικό χαρακτήρα των δοµών, στις οποίες εγγράφεται το 

νεωτερικό-εκσυγχρονιστικό του περιεχόµενο (εξευρωπαϊσµός για το ελληνικό 

πλαίσιο), όπου η διάκριση φορέα και δοµής µοιάζει καταλληλότερη, και  
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(β) στο σύνολο νοηµάτων και πρακτικών όπου εγγράφεται το παραδοσιακό-

ελληνικό περιεχόµενο της σχέσης πολίτη-κράτους.  

Τα παραπάνω δύο σηµεία λειτουργούν, ωστόσο, συµπληρωµατικά και όχι 

αντιθετικά. Η οπτική του Bourdieu οδηγεί στην αντιµετώπιση των 

εννοιολογήσεων των µαθητών µέσα από το σχήµα κοινωνικές θέσεις – 

habitus – κοινωνικές πρακτικές. Ο τρόπος που αντιλαµβάνονται τις σχέσεις 

εξουσίας πολίτη – κράτους αφορά καταρχήν στην αναζήτηση σταθερών 

αντιληπτικών δοµών που προσανατολίζουν τον τρόπο που οι µαθητές 

εννοιολογούν τον πολίτη και το κράτος. Οι αντιληπτικές δοµές πηγάζουν από 

την κοινωνική τους θέση. Θεωρώ ότι η υιοθέτηση της οπτικής της Archer 

επιτρέπει ταυτόχρονα την έµφαση στη διάσταση επιλογής του ενεργού 

κοινωνικού υποκειµένου να διαχειριστεί -και να επιλέξει- όσα εγγράφονται 

στο (α) σε σχέση µε το (β).  

 

1.6.2. Κοινωνικό υποκείµενο και ιστορικο-πολιτισµικοί προσδιορισµοί. 

Στο υποκεφάλαιο αυτό επεξεργάζοµαι τα ζητήµατα που αφορούν στον τρόπο 

που ενεργοί δρώντες ορίζουν τις έννοιες του πολίτη και του κράτους στο 

πλαίσιο της διαπραγµάτευσης που αναδύεται µέσα από προηγούµενες 

εννοιολογήσεις όχι µόνο κοινωνικά, αλλά και ιστορικά-πολιτισµικά 

προσδιορισµένες. Μέσα από την επεξεργασία αυτή, επιχειρώ να διαχειριστώ 

τις ιστορικές αναλύσεις που αναδεικνύουν την ‘ελληνική ιδιαιτερότητα’ και 

τους δυισµούς ανάµεσα στο ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο και το 

δυτικό πρότυπο νοηµατοδότησης του πολίτη και του κράτους.    

Συγκεκριµένα, ο προσανατολισµός των µετααποικιοκρατών, όπως ο Partha 

Chaterjee και Homi Bhabha αφορά σε διαφορετική οπτική του κόσµου στην 

οποία οι µη δυτικές κοινωνίες αναγνωρίζονται ως δηµιουργοί των 

πολιτισµικών τους χαρακτηριστικών, και στην οποία αµφισβητείται η πλήρης 

επικράτηση του δυτικού µοντέλου σκέψης και δράσης στην κατασκευή του 

κόσµου. Η προσέγγιση αυτή συναντιέται µε την έµφαση στην 

πολυπολιτισµικότητα και στο δικαίωµα του «διαφορετικού» που µε 

ενδιαφέροντα τρόπο επισηµαίνουν οι µεταµοντέρνες θεωρίες. Στο πλαίσιο 

των θεωριών αυτών, η στροφή στην αµφισβήτηση της ηγεµονίας του δυτικού 

µοντέλου σε οικονοµικό και πολιτισµικό-ιδεολογικό επίπεδο, στην έµφαση 
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στην πολυπολιτισµικότητα, στη συνύπαρξη πολιτισµών, στην αναγνώριση του 

Αλλου, στην αναγνώριση της διαφοράς, στην πολιτισµική ποικιλία αποτελούν 

θεωρητικούς προσανατολισµούς που συνδέονται µε τα θεωρητικά ρεύµατα 

τόσο των θεωριών για το κράτος της περιφέρειας όσο και των θεωριών της 

µετααποικιοκρατίας.  

Τα παραπάνω βρίσκουν, τα τελευταία χρόνια, ιδιαίτερη έκφραση στα πλαίσια 

των πολιτισµικών σπουδών µε έµφαση στην κουλτούρα και την ταυτότητα. 

Για πολλούς θεωρητικούς η στροφή αυτή στην ακαδηµαϊκή σκέψη αποτελεί 

από µόνη της ένδειξη της εισαγωγής σε µια νέα εποχή (τη µεταµοντέρνα 

εποχή). Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι Lash & Friedman (1992) ίσως το 

αυξανόµενο ενδιαφέρον για την κουλτούρα και την ταυτότητα τόσο στο 

«νεωτερικό» όσο και στο «µετανεωτερικό» πλαίσιο αποτελεί από µόνο του 

ένδειξη παρακµής της «µοντέρνας» εποχής. ∆εν είναι πια η εξέλιξη και η 

ανάπτυξη µια αυταπόδεικτη αλήθεια. Η «απο-φυσικοποίηση» οδηγεί 

αναγκαστικά στη σχετικοποίηση δηλαδή στην αναγνώριση της µοναδικότητας 

και διαφορετικότητας της κάθε κουλτούρας. Όλα τα σύγχρονα φαινόµενα του 

καπιταλισµού απαιτούν πλέον αντιµετώπιση µε αφετηρία τη σχετικότητά τους 

(Lash & Friedman 1992:3-29).  

Η µετα-νεωτερική οπτική, κατά τους Usher & Edwards (1994: 29), επιχειρεί 

κριτική προσέγγιση όλων των δυικών σχηµάτων της νεωτερικότητας 

(φύση/κουλτούρα, ανδρικό/γυνακείο, ορθολογικό/ανορθολογικό) και σε αυτό 

το πλαίσιο επιχειρεί να υπερβεί τον κλασικό διαχωρισµό ανάµεσα στη δοµή 

και τον φορέα δράσης1. Ίσως η βασικότερη κληρονοµιά του µεταµοντέρνου 

λόγου να αφορά στη διαµόρφωση του µη-ευρωκεντρικού λόγου, και την 

αµφισβήτηση των νεωτερικών, εξελικτικών σχηµάτων προσέγγισης.  

Το ερώτηµα που θεωρώ ότι τίθεται στο σηµείο αυτό είναι το πώς 

δηµιουργούµε τα περιθώρια (θεωρητικά-µεθοδολογικά) έκφρασης του 

ενεργού υποκειµένου που δεν υπερ-καθορίζεται από τα ιστορικά-πολιτισµικά 

                                                 
1«το να προσκολληθούµε στο αυτόνοµο υποκείµενο του ανθρωπιστικού λόγου, το να 
αποδεχθούµε το κατασκευασµένο υποκείµενο αυτού του λόγου ως ‘φυσικό’ αντί για 
κατασκευασµένο, το να αρνηθούµε να το αµφισβητήσουµε απορρίπτοντας κάθε εναλλακτική 
που σηµειώνει ότι το υποκείµενο µπορεί να κατασκευαστεί από πηγές εξωτερικές ως προς 
αυτό σηµαίνει ότι το υποκείµενο παραµένει εγκλωβισµένο ανάµεσα στον δυισµό φορέα 
δράσης/ντετερµινισµού και την ανώφελη επιλογή ανάµεσα στα δύο» (Usher & Edwards 1994: 
29) 
 



 121 

χαρακτηριστικά του. Στην παρούσα ανάλυση αυτό αφορά ιδιαίτερα στην 

έννοια της ελληνικής ιδιαιτερότητας.  

Όπως σηµειώνει ο Hertzfeld (1995) οι θεωρίες µέσα από το σχήµα Ανατολής-

∆ύσης, (και, όπως θα δούµε παρακάτω, µητρόπολης-περιφέρειας) 

επισηµαίνουν την καθιερωµένη τάση να αντιµετωπίζουµε συγκεκριµένες 

ενέργειες, πράξεις και έννοιες σαν να ανήκουν είτε στο δυτικοευρωπαικό 

χώρο, είτε στο χώρο της Ανατολής. Αυτό που επισηµαίνεται ουσιαστικά και 

κρύβεται ‘πίσω’ από τον παραπάνω τρόπο σκέψης είναι η τάση να 

κατηγοριοποιούµε τα πάντα σαν να ανήκουν ουσιοκρατικά σε ένα 

συγκεκριµένο σχήµα (Hertzfeld 1995: 221).  

Στο ίδιο πλαίσιο, η µετα-αποικιοκρατική λογική µοιάζει εξίσου 

‘προβληµατική’. Η κριτική της τελικά τείνει ή έχει κατασκευάσει δύο 

αντιτιθέµενες οµάδες: τους αποικιοκράτες και τους αποικιοκρατούµενους, 

τους ‘εαυτούς’ και τον ‘άλλο’, όπου ο τελευταίος γίνεται κατανοητός µέσα από 

λανθασµένη αναπαράσταση που απειλεί να αναπαράγει τις στατικές, 

ουσιοκρατικές κατηγορίες που επιχειρεί να ανατρέψει (Skinner 1985:16-20). 

Στο σηµείο αυτό ο Bhabha (1994: 19) θέτει ενδιαφέροντα ερωτήµατα «είναι η 

πόλωση απαραίτητη προυπόθεση της έντονης διαφωνίας; ...Οι κοινωνικές 

αντιπαραθέσεις και ιστορικές αντιφάσεις δεν µπορούν να αποκτήσουν άλλη 

µορφή παρά µόνο της θεωρίας ενάντια στις πολιτικές; Ο στόχος της 

ελευθερίας της γνώσης πρέπει να είναι απλά η αντιστροφή της σχέσης 

καταπιεστή-καταπιεζόµενου, κέντρου-περιφέρειας, αρνητικής-θετικής 

εικόνας;». Η χρήση διχοτοµικών σχηµάτων και εννοιών ουσιαστικά 

νοµιµοποιούν τη διαφορά και το «χάσµα» ανάµεσά τους. Ο Άλλος 

συγκροτείται από τη διαφορά, από τα µη-δυτικά χαρακτηριστικά του χωρίς 

να είναι ποτέ ο ενεργός εκφραστής της δικής του εκδοχής. Η πρότασή του 

Bhabha (1994: 31,32) έγκειται στην ανάδειξη της πολιτισµικής διαφοράς και 

όχι διαφοροποίησης. Για τον Young (1995) η έννοια της κουλτούρας ακόµη 

λειτουργεί ως έννοια διαφοροποίησης µέσα σε µια υπονούµενη ιεραρχία 

σχηµατιζόµενη από τη διάκριση ανάµεσα στο δυτικό και µη-δυτικό. Αποτελεί 

προβληµατική έννοια στο βαθµό που συντηρεί τον ανταγωνισµό, 

διαµορφώνοντας την αντίσταση στη δυτική κουλτούρα µέσα στη δυτική 

κουλτούρα (Young 1995: 4-5, 50-54). Κατά τον Jameson (1999) δεν έχει 
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παρουσιαστεί καµία πραγµατικά µετα-νεωτερική οπτική διότι όλες 

αναπαράγουν µέσα τους τη µίµηση της ίδιας τους της επωνοµασίας καθώς 

διατηρούν παρασιτική σχέση µε ένα άλλο σύστηµα και µάλιστα συχνότατα µε 

τον ίδιο το µοντερνισµό. Το βλέπει δηλαδή ως αντανάκλαση και επακόλουθο 

µιας ακόµη συστηµατικής µεταλλαγής του ίδιου του καπιταλισµού (Jameson 

1999: 15).  

Αν ο στόχος είναι να υπερβούµε τις νεωτερικές εξελικτικές προσεγγίσεις που 

προσδιόρισαν ένα α-κοινωνικό και αν-ιστορικό υποκείµενο και από την άλλη 

να διαχειριστούµε τους ‘κινδύνους’ επαναφοράς ενός νέου ολιστικού 

σχήµατος ερµηνείας (π.χ. ελληνική ιδιαιτερότητα), ο προβληµατισµός που 

συνοδεύει τη συγκρότηση του ερµηνευτικού πλαισίου στην εργασία 

αποτυπώνεται στα παρακάτω ερωτήµατα: 

(α) πώς µπορούµε να προσεγγίσουµε τις έννοιες του πολίτη και του κράτους 

όπως εκφράζονται από τους µαθητές, χωρίς να αναπαράγουµε δυικά σχήµατα 

και ολιστικές προσεγγίσεις; Αυτό αφορά τελικά τόσο τον νεωτερικό λόγο όσο 

και τον µετανεωτερικό. 

(β) πώς διαχειριζόµαστε την έννοια της ‘ιδιαιτερότητας’ όπως σηµειώνεται 

στις  προσεγγίσεις του ελληνικού χώρου πολιτικής ανάλυσης –και όχι µόνο- 

(όπου η έµφαση δίνεται στην ιδιαιτερότητα;) Μπορεί να είναι παραπλανητική 

τελικά µια τέτοια προσέγγιση; Εµπεριέχει τον κίνδυνο της αναπαραγωγής 

δυικών σχηµάτων; 

(γ) πώς διαµορφώνεται τελικά ένα εναλλακτικό, ευέλικτο ερµηνευτικό σχήµα 

που λαµβάνει υπόψιν τα παραπάνω;   

Τα ερωτήµατα συνθέτουν ένα πολύπλοκο διάλογο που απασχολεί την 

παρούσα διαµόρφωση του ερµηνευτικού πλαισίου στην εργασία. Θα 

συµφωνούσαµε στο σηµείο αυτό µε τον Smith (1999:22) ότι η κριτική δεν µας 

οδηγεί απαραίτητα σε µια εναλλακτική οπτική. Σε ορισµένα σηµεία 

χρειάζεται να υπάρξει διάλογος ανάµεσα σε διαφορετικές οπτικές. Οι µέθοδοι 

της έρευνας χρειάζεται να θεωρηθούν προσεκτικά και κριτικά πριν 

εφαρµοστούν. Με άλλα λόγια να «απο-αποικιοκρατηθούν (decolonized). Αυτό 

δεν προϋποθέτει ολοκληρωτική απόρριψη της δυτικής γνώσης αλλά την 

έµφαση στις δικές µας οπτικές για τον κόσµο. Στη συνέχεια προυποθέτει να 

γνωρίσουµε και κατανοήσουµε τη θεωρία και την έρευνα από τη δική µας 
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οπτική...αναδύεται έτσι η διαρκής ανάγκη για αναστοχαστικότητα (L.T.Smith 

1999:38-39, 137). Όπως επισηµαίνει ο Alatas (2001) όσοι επισηµαίνουν την 

προβληµατική εφαρµογή του δυτικού λόγου της επιστήµης δε σηµαίνει ότι 

όλοι αντιµετωπίζουν ολόκληρη τη δυτική παράδοση ως µη κατάλληλη, ούτε 

απορρίπτουν το σώµα των γνώσεων από το αρχικό πλαίσιο από το οποίο 

προήλθαν. Οι θεωρήσεις αυτές δεν αφορούν στο περιεχόµενο του δυτικού 

λόγου της επιστήµης. Η κριτική µάλλον αφορά στην προσπάθεια γενίκευσης 

και απόδοσης ενός καθολικού χαρακτήρα στις κοινωνικές επιστήµες όπως 

αυτές διαµορφώθηκαν στο δυτικό χώρο (Alatas 2001) και ενδεχοµένως 

επέδρασαν και στον ελληνικό ακαδηµαικό χώρο.   

Βέβαια, ο φορµαλιστικός χαρακτήρας των δοµών στην Ελλάδα, όπως τον 

υπογράµµισαν οι προσεγγίσεις µητρόπολης-περιφέρειας, ενέχει τον κίνδυνο 

ουσιοκρατικής προσέγγισης στο βαθµό που µέσα από την έµφαση στο κράτος 

της περιφέρειας οι προσεγγίσεις αναπαράγουν και συντηρούν ένα δυϊκό 

σχήµα επιστηµονικής οπτικής. 

Σύµφωνα µε τον Χαραλάµπη (1988) η επιρροή των τριτοκοσµικών θεωριών 

και της έννοιας της εξάρτησης ως κύριας περιγραφικής και ίσως και 

αναλυτικής κατηγορίας της σχέσης κέντρου-περιφέρειας ενίσχυσε στην 

µεταδιδακτορική περίοδο την αντίληψη για την ελληνική ιδιαιτερότητα ως 

κύριο χαρακτηριστικό των ερµηνειών της ελληνικής περίπτωσης 

(Χαραλάµπης 1988: 49). Οι προσεγγίσεις αυτές που είχαν ως αποτέλεσµα να 

τονίσουν την έννοια της ελληνικής ιδιαιτερότητας, εντάσσονται/υπάγονται 

στη επίδραση των τριτοκοσµικής προέλευσης ερµηνειών οι οποίες κινήθηκαν 

όχι µόνο στο χώρο της επιστήµης αλλά, κυρίως, της πολιτικής και 

δηµοσιογραφικής δηµοσιότητας (Χαραλάµπης 1988:49).  

Κατά τον Χαραλάµπη (1988: 49-50) πολλές από τις µελέτες που εστίασαν στο 

θέµα των ιδιαιτεροτήτων του ελληνικού πολιτικού συστήµατος (και το 

αναλυτικό σχήµα µητρόπολης – περιφέρειας), χαρακτηριστικό πολλών 

µελετών της ελληνικής επιστηµονικής αρθογραφίας, ουσιαστικά εκφράζουν 

την υποσυνείδητη δράση του παραδοσιακού ελληνικού εθνοκεντρισµού µε 

αποτέλεσµα την υπερεκτίµηση των ιδιαιτεροτήτων απέναντι στον κόσµο του 

αστικού ή σοσιαλιστικού ορθολογισµού. Το προβληµατικό στοιχείο των 

θεωριών αυτών αναδεικνύεται σε σχέση µε το ότι επιτρέπει ή και εισάγει 
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ιδεολογήµατα που καθορίζονται από τη διαίρεση του κόσµου εχθροί – φίλοι, 

οµόφυλοι-αλλόφυλοι κ.ο.κ. (βλ. Χαραλάµπης  1988: 49-50). 

Ωστόσο, υπάρχουν ακόµη δύο στοιχεία σχετικά µε τις προσεγγίσεις αυτές που 

χρειάζεται να σηµειωθούν και που αποδυναµώνουν την παραπάνω κριτική: 

πρώτον, η υπερβολική έµφαση στην ιδιαιτερότητα δεν αποτελεί «ελληνικό» 

χαρακτηριστικό, δεύτερον η ιδιαιτερότητα έχει πραγµατικό αντίκρυσµα (µε 

βάση πολιτικά, κοινωνικά και οικονοµικά δεδοµένα) (Χαραλάµπης 1988:51). 

Αυτό σηµαίνει ότι χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή στο χειρισµό του σχήµατος 

της ελληνικής ‘ανορθολογικής’ ιδιαιτερότητας (βλ.Τσουκαλάς 1986, 

Τσουκαλάς 1981), του δυϊκού σχήµατος ορθολογικού – ανορθολογικού, της 

σηµείωσης µιας ‘παρωχηµένης’ έναντι µιας ‘µεταρρυθµιστικής’ πολιτικής 

κουλτούρας (∆ιαµαντούρος 2001) αλλά και της ελληνικής υπανάπτυξης 

(Μουζέλης 1978).  

Θεωρώ ότι το πρόβληµα ανακύπτει στη χρήση των εννοιών ως αναλυτικές 

κατηγορίες. Ο εγκλωβισµός στη διάκριση ανάµεσα σε παραδοσιακούς και 

εκσυγχρονιστές, σε αντίθεση µε την κριτική του ∆εµερτζή1 (1994), δεν 

αντιµετωπίζεται στην παρούσα ανάλυση ως δεδοµένος. Η επισήµανση των 

µετα-παρσονικών κοινωνιολόγων είναι χρήσιµη στο σηµείο αυτό καθώς 

προσδίδει στην έννοια της πολιτικής κουλτούρας µια σχετική αυτονοµία 

(Alexander 1990), αντιµετωπίζοντάς την ως σύνολο νοηµάτων και πρακτικών 

µε τη δική της «λογική». Ο προβληµατισµός βέβαια για τη σχέση κοινωνίας-

κουλτούρας είναι εξαιρετικά ευρύς, και οι προσεγγίσεις διαφέρουν σηµαντικά 

για το τι σηµαίνει αυτή η αυτονοµία. Η παρουσίαση τους όµως ξεπερνά τα 

όρια αυτής της παρούσας ανάλυσης. Είναι εν τούτοις σηµαντικό να 

συγκρατήσουµε αυτό που ο Alexander σηµειώνει για τη σχέση αυτή 

«...δεν µπορούµε να κατανοήσουµε την κουλτούρα χωρίς αναφορά 

στο υποκειµενικό νόηµα, και δεν µπορούµε να την κατανοήσουµε 

χωρίς αναφορά στους κοινωνικούς δοµικούς περιορισµούς. ∆εν 

µπορούµε να ερµηνεύσουµε την κοινωνική συµπεριφορά χωρίς να 

λαµβάνουµε υπόψιν ότι ακολουθεί κώδικες που δεν έχει επινοήσει� 

                                                 
1 « πρώτον είναι απλουστευτικό ένα σχήµα που θέλει να υπάρχει µόνο µια 
αντίθεση...δεύτερον είναι ανεπαρκής η συνάρθρωση της σχέσης ανάµεσα σε παραδοσιακό 
και σύγχρονο» (∆εµερτζής 1994:26-7, όπως παρατίθεται στο Σακκελαρόπουλος & Σωτήρης 
(2004: 92-93). 
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και την ίδια στιγµή, η ανθρώπινη επινόηση δηµιουργεί ένα 

διαφοροποιηµένο/µετασχηµατισµένο περιβάλλον για κάθε 

πολιτισµικό κώδικα» (Alexander 1990:26).  

Τα παραπάνω µας προσανατολίζουν να δούµε ότι όσα ‘πολιτισµικά’ µας 

καθορίζουν δεν οδηγούν σε µια ‘αυτονόητη’ εσωτερίκευση, αλλά επαν-

ερµηνεύονται µε ένα διαφορετικό τρόπο από το αρχικό τους πλαίσιο (Sewell 

1992). Η σχετική αυτονοµία, που οι µετα-παρσονικοί κοινωνιολόγοι 

προσδίδουν στην έννοια της κουλτούρας επιτρέπει ουσιαστικά τη µεταφορά 

της έννοιας αυτής -από απλό επιφαινόµενο- στο επίκεντρο του 

προβληµατισµού (Sommers 1995:135).  

Τα παραπανω σηµαίνουν για την παρούσα ανάλυση δύο πράγµατα:  

(1) λαµβάνονται υπόψιν οι επισηµάνσεις για το ελληνικό πλαίσιο, δηλαδή, 

ο συγκεκριµένος τρόπος ιδεολογικής και θεσµικής αποτύπωσης της 

σχέσης πολίτη-κράτους, χωρίς, ωστόσο, να προ-υποθέτω ότι όσα 

σηµειώνονται για το ελληνικό πλαίσιο καθορίζουν οντολογικά τους 

µαθητές (µε βάση την εθνικότητά τους και τα κοινωνικά τους 

χαρακτηριστικά). ∆εν αναµένω a priori οι µαθητές να αντανακλούν 

στις εννοιολογήσεις τους όχι µόνο δυτικές έννοιες αλλά και όσα 

διατυπώνονται ως κυρίαρχη ελληνική πολιτική κουλτούρα, 

(2) η αυτονοµία της έννοιας της κουλτούρας µας επιτρέπει να δούµε στις 

εννοιολογήσεις των µαθητών όχι απλώς τη συνέχεια των (ελληνικών) 

ιδιαιτεροτήτων αλλά και ενδεχοµένως τις σηµαντικές αλλαγές στον 

τρόπο που αντιλαµβάνονται τις σχέσεις πολίτη-κράτους.  

Με αυτόν τον τρόπο ίσως µπορουµε να προσεγγίσουµε την κατανόηση της 

‘δοµής της αίσθησης’, που κατά τον Williams (1994:146-147) αποτελεί τη 

βιωµένη κουλτούρα ενός ορισµένου τόπου και χρόνου η οποία αφενός δεν 

κατέχεται µε τον ίδιο τρόπο από όλους αφετέρου διαφέρει για κάθε γενιά.   

 

1.6.3. Πολιτισµική οικείωση 

Με αφετηρία διαφορετική από την υιοθέτηση δυϊκών σχηµάτων (π.χ. 

ελληνικό-δυτικό) η συγκρότηση του ερµηνευτικού πλαισίου στην εργασία 

επιλέγει µια ‘πολιτισµικά-ιστορικά και κοινωνικά ευαίσθητη’ οπτική. Όπως θα 
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φανεί παρακάτω, η οπτική αυτή, µπορεί να αποτελέσει τις ευρύτερες 

θεωρητικές αφετηρίες και να δηµιουργήσει τις προυποθέσεις ανάδειξης νέων 

ερµηνευτικών σχηµάτων καθώς αναδεικνύει τη σηµασία και το ρόλο της 

κουλτούρας στη διαµόρφωση των αντιλήψεων και των πρακτικών µας µε 

τέτοιο τρόπο που δεν πρόκειται για ‘αποστάσεις’ από το ‘πρότυπο’ αλλά για 

συγκεκριµένη ιστορική και κοινωνική –πολιτισµική- διαµόρφωση αντιλήψεων 

και πρακτικών (Kontogiannopoulou-Polydorides 2002). Ταυτόχρονα, όµως, 

αναδεικνύεται µια οπτική που ‘προσπερνά’ µια προβληµατική σχέση µε τη 

∆ύση στο βαθµό που η έννοια της αντίστασης (Chatterjee 1995), όπως 

σηµειώνεται από τους µετα-αποικιοκράτες, εµπεριέχει την τάση/θεωρητική 

ρήξη µε το δυτικό λόγο. Ωστόσο, η οποιαδήποτε απόπειρα συγκρότησης 

εναλλακτικών ερµηνευτικών σχηµάτων δεν µπορεί να έχει την αξίωση 

ανατροπής του δυτικού λόγου στο χώρο της επιστήµης. Συµπληρωµατικά, 

αυτός δεν είναι ο στόχος αλλά χρησιµοποιώντας τις δυτικές έννοιες να 

συγκροτηθούν εκείνες οι αναλυτικές κατηγορίες που θα µπορούσαν να 

προσφέρουν διαφορετικές οπτικές. 

Η έννοια της πολιτισµικής οικείωσης που αναλύεται εδώ, αναδεικνύει 

ακριβώς την έµφαση στους τρόπους συσχέτισης και όχι την έµφαση στη 

διαφοροποίηση από τα δυτικά πρότυπα εννοιών, µε αφετηρία µια 

διαφορετική ανάγνωση, για παράδειγµα, του µετα-αποικιοκρατικού λόγου. 

Πρόκειται για µια διαφορετική ανάγνωση επισηµάνσεων µελετητών της µετα-

αποικιοκρατίας, όπως αυτές του Partha Chatterjee (1995), όπως σηµειώνονται 

από τη Γ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη (2002 και 2005).  

Πιο αναλυτικά, ένα από τα σηµεία κριτικής της µετααποικιοκρατικής οπτικής 

–στα πλαίσια της αντίστασης στον ιµπεριαλιστικό έλεγχο- αποτελεί η ιδέα 

γένεσης του ΄΄έθνους΄΄ όπως αυτή εδραιώνεται από τον Benedict Anderson 

και η οποία συνίσταται στη γένεση των εθνών όχι ως προιόντων της γλώσσας, 

της φυλής και της θρησκείας αλλά µε βάση την ιστορική εµπειρία του 

εθνικισµού τόσο στη ∆υτική Ευρώπη όσο και στην Αµερική, εµπειρία η οποία 

παρείχε τα πρότυπα πολιτισµικής και οικονοµικής ζωής βάσει των οποίων 

γεννήθηκαν (ως υπάρξεις φαντασιακές) οι µετέπειτα ιστορικοί κοινωνικοί 

σχηµατισµοί (Anderson 1997: 126-8). Αυτή η αντίληψη της «φαντασιακής» 

κοινότητας –σύµφωνα πάντα µε τον Benedict Anderson- επέτρεψε στις 
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µεταποικιοκρατούµενες κοινωνίες να επινοήσουν την αυτοεικόνα τους µέσω 

της οποίας θα µπορούσαν να ελευθερωθούν από την ιµπεριαλιστική 

καταπίεση.  

Ωστόσο, όπως σηµειώνει η Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη (2002), ο 

Chatterjee µε ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις αµφισβητεί την –παραπάνω- 

εικόνα του µετααποικιοκρατικού κόσµου ως απλού καταναλωτή των δυτικών 

εµπειριών και την επικράτηση της αντίληψης του κόσµου µέσα από µια 

ορθολογική-νεωτερική οπτική η οποία ταξινοµεί αξιολογικά τις κοινωνίες σε 

πρότυπα και µιµητές θέτοντας σχεδόν «αυτονόητα» την «ανάγκη» 

εκδυτικοποίησης των τελευταίων (δηλαδή ταύτισής τους µε το συγκεκριµένο 

δυτικό πρότυπο). Όπως σηµειώνει 

‘ο Chatterjee (1993, σ.5) αναπτύσσει το παρακάτω προκλητικό 

επιχείρηµα: «Αν οι εθνικισµοί στον υπόλοιπο [από το δυτικό] 

κόσµο έχουν να διαλέξουν τη φαντασιακή τους κοινότητα ανάµεσα 

σε κάποιες ‘πρότυπες’ µορφές που η Ευρώπη και η Αµερική έχουν 

θέσει στη διάθεσή τους, τότε τί τους έχει αποµείνει να 

φανταστούν;....Ακόµα και οι φαντασίες µας πρέπει να µείνουν για 

πάντα αποικιοκρατούµενες»’ (όπως παρατίθεται από 

Κοντογιανοπούλου-Πολυδωρίδη 2005:45). 

Η ένσταση του Chatterjee (1995) αφορά στην απόλυτη επικράτηση του 

δυτικού µοντέλου που είχε ως «µοναδικό» αποτέλεσµα τη µίµηση ενώ 

υπάρχει και µια διαφορετική οπτική του κόσµου σύµφωνα µε την οποία, οι 

µετα-αποικιοκρατούµενες κοινωνίες χαρακτηρίζονται από την αντίσταση 

στην επιβολή του δυτικού µοντέλου (δηλαδή στο πρότυπο) προκειµένου ως 

πολιτισµική κοινότητα, να διατηρήσουν την κουλτούρα και την εθνική τους 

ταυτότητα.   

Η «αντίσταση» του Chatterjee αναδεικνύει τη δυναµική των κοινωνιών αυτών 

ως προς τη διατήρηση της ταυτότητάς τους και των πολιτισµικών τους 

χαρακτηριστικών σε αντίθεση µε την παθητικότητα του απλού µιµητή-

καταναλωτή που περιγράφει ο Anderson (Kontogiannopoulou-Polydorides  

2002) (Chatterjee 1995). O Coloma (2003) σηµειώνει επίσης, την παραπάνω 

‘πρόκληση’ του επιχειρήµατος του Chatterjee. Η κριτική που ο ίδιος ασκεί 

αφορά τόσο τις µελέτες για τον εθνικισµό του Anderson όσο και του 
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Hobsbawm. Τον ίδιο ευρωκεντρικό σωβινισµό, όπως σηµειώνει, µπορεί να 

αναγνωρίσει κάποιος και στη δουλειά του Hobsbawm όπου η αντι-

ιµπεριαλιστική αντίσταση έχει παραχθεί από τις ‘προνοµιούχες’ (beneficial) 

πλευρές του ευρωπαικού ιµπεριαλισµού (Coloma 2003: 56). 

Οι παραπάνω µελετητές στοχεύουν µέσα από την παραπάνω κριτική στον –

δυτικό-τρόπο γραφής της ιστορίας να δείξουν τον τρόπο που η έννοια του 

έθνους αποτέλεσε εργαλείο πολιτικής (Giroux 1992). Τον τρόπο, δηλαδή, που 

εγκλώβισε τα µετα-αποικιακά κράτη είτε σε αφήγηση ετεροκαθορισµένη 

(ιστορία µίµησης) είτε σε αφήγηση-αντίδραση στη δυτική ιστορία (βλ. Λιάκος 

2005:105-107).    

Με αφετηρία τις παραπάνω θεωρητικές και µεθοδολογικές επισηµάνσεις και 

στο επίπεδο των νέων ερµηνευτικών προοπτικών που αποκαλύπτουν οι 

παρατηρήσεις του Chatterjee διαµορφώνεται και εισάγεται από την 

Kontogiannopoulou-Polydorides (2002) η έννοια της πολιτισµικής οικείωσης 

ως εναλλακτικού ερµηνευτικού σχήµατος στην ανάλυση φαινοµένων της 

ελληνικής κοινωνικής και εκπαιδευτικής ζωής που λαµβάνει υπόψιν τις 

πολιτισµικές, κοινωνικές και ιστορικές ιδιαιτερότητες του αντικειµένου.  

Πιο συγκεκριµένα, στα πλαίσια µιας διαφορετικής ανάγνωσης του 

πραγµατολογικού υλικού της ά φάσης της έρευνας για την Κοινωνική και 

Πολιτική Αγωγή (έρευνα Civic, βλ.κεφ.1.3) εντάσσεται η ανάδυση της έννοιας 

της πολιτισµικής οικείωσης όπου η ασυµφωνία που µπορεί να διαπιστωθεί 

ανάµεσα στο επίσηµο αναλυτικό πρόγραµµα (στο βαθµό που αντανακλά το 

δυτικό περιεχόµενο των εννοιών) και την καθηµερινότητα των µαθητών 

µπορεί να γίνει αντικείµενο δύο διαφορετικών προσεγγίσεων. Είτε 

ερµηνεύεται ως ανικανότητα των «µιµητών» σύµφωνα µε τη µοντέρνα-

ορθολογική οπτική είτε ως αποτέλεσµα µιας εκ µέρους των κοινωνικών 

υποκειµένων οικείωσης των δυτικών εννοιών στο ελληνικό ιστορικό και 

κοινωνικό πλαίσιο. Πιο συγκεκριµένα, στο πλαίσιο αυτής της οπτικής, 

αναδεικνύεται ως κύριο χαρακτηριστικό του ελληνικού πλαισίου η 

δηµιουργική συνύπαρξη ελληνικών (ιστορικών-κοινωνικών στοιχείων) και 

καθιερωµένων (δυτικών) εννοιών µε τρόπο που δε συνιστά ούτε απλή µίµηση 

ούτε όµως αντίσταση στο «πρότυπο».  
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Η εκδοχή λοιπόν, που φαίνεται να στηρίζει τις επιλογές που έγιναν στην 

εργασία και συνδέεται µε τα παραπάνω, εκφράζεται από την έννοια της 

πολιτισµικής οικείωσης και αναφέρεται στη διαδικασία διαµόρφωσης των 

εννοιολογήσεων και της στάσης των µαθητών απέναντι σε σύγχρονα 

ζητήµατα. Πιο συγκεκριµένα τα βιώµατα, οι ΄΄συνήθειες΄΄ και οι πρακτικές 

που έχουν εδραιωθεί στα πλαίσια της ιστορίας, δηλαδή, στοιχεία του 

παρελθόντος που επιβιώνουν µέχρι σήµερα αλληλεπιδρούν δηµιουργικά µε τις 

σύγχρονες προκλήσεις και καταλήγουν σε µια δηµιουργική συνύπαρξη ή 

προσαρµογή της δυτικής εκδοχής εννοιών  και αντιλήψεων στα δεδοµένα των 

κοινωνικών υποκειµένων. Πρόκειται, λοιπόν, για µια διαδικασία ένταξης του 

΄΄δυτικού΄΄ στο οικείο πλαίσιο, την προσαρµογή, την αποδοχή των 

λειτουργικών του στοιχείων και τη τελική του διαµόρφωση σε σύγχρονη 

ελληνική τοποθέτηση-στάση (Kontogiannopoulou-Polydorides  2002). 

Η παραπάνω οπτική προσεγγίζει το µαθητή ως δηµιουργό των 

εννοιολογήσεών του, έτσι ώστε το περιεχόµενο των εννοιολογήσεων αυτών, 

αναγνωρίζεται ως απολύτως ‘νόµιµο’, χωρίς ουσιοκρατική καταχώρηση-

κατηγοριοποίηση σε αξιολογικά σχήµατα.  

Με αφετηρία αυτό το πλαίσιο, οι εννοιολογήσεις των µαθητών δεν 

αντιµετωπίζονται ούτε ως αντανάκλαση της ελληνικής πολιτικής κουλτούρας 

ούτε ως εσωτερικευµένα νοήµατα του κυρίαρχου δυτικού προτύπου, ούτε ως 

εξωτερικευµένα ενδιαφέροντα της κοινωνικής τους θέσης. Με αφετηρία την 

έννοια της πολιτισµικής οικείωσης, η έµφαση στην εργασία δίνεται στις 

πολιτισµικές, συµβολικές και ιστορικές αναφορές όσο και τους 

προσδιορισµούς που συνδέονται µε τη θέση των υποκειµένων στην κοινωνική 

ιεραρχία. Ο στόχος είναι η ανάδειξη του ενεργού τρόπου που τα υποκείµενα 

διαφοροποιούν τα νοήµατα από το αρχικό τους πλαίσιο, είτε αυτό αφορά το 

δυτικό, είτε το ελληνικό, είτε το πλαίσιο της θεσµοποιηµένης σχολικής 

γνώσης.  

Με βάση όσα έχουν σηµειωθεί έως τώρα, τα ερευνητικά ερωτήµατα, 

επαναδιατυπώνονται όπως παρακάτω: 

� Πώς αντιλαµβάνονται οι µαθητές την έννοια του πολίτη και το ρόλο 

του κράτους; Αποδίδουν οι µαθητές στις έννοιες περιεχόµενο τέτοιο 

που αντανακλά πολιτισµικές συνήθειες ή προσανατολίζονται σε ένα 
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ευρύτερο δια-εθνικό πλαίσο νοηµατοδοτήσεων που δικαιολογείται από 

τη σύγκλιση των αναλυτικών προγραµµάτων (ή ίσως τη δικαιολογεί);  

� ∆ιαµορφώνονται οι ίδιες για όλους τους µαθητές αντιλήψεις ή οι 

αντιλήψεις διαµορφώνονται ανεξάρτητα από τα κοινωνικά-

πολιτισµικά χαρακτηριστικά των µαθητών; 

� Πώς νοηµατοδοτούνται η έννοια του πολίτη και ο ρόλος του κράτους 

στα βιβλία και τα αναλυτικά προγράµµατα; 

� Ποιά είναι τελικά η σχέση των εννοιολογήσεων των µαθητών µε 

εκείνες του σχολικού περιεχοµένου (της θεσµοποιηµένης σχολικής 

γνώσης); Υπάρχουν σηµεία σύγκλισης ή οι αποκλίσεις είναι τέτοιες που 

επιτρέπουν τη διαπίστωση µιας προβληµατικής σχέσης ανάµεσα στο 

περιεχόµενο της επίσηµης σχολικής γνώσης και στις αντιλήψεις των 

µαθητών;  
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1.7. Μέθοδος και σχεδιασµός ανάλυσης του εµπειρικού υλικού. 

 

Όπως έχει σηµειωθεί (βλ. ερµηνευτικό πλαίσιο, κεφ. 1.6), στόχος στην 

εργασία είναι η διερεύνηση της σχέσης ανάµεσα στο περιεχόµενο της 

παρεχόµενης σχολικής γνώσης και στις εννοιολογήσεις των µαθητών για την 

έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους. Εστιάζω στις οµοιότητες και στις 

διαφορές ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των µαθητών και της παρεχόµενης 

σχολικής γνώσης µε στόχο να ανιχνεύσω τη διαφορετική συγκρότηση εννοιών 

και όχι την αναζήτηση του βαθµού και του τρόπου µετάδοσης της 

προδιαγεγραµµένης γνώσης που προσφέρει το σχολείο προς τους µαθητές 

(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005: 47). Αυτό σηµαίνει ότι οι 

εννοιολογήσεις των µαθητών και εκείνες της παρεχόµενης σχολικής γνώσης 

για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους αντιµετωπίζονται ως 

παράλληλες (χωριστές αν και σχετιζόµενες) συγκροτήσεις εννοιών και 

εξετάζονται στο δικό τους πλαίσιο (βλ. κεφ. 1.6.3).  

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται η µέθοδος ανάλυσης και οι συναφείς 

επιλογές που έγιναν στην εργασία σχετικά µε τις τεχνικές ανάλυσης που είτε 

υιοθετήθηκαν τα αποτελέσµατά τους (παραγοντική ανάλυση, πολιτισµικές 

οµάδες των µαθητών) είτε εφαρµόστηκαν (θεµατική ανάλυση περιεχοµένου). 

Οι επιλογές αυτές στηρίζονται στις θεωρητικές επεξεργασίες που έχουν ήδη 

γίνει στο ερµηνευτικό πλαίσιο της εργασίας (κεφ. 1.6).  

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι η επεξεργασία των ερευνητικών ερωτηµάτων 

στην εργασία εδραιώνεται: 

(α) στο πραγµατολογικό υλικό της έρευνας για την ‘Κοινωνική και Πολιτική 

Αγωγή’ (Civic) που αφορά στις αντιλήψεις των µαθητών για το ρόλο του 

κράτους και την έννοια του πολίτη (β΄φάση της έρευνας, 1999). Η έρευνα 

διεξήχθη από τη ∆ιεθνή Ένωση για την Αξιολόγηση της Εκπαιδευτικής 

Επίδοσης (Ι.Ε.Α.). Η έρευνα πεδίου έγινε το Μαίο του 1999 και τη διεξαγωγή 

της έρευνας στην Ελλάδα ανέλαβε το Ελληνικό Συντονιστικό Κέντρο της ΙΕΑ 

που έχει έδρα στο Πανεπιστήµιο Αθηνών (βλ. περιγραφή έρευνας Civic, 

κεφ.1.3). Η δευτερογενής ανάλυση των ερευνητικών δεδοµένων της έρευνας 

Civic επιτρέπει την ανίχνευση των εννοιολογήσεων των µαθητών µε βάση  
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αντιπροσωπευτικό και σταθµισµένο δείγµα έφηβων µαθητών από τα σχολεία 

όλης της Ελλάδας. Μέσα από ένα πλήθος θεµατικών επέλεξα το µέρος του 

πραγµατολογικού υλικού που αφορά στις αντιλήψεις των µαθητών για τις 

σηµαντικές για το ελληνικό πλαίσιο έννοιες του πολίτη και του κράτους. Στην 

έρευνα Civic η καταγραφή των αντιλήψεων των µαθητών για τις έννοιες αυτές 

έγινε µε βάση τις απαντήσεις τους σε διαφορετικά µέρη του ερωτηµατολογίου 

του µαθητή. Εποµένως, η ανίχνευση των αντιλήψεων των µαθητών για τις 

σχέσεις πολίτη-κράτους αποτελεί επιλογή και επεξεργασία που έγινε στην 

εργασία. 

(β) στο σχεδιασµό της έρευνας, που αφορά στην ανίχνευση των 

εννοιολογήσεων της παρεχόµενης θεσµοποιηµένης σχολικής γνώσης για την 

έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους. Επέλεξα το Αναλυτικό 

Πρόγραµµα και το σχολικό βιβλίο της Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής του 

1998-9 καθώς αποτελεί το σχολικό εγχειρίδιο των µαθητών που συµµετείχαν 

στην έρευνα για την ‘Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή’. Πρόκειται για τη µόνη 

νόµιµη πηγή γνωστικού περιεχοµένου καθώς στο ελληνικό εκπαιδευτικό 

σύστηµα υπάρχει ένα βιβλίο για κάθε µάθηµα (βλ. Κοντογιαννοπούλου-

Πολυδωρίδη 2005: 272). Έτσι, το περιεχόµενο της κοινωνικής και πολιτικής 

εκπαίδευσης στο Γυµνάσιο καθορίζεται από το περιεχόµενο του αναλυτικού 

προγράµµατος και του σχολικού βιβλίου (Ντελίκου κ.α. 2005: 276).      

 

1. Ανίχνευση των εννοιολογήσεων των µαθητών. 

Όπως έχει σηµειωθεί ήδη στο ερµηνευτικό πλαίσιο (κεφ.1.6) ο στόχος στην 

εργασία είναι η ανάδειξη του ενεργού τρόπου που τα υποκείµενα-µαθητές 

συγκροτούν τις εννοιολογήσεις τους για τον πολίτη και το ρόλο του κράτους 

ως διαφοροποίησης των νοηµάτων από το αρχικό τους πλαίσιο, είτε αυτό 

αφορά το δυτικό, είτε το ελληνικό, είτε το πλαίσιο της θεσµοποιηµένης 

σχολικής γνώσης. Με αφετηρία την έννοια της πολιτισµικής οικείωσης, η 

έµφαση στην εργασία δίνεται στις πολιτισµικές συµβολικές και ιστορικές 

αναφορές όσο και τους προσδιορισµούς που συνδέονται µε τη θέση των 

υποκειµένων στην κοινωνική ιεραρχία (κεφ. 1.6.3). 
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Προκειµένου να εξετάσω τον τρόπο που οι µαθητές συγκροτούν τις 

εννοιολογήσεις τους για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους:  

1α) χρησιµοποιώ τα αποτελέσµατα της παραγοντικής ανάλυσης του 

πραγµατολογικού υλικού της έρευνας Civic. Η παραγοντική ανάλυση 

έγινε στο Ελληνικό Συντονιστικό Κέντρο της ΙΕΑ (βλ. Παράρτηµα ΙΙ 

και IV).  

1β) Η επεξεργασία του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας Civic 

µέσω της ανάλυσης παραγόντων αποτυπώνει ταυτόχρονα τις 

εννοιολογήσεις των µαθητών σε σχέση µε τα κοινωνικά-πολιτισµικά 

τους χαρακτηριστικά (πολιτισµικές οµάδες µαθητών) και για το σύνολο 

των µαθητών. Για να εξετάσω τη σχέση των εννοιολογήσεων των 

µαθητών µε τα πολιτισµικά-κοινωνικά τους χαρακτηριστικά υιοθετώ 

την ταξινόµηση των µαθητών σε 5 ιεραρχηµένες πολιτισµικές οµάδες 

(βλ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005) (βλ. Παράρτηµα ΙΙΙ).  

 

� 1.α. Η παραγοντική ανάλυση του πραγµατολογικού υλικού. 

Η ανάλυση παραγόντων (factor analysis) αποτελεί τεχνική που επιτρέπει την 

ανίχνευση του τρόπου που οι µεταβλητές της έρευνας Civic σχετίζονται 

µεταξύ τους (βλ. αναλυτικότερα Παράρτηµα ΙΙ). Εποµένως, οι απαντήσεις 

των µαθητών δεν περιορίζονται στην παρουσίαση-καταγραφή του βαθµού 

(ποσοστού) συµφωνίας µε το περιεχόµενο της κάθε έννοιας-µεταβλητής της 

έρευνας Civic για τον πολίτη και το ρόλο του κράτους (π.χ. πόσο συµφωνούν 

µε τον οικονοµικό ρόλο του κράτους ή µε το αν ο πολίτης οφείλει να ψηφίζει). 

Μέσω της τεχνικής ανάλυσης παραγόντων αναδεικνύονται οι συσχετίσεις των 

εννοιών-µεταβλητών της έρευνας Civic. Κάθε παράγοντας εκφράζει µία 

συγκεκριµένη συνύπαρξη εννοιών, περιέχει, δηλαδή, τις έννοιες-µεταβλητές 

που οι µαθητές θεωρούν ότι συνυπάρχουν. Έτσι, για παράδειγµα, οι µαθητές 

που επιλέγουν τον πολίτη-πατριώτη ταυτόχρονα πιστεύουν ότι ο πολίτης 

οφείλει να ψηφίζει και να υπακούει το νόµο.   
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Έκρινα ότι η επεξεργασία του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας Civic 

µέσω της ανάλυσης παραγόντων : 

α) επιτρέπει την επεξεργασία του ερευνητικού ερωτήµατος για τον τρόπο που 

οι µαθητές συγκροτούν τις εννοιολογήσεις τους. ∆εν περιορίζει την ανίχνευση 

των εννοιολογήσεων των µαθητών στην ποσοτική αποτύπωση των επιλογών 

τους. Μέσω της ανάλυσης παραγόντων είναι δυνατή η διερεύνηση των 

εννοιολογήσεων των µαθητών σε σχέση µε τον τρόπο που διαφοροποιούνται 

σε σχέση µε τις καθιερωµένες έννοιες στη βιβλιογραφία και στο σχολικό 

περιεχόµενο.      

β) σε άµεση συνάρτηση µε το παραπάνω ο τρόπος που οι µαθητές επιλέγουν 

να συνδυάσουν συγκεκριµένες έννοιες (µεταβλητές έρευνας Civic) σε κάποια 

εννοιολόγησή τους (παράγοντα) επιτρέπει την ανίχνευση διαφορετικών, 

εναλλακτικών τρόπων εννοιολόγησης του πολίτη και του κράτους. ∆ηµιουργεί 

το πλαίσιο όπου µπορεί να ανιχνευθεί ο τρόπος µε τον οποίο οι µαθητές 

συνδιαλέγονται µε καθιερωµένες έννοιες και πρότυπα τόσο στο δυτικό όσο 

και στο ελληνικό πλαίσιο. Σε αυτό το πλαίσιο, ανιχνεύονται στην εργασία οι 

ποικίλοι τρόποι συνύπαρξης των παραδοσιακών-ελληνικών εννοιολογήσεων 

µε τις δυτικές, τις σύγχρονες και τις καθιερωµένες έννοιες. Εστιάζω έτσι στο 

ενεργό κοινωνικό υποκείµενο-µαθητή που συγκροτεί εννοιολογήσεις ως 

επανερµήνευση όσων µαθαίνει µέσα και έξω από το σχολείο.  

 

� Πολιτισµικές οµάδες των µαθητών. 

Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ.1.6) η συγκρότηση των εννοιολογήσεων δεν 

θεωρείται οµοιογενής για όλους τους µαθητές αλλά σχετίζεται µε τα 

κοινωνικά-πολιτισµικά χαρακτηριστικά των µαθητών. Στην παρούσα 

εργασία, η έµφαση δίνεται στα κοινωνικά χαρακτηριστικά των µαθητών (βλ. 

κεφ. 1.6). Προκειµένου να ανιχνεύσω τις εννοιολογήσεις των µαθητών σε 

σχέση µε τα κοινωνικο-πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά υιοθέτησα τη 

διαφοροποίηση των µαθητών σε πέντε διακριτές-ιεραρχηµένες πολιτισµικές 

οµάδες, που συγκροτήθηκαν θεωρητικά και εκφράστηκαν πραγµατολογικά 

στο ελληνικό συντονιστικό κέντρο της ΙΕΑ από την Γ. Κοντογιαννοπούλου-

Πολυδωρίδη (2005:360-369). Συγκεκριµένα, οι πολιτισµικές οµάδες των  
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µαθητών (πολιτισµικό κεφάλαιο µαθητών) εκφράζουν την κοινωνική θέση και 

πολιτισµική ένταξη των µαθητών µε τρόπο που προσεγγίζει την έννοια του 

µορφωτικού κεφαλαίου στη θεωρία του Bourdieu, χωρίς να ταυτίζεται µε 

αυτή. Για το λόγο αυτό κρίνεται καταλληλότερος ο όρος ‘πολιτισµικές οµάδες’ 

των µαθητών αντί του ‘πολιτισµικού κεφαλαίου’.  

Η πραγµατολογική έκφραση των πολιτισµικών οµάδων των µαθητών στην 

Ελλάδα, απορρέει από τη µελέτη πληθώρας κοινωνικών χαρακτηριστικών των 

µαθητών.  

Πιο συγκεκριµένα, οι πολιτισµικές οµάδες των µαθητών που υιοθετούνται 

εδώ (βλ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005:115), αποτελούν θεωρητική 

κατασκευή για την επεξεργασία των δεδοµένων που προκύπτει από το 

συνδυασµό των εξής βασικών κοινωνικών και πολιτισµικών χαρακτηριστικών 

των µαθητών (βλ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005:367-8) (βλ. 

αναλυτικότερα παράρτηµα ΙΙΙ): 

�Γλώσσα (αν οι µαθητές µιλούν ελληνικά ή άλλη γλώσσα): ως ένδειξη της 

εθνικής, εθνοτικής και κοινωνικο-πολιτισµικής καταγωγής των µαθητών. Σε 

άµεση σχέση µε το µεταδιδόµενο µορφωτικό κεφάλαιο της οικογένειας. 

�Εκπαίδευση της µητέρας: ως ικανή προσέγγιση της κοινωνικο-οικονοµικής 

ένταξης της οικογένειας. Σε άµεση σχέση µε το µεταδιδόµενο µορφωτικό 

κεφάλαιο της οικογένειας. 

�Οικιστική περιοχή/κατοικία: αποτελεί ένδειξη της δυνατότητας 

προσπέλασης σε κοινωνικά και πολιτισµικά αγαθά, συµπεριλαµβανοµένου 

του σχολείου. 

�Βιβλία (αριθµός βιβλίων στο σπίτι): ως ένδειξη της κοινωνικής και 

πολιτισµικής καταγωγής των µαθητών σε άµεση σχέση µε το µεταδιδόµενο 

µορφωτικό κεφάλαιο της οικογένειας. 

Με βάση το συνδυασµό των παραπάνω χαρακτηριστικών, οι µαθητές 

ταξινοµήθηκαν σε 5 ιεραρχηµένες πολιτισµικές οµάδες βάσει των οποίων 

αναζητείται ο εντοπισµός συσχέτισης -ή µη- ανάµεσα στις εννοιολογήσεις 

τους για το ρόλο του κράτους και τον ‘ιδανικό’ πολίτη και τη θέση τους στην   
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κοινωνική ιεραρχία. Οι πέντε πολιτισµικές οµάδες αποτελούν µόνο µια 

µεθοδολογική παραδοχή που στόχο έχει να διευκολύνει την ανάλυση και όχι 

να την προδιαγράψει.  

Συνολικά, η παραπάνω τεχνική επεξεργασία των δεδοµένων µας επιτρέπει να 

εντοπίσουµε τα χαρακτηριστικά των εννοιολογήσεων των µαθητών και να 

απαντήσουµε στα εξής: 

� ποιές εννοιολογήσεις συγκροτούν οι µαθητές στο σύνολό τους;  

� ποιές εννοιολογήσεις συγκροτούν οι µαθητές µε βάση τα κοινωνικά-

πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά. 

� πόσες και ποιές –διαφορετικές- εννοιολογήσεις εκφράζουν τους µαθητές 

της ίδιας πολιτισµικής οµάδας. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµανθεί ότι η παραγοντική ανάλυση (βλ. 

παραπάνω) αφορά σε µια ιεραρχηµένη εικόνα των εννοιολογήσεων των 

µαθητών µε βάση το ποσοστό ερµηνευσιµότητας. Οι εννοιολογήσεις που 

συγκροτούν οι µαθητές κάθε πολιτισµικής οµάδας είναι αξιολογικά 

ιεραρχηµένες. Έτσι, η πρώτη εννοιολόγηση (πρώτος παράγοντας) εκφράζει 

περισσότερο τους µαθητές σε σχέση µε τη δεύτερη εννοιολόγησή τους κ.ο.κ. 

Τέλος, πρέπει να επισηµανθεί ότι η συγκεκριµένη στατιστική επεξεργασία του 

πραγµατολογικού υλικού –µε βάση τις µεθοδολογικές επιλογές που 

παρουσιάστηκαν παραπάνω- πραγµατοποιήθηκε υπό τον έλεγχο ειδικού 

στατιστικού αναλυτή του Ελληνικού Συντονιστικού Κέντρου (Τµήµα 

Εκπαίδευσης και Αγωγής στην Προσχολική Ηλικία) (βλ. αναλυτικότερα 

Παράρτηµα ΙΙ).   

Στην ανάλυση του υλικού (κεφ.2 και 3), παρουσιάζονται τα δεδοµένα όπως 

προέκυψαν από την στατιστική επεξεργασία που πραγµατοποιήθηκε στο 

Ελληνικό Συντονιστικό Κέντρο της ΙΕΑ. Στην παρούσα ανάλυση κρίθηκε 

σκόπιµο, τα ευρήµατα της παραγοντικής ανάλυσης να παρουσιαστούν και να 

ταξινοµηθούν µε τρόπο που συναντά τους στόχους της παρούσας ανάλυσης 

(βλ. κεφ. 3). Αυτό σηµαίνει ότι κάθε πίνακας παραγοντικής ανάλυσης 

συνοδεύεται από µια διαφορετική παρουσίαση των δεδοµένων, µε έµφαση  
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στις οµοιότητες και διαφορές στις εννοιολογήσεις ανάµεσα στις πολιτισµικές 

οµάδες µαθητών (π.χ. πίνακες 1.1.α, 1.2.β. κ.ο.κ., σελ. 218, 219). 

 

� Θεµατική σύγκριση των εννοιολογήσεων των µαθητών και της 

παρεχόµενης σχολικής γνώσης: ανάλυση του περιεχοµένου του 

σχολικού βιβλίου και του Αναλυτικού Προγράµµατος για την 

‘Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή’ (ΥΠΕΠΘ 1998-9).  

Όπως σηµειώθηκε ήδη, ο στόχος στην εργασία είναι η διερεύνηση της σχέσης 

ανάµεσα στο περιεχόµενο της παρεχόµενης σχολικής γνώσης και στις 

εννοιολογήσεις των µαθητών για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του 

κράτους. Εστιάζω στις οµοιότητες και στις διαφορές ανάµεσα στις 

εννοιολογήσεις των µαθητών και της παρεχόµενης σχολικής γνώσης µε στόχο 

να ανιχνεύσω τη διαφορετική συγκρότηση εννοιών και όχι την αναζήτηση του 

βαθµού και του τρόπου µετάδοσης της προδιαγεγραµµένης γνώσης του 

σχολείου προς τους µαθητές (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005: 47). 

Αυτό σηµαίνει ότι οι εννοιολογήσεις των µαθητών και της παρεχόµενης 

θεσµοποιηµένης σχολικής γνώσης για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του 

κράτους αντιµετωπίζονται ως παράλληλες (χωριστές αν και σχετιζόµενες) 

συγκροτήσεις εννοιών και εξετάζονται στο δικό τους πλαίσιο.  

Η διατύπωση και το είδος του ερευνητικού ερωτήµατος δικαιολογεί την 

επιλογή της θεµατικής σύγκρισης των εννοιολογήσεων των µαθητών µε τη 

σχολική γνώση όπως ορίζεται στην έρευνα (Αναλυτικό Πρόγραµµα, σχολικό 

βιβλίο).  

Η θεµατική σύγκριση είναι µέθοδος ανάλυσης εµπειρικού υλικού που έχει 

χρησιµοποιηθεί, ιδιαίτερα στις συγκριτικές µελέτες της πολιτικής επιστήµης 

(Kogan κ. α. 2000, σελ. 14-15). Περιλαµβάνει τη διερεύνηση των ίδιων 

καταρχήν θεµατικών εννοιών, που συγκροτούνται στο δικό τους διαφορετικό 

πλαίσιο (π.χ. στο πλαίσιο διαφορετικών χωρών) µε τα δικά τους 

χαρακτηριστικά, και τη σύγκρισή τους, όπως αναδύονται στα διαφορετικά  
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πλαίσια αναφοράς, ως κατασκευών διαφορετικών, παράλληλων, αν και 

σχετιζόµενων.  

Ο George (1979) την αναπτύσσει ως δοµηµένη και εστιασµένη σύγκριση, και 

στηρίζει ένα τέτοιο ερευνητικό σχέδιο επιλογής-συγκρότησης κοινών 

εννοιών-ερωτηµάτων για τις περιπτώσεις κατά τις οποίες «η θεωρητική και η 

εµπειρική βιβλιογραφία δεν παρέχουν στον ερευνητή τις θεµελιωµένες 

αναγκαίες υποθέσεις ή ερευνητικές ερωτήσεις που είναι ακριβείς, λειτουργικά 

προσδιορισµένες …» (Kogan κ. α. 2000, σελ. 14). 

Ο στόχος στη δική µου έρευνα είναι αντίστοιχος µε εκείνον στο Kogan κ.α. 

(2000) δηλαδή, αφήνοντας κατά µέρος την όποια επιδίωξη αιτιοκρατικών 

αναλύσεων, επιδιώκω «τη σύγκριση, όπου οι έννοιες χρησιµοποιούνται για να 

οδηγηθούµε σε χρήσιµες ερµηνείες για κάθε ξεχωριστή περίπτωση» (Kogan κ. 

α. 2000, σελ. 15).  

Όπως σηµειώθηκε παραπάνω, η συγκρότηση των εννοιών εκ µέρους των 

µαθητών µελετάται στην έρευνα µε βάση τις απαντήσεις τους σε 

ερωτηµατολόγιο της έρευνας Civic, όπως παρουσιάστηκε ήδη στο κεφάλαιο 

αυτό. 

Η συγκρότηση των αντίστοιχων εννοιών στο αναλυτικό πρόγραµµα και στο 

βιβλίο της Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής (ΥΠΕΠΘ, 1998-9) ανιχνεύεται 

µε βάση ποιοτική ανάλυση περιεχοµένου που  

α) έχει ως αφετηρία τις βασικές αρχές της µεθόδους της θεµατικής σύγκρισης, 

β) συµπορεύεται µε κάποια από τα χαρακτηριστικά της ποιοτικής ανάλυσης 

περιεχοµένου και της βιβλιογραφίας που στηρίζεται σε αυτήν και δεν υιοθετεί 

την ποσοτική ανάλυση περιεχοµένου (βλ. Berelson 1952). 

Η εκδοχή της ανάλυσης περιεχοµένου που χρησιµοποιείται στην εργασία µε 

αφετηρία τη θεµατική σύγκριση και διατυπώνεται ως θεµατική ποιοτική 

ανάλυση περιεχοµένου, περιλαµβάνει τις εξής επιλογές:  

 (α) η ποιοτική ανάλυση περιεχοµένου εστιάζει στις άµεσες και έµµεσες 

αναφορές, δηλαδή, την ‘παρουσία ή την ‘απουσία’ των αναφορών και όχι τη 

συχνότητά τους (Berelson 1952: 122). Στην εργασία, η θεµατική ανάλυση 

εστιάζει στις έννοιες που εµφανίζονται στο περιεχόµενο της σχολικής γνώσης 

(Kontogiannopoulou-Polydorides 1976:19-41)). Υιοθετώ την έµφαση της 
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ποιοτικής ανάλυσης περιεχοµένου στις έµµεσες αναφορές οι οποίες στην 

εργασία αντιµετωπίζονται ως εννοιολογικά ισοδύναµα των εννοιών-

θεµατικών που διερευνώ. Η ανάλυσή µου δεν περιλαµβάνει την ανίχνευση 

των εννοιών που απουσιάζουν ούτε τη συχνότητά τους, όπως προυποθέτει η 

ποσοτική ανάλυση περιεχοµένου (βλ. Berelson 1952).    

(β) η ποιοτική ανάλυση περιεχοµένου εστιάζει στην ανάλυση του 

περιεχοµένου ως ‘αντανάκλαση’ ή ως ‘έκφραση’ βαθύτερων φαινοµένων 

(Berelson 1952: 123-4). Στην εργασία, η θεµατική ανάλυση εστιάζει στα 

δοµικά χαρακτηριστικά που περιέχονται στις εννοιολογικές κατασκευές του 

σχολικού περιεχοµένου (Kontogiannopoulou-Polydorides 1976:19-41). Αυτό 

σηµαίνει ότι οι έννοιες-θεµατικές διερευνώνται µε αναφορά στο πλαίσιο των 

ιστορικών-κοινωνικών-πολιτισµικών προσδιορισµών τους. Ωστόσο, δεν 

αντιµετωπίζονται, ως ‘αντανάκλαση’ αλλά ως µετάφραση στο πλαίσιο του 

εκπαιδευτικού ορίζοντα µε σκόπο να αποκτήσουν νόηµα µε ένα παιδαγωγικό 

τρόπο και όχι οικονοµικό ή πολιτικό. Η θεµατική ανάλυση περιεχοµένου της 

σχολικής γνώσης κινείται σε αυτό το πλαίσιο: η σχολική θεσµοποιηµένη 

παρεχόµενη σχολική γνώση δεν αποτελεί µια απλή αντανάκλαση των 

κυρίαρχων εννοιών αλλά κυρίως λόγο (επίσηµος σχολικός έντυπος λόγος) που 

έχει διαµορφωθεί µέσα από αυτή τη διαχείριση των εννοιών. Το ενδιαφέρον 

για τη σύγκριση των αντιλήψεων των µαθητών µε το σχολικό περιεχόµενο 

αφορά στην αναζήτηση των διαφορών στη διαχείριση των σύγχρονων 

προκλήσεων ως προς την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους.  
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Πίνακας 1. Χαρακτηριστικά της ανάλυσης περιεχοµένου στη βιβλιογραφία 

(Berelson 1952).       

 Ποσοτική Ποιοτική 

Κατηγορία ταξινόµησης  λέξη Ονοµαστική κατηγορία 

Κατηγορία ανάλυσης  πρόταση κεφάλαιο 

Καταµέτρηση/καταγραφή Ρητή καταγραφή 
της συχνότητας 
των αναφορών (%) 

Λιγότερο ρητή καταγραφή 
της συχνότητας των 
αναφορών. Περισσότερη 
έµφαση στην παρουσία ή 
απουσία του περιεχοµένου  

Στόχος Έµφαση στο 
περιεχόµενο αυτό 
καθ’εαυτό. 

Έµφαση και στις έµµεσες, 
υπολανθάνουσες 
αναφορές. 

 

Με αφετηρία τις βασικές αρχές της µεθόδου της θεµατικής σύγκρισης 

διευρευνώ το περιεχόµενο της παρεχόµενης σχολικής γνώσης όπως 

παρακάτω:  

Πίνακας 2.: Η εκδοχή της –θεµατικής- ανάλυσης περιεχοµένου που 

χρησιµοποιείται στην εργασία 

Κατηγορία ταξινόµησης – θεµατική 
κατηγορία 

Έννοια/ες 

Κατηγορία ανάλυσης – ενότητα ανάλυσης Κεφάλαιο/α σχολικού βιβλίου και µέρη 
αναλυτικού προγράµµατος. 

Καταµέτρηση/καταγραφή Άµεσες, έµµεσες και εννοιολογικά 
ισοδύναµες έννοιες/φανερές και 
υπολανθάνουσες. Μη-συχνότητα.  

Στόχος 1) Ανακατασκευή τους ως 
εννοιολογικών κατασκευών. 
Σύνδεση µε δοµικό πλαίσιο 
ιστορικών-κοινωνικών-
πολιτισµικών προσδιορισµών. 

2) Θεµατική σύγκριση µε τις 
εννοιολογήσεις των µαθητών. 
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Η εφαρµογή της µεθόδου στην εργασία περιλαµβάνει τα παρακάτω βήµατα: 

Ι. 

Το πρώτο βήµα στην ανάλυση περιεχοµένου του σχολικού βιβλίου ήταν ο 

προσδιορισµός των θεµατικών κατηγοριών – εννοιών της ανάλυσης. Η 

επιλογή τους εδραιώνεται στη θεωρητική επεξεργασία για τις έννοιες του 

πολίτη και το ρόλο του κράτους µε έµφαση στην ελληνική ‘ιδιαιτερότητα’ 

(κεφ. 1.5.1.).  

Αρχικά, αυτή η θεωρητική επεξεργασία έδειξε  τέσσερις βασικές θεµατικές 

που αναδεικνύονται σηµαντικές για τη µελέτη των παραπάνω εννοιών στο 

ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό και εκπαιδευτικό πλαίσιο (κεφ.1.5.1):  

(α) φιλελεύθερη αντιπροσωπευτική δηµοκατία  

(β) πολίτης και έθνος-κράτος  

(γ) κράτος πρόνοιας και δηµόσια αγαθά  

(δ) παγκόσµια κοινωνία πολιτών.  

 

Οι βασικές θεµατικές-έννοιες ανάλυσης του περιεχοµένου της σχολικής 

γνώσης περιλαµβάνουν τις ακόλουθες –επιµέρους- έννοιες οι οποίες 

αποτελούν τις µεταβλητές της έρευνας Civic:  

 Α. Φιλελεύθερη αντιπροσωπευτική δηµοκρατία.  

� Πολίτης, ψήφος, πολιτική ενηµέρωση. 

� Πολίτης και πολιτικά κόµµατα. 

� Πολίτης και νόµος. 

� Πολίτης και κοινότητα 

Β. Έθνος-κράτος και πολίτης. 

� Πολίτης και πατριωτισµός/αφοσίωση. 

� Πολίτης και στράτευση 

� Πολίτης και γνώση ιστορίας 

Γ. Κράτος πρόνοιας και δηµόσια αγαθά/παροχές. 

� κράτος και ζητήµατα ανεργίας, εργασίας 
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� κράτος και µείωση οικονοµικών διαφορών. 

� κράτος και βιοµηχανίες. 

� κράτος και τρίτη ηλικία 

� κράτος και εκπαίδευση 

∆. Παγκόσµια κοινωνία πολιτών. 

� κράτος και ειρήνη 

� πολίτης, κράτος και περιβάλλον  

� πολίτης και ανθρώπινα δικαιώµατα,  

� κράτος και ισότητα φύλων. 

Στην ανάλυση του περιεχοµένου του σχολικού βιβλίου και του αναλυτικού 

προγράµµατος υπάρχει µια αρχική (εισαγωγική) επεξεργασία που αφορά στις 

έννοιες του πολίτη και τους ρόλου του κράτους και του συνολικού τρόπου που 

εµφανίζονται στο περιεχόµενο της σχολικής γνώσης (βλ. σελ.149-153).   

 

ΙΙ. 

Οι έννοιες-µεταβλητές της έρευνας Civic συγκροτούν τις –παραπάνω- 

κατηγορίες ανάλυσης. Έτσι, η θεµατική ανάλυση του περιεχοµένου του 

σχολικού βιβλίου διερευνά: 

(α) τον τρόπο που εµφανίζεται κάθε θεµατική κατηγορία ανάλυσης (έννοια-

µεταβλητή της έρευνας Civic) ως προς το περιεχόµενό της και ως προς την 

έµφαση/προτεραιότητα που έχει. Το περιεχόµενο της έννοιας 

προσδιορίζεται µε βάση τη θεωρητική και εννοιολογική επεξεργασία των 

εννοιών-µεταβλητών της έρευνας Civic που έχει προηγηθεί (κεφ. 1.5). Η 

προτεραιότητα στο περιεχόµενο της σχολικής γνώσης προσδιορίζεται σε 

σχέση µε την προτεραιότητα των άλλων θεµατικών-εννοιών (µεταβλητές 

έρευνας Civic). 

(β) τον τρόπο που σχετίζονται µεταξύ τους οι θεµατικές-έννοιες της 

ανάλυσης (µεταβλητές έρευνας Civic) ως δοµικές και εννοιολογικές 

κατασκευές της σχολικής γνώσης  (Kontogiannopoulou-Polydorides 1976: 

19). 
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(γ) Με τον τρόπο αυτό, στην εργασία η έµφαση της ανάλυσης δίνεται στη 

συγκρότηση εννοιολογήσεων για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του 

κράτους και επιτρέπει τη διερεύνηση τους σε σχέση µε τη συγκρότηση των 

εννοιολογήσεων των µαθητών (δηλαδή, πώς οι µαθητές συσχετίζουν τις 

έννοιες µεταξύ τους) (βλ. αναλυτικότερα παραγοντική ανάλυση, στο παρόν 

κεφάλαιο, σελ.133).  

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι η ανάλυση του περιεχοµένου της σχολικής 

γνώσης στην εργασία εστιάζει στην ανάλυση της έννοιας του πολίτη σε 

σχέση µε το ρόλο του κράτους. Η επιλογή αυτή ενδεχοµένως περιορίζει την 

ανάλυση του ρόλου του κράτους σε µια λιγότερο συστηµατική και σε βάθος 

ανίχνευση και ανάδειξη των σχετικών εννοιολογήσεων του περιεχοµένου της 

σχολικής γνώσης. Ο περιορισµός αυτός λαµβάνεται υπόψιν στην εργασία. 

Επέλεξα λοιπόν, στα συµπεράσµατα της θεµατικής σύγκρισης των εννοιών 

που συγκροτούν οι µαθητές και της σχολικής γνώσης να αναδείξω τη 

συνολική εννοιολογική και δοµική συγκρότηση των εννοιών χωρίς τον 

περιορισµό που ενδεχοµένως απορρέει από την αρχική επιλογή  

(Kontogiannopoulou-Polydorides 1976: 19-41) (βλ. κεφ.2, σελ.203). 

 

Έτσι, η µέθοδος και ο σχεδιασµός ανάλυσης στην εργασία περιλαµβάνει τα 

εξής βήµατα:  

1) διερευνώ το περιεχόµενο των µεταβλητών-ερωτήσεων της έρευνας 

Civic που οι µαθητές επιλέγουν να συµφωνήσουν (Kontogiannopoulou-

Polydorides et al., 2003)  

2) διερευνώ τον συνδυασµό των απαντήσεων-µεταβλητών που οι µαθητές 

επιλέγουν. Η έµφαση, δηλαδή, δίνεται στη συνύπαρξη των εννοιών 

(Kontogiannopoulou-Polydorides et al., 2003) µε έµφαση στο ελληνικό 

κοινωνικό-ιστορικό πλαίσιο στο οποίο βρίσκονται οι µαθητές.  

3) διερευνώ ποιές εννοιολογήσεις εµφανίζονται ανεξάρτητα από τα 

κοινωνικά-πολιτισµικά χαρακτηριστικά των µαθητών και ποιές 

σχετίζονται µε την κοινωνική ιεράρχηση των µαθητών. 

4) Ανιχνεύω τις εννοιολογήσεις του περιεχοµένου της σχολικής γνώσης.  
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5) Ανιχνεύω τις σχέσεις ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των µαθητών και 

εκείνες της παρεχόµενης σχολικής γνώσης.  

Το 1 και 2 εδραιώνονται στην έρευνα CIVIC και υιοθετώ την προσέγγιση της 

πολιτισµικής οικείωσης. Οι εννοιολογήσεις των µαθητών προέκυψαν από την 

παραγοντική ανάλυση του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας Civic. 

Το 3 προυποθέτει και υιοθετεί την εξέταση των απαντήσεων των µαθητών µε 

βάση το πολιτισµικά-κοινωνικά τους χαρακτηριστικά. Υιοθετήθηκε η 

διάκριση των µαθητών σε πέντε –ιεραρχηµένες- πολιτισµικές οµάδες.   

Το 4 και 5 εδραιώνεται στην ανάλυση του περιεχοµένου της σχολικής γνώσης 

µε βάση την οπτική της θεµατικής σύγκρισης. Το 5 περιλαµβάνει την 

επεξεργασία των 1, 2 και 3. 
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2. Η ανάλυση του περιεχοµένου του σχολικού βιβλίου και του 

αναλυτικού προγράµµατος: ο ‘ιδανικός’ πολίτης και ο ρόλος του 

κράτους. 

� 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται τα ευρήµατα της θεµατικής ανάλυσης  

του αναλυτικού προγράµµατος και του σχολικού βιβλίου της Κοινωνικής και 

Πολιτικής Αγωγής της Γ΄ Γυµνασίου (ΥΠΕΠΘ 1998-9) για την έννοια του 

πολίτη και το ρόλο του κράτους. Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ.1.7) πρόκειται 

για τη σχολική ύλη που διδάχθηκαν οι µαθητές που συµµετείχαν στην 

έρευνα CIVIC (1999).  

Στόχος της ανάλυσης που παρουσιάζεται εδώ είναι να αναδειχθούν οι 

εννοιολογικές κατασκευές του περιεχοµένου της σχολικής γνώσης σε σχέση 

µε την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους. Η επεξεργασία των 

εννοιών εστιάζει στον τρόπο που η παρεχόµενη θεσµοποιηµένη σχολική 

γνώση επιτρέπει στους µαθητές να αναστοχαστούν πάνω στις δικές τους 

κοινωνικο-πολιτικές εµπειρίες. Να διευρύνουν µε τον τρόπο αυτό, τις 

αντιλήψεις τους και τις πρακτικές που αφορούν τον πολίτη και τη σχέση του 

µε το κράτος. Για το λόγο αυτό εστιάζω στον τρόπο που η παρεχόµενη 

σχολική γνώση επιχειρεί να διαχειριστεί σύγχρονες κυρίαρχες 

νοηµατοδοτήσεις (π.χ. παγκόσµια κοινωνία πολιτών, ανθρώπινα 

δικαιώµατα) σε σχέση µε εδραιωµένες πρακτικές και νοήµατα στο ελληνικό 

πλαίσιο (π.χ. έθνος-κράτος, πολίτης-πατριώτης, παρεµβατικό κράτος). 

Όπως έχει ήδη σηµειωθεί (κεφ.1.2) ο τρόπος που τα εκπαιδευτικά 

συστήµατα εισπράττουν τις σύγχρονες προκλήσεις και τάσεις 

οµοιογενοποίησης προς ένα πρότυπο κοινωνικών σπουδών δεν αποτελεί 

ζήτηµα απλής µίµησης αλλά διαδικασία που επιβάλλει εµπειρική 

διερεύνηση.  

 Η παρουσίαση των ευρηµάτων της θεµατικής ανάλυσης του σχολικού 

περιεχοµένου δοµείται σε τρία µέρη: 

(2.1) την ευρύτερη παρυσίαση του βιβλίου της Κοινωνικής και Πολιτικής 

Αγωγής, Γ΄ Γυµνασίου. 
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(2.2) την ανάλυση του περιεχοµένου του Αναλυτικού Προγράµµατος. 

(2.3) την ανάλυση του περιεχοµένου του σχολικού εγχειριδίου για την 

Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή (ΥΠΕΠΘ, 1998-9). Για κάθε θεµατική -

έννοια που διερευνώ (π.χ. την έννοια του πολίτη που είναι αφοσιωµένος 

στην πατρίδα/πατριώτης) πρώτα παρουσιάζω την επεξεργασία της έννοιας 

µέσα από το περιεχόµενο της σχολικής γνώσης και έπειτα ακολουθούν τα 

σηµεία της ανάλυσης του περιεχοµένου στα οποία εδραιώνεται η 

επεξεργασία.  

 

2.1. Το Αναλυτικό Πρόγραµµα και το σχολικό βιβλίο της 

‘Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής’ (ΥΠΕΠΘ, 1998-9): 

εισαγωγή.  

Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ. 1.7) οι εννοιολογήσεις της παρεχόµενης 

σχολικής γνώσης για τον πολίτη και το ρόλο του κράτους, διερευνώνται 

στην εργασία µέσα από τη θεµατική ανάλυση του αναλυτικού 

προγράµµατος και του σχολικού βιβλίου της Κοινωνικής και Πολιτικής 

Αγωγής (ΥΠΕΠΘ 1998-9).  

Πρόκειται για τη σχολική ύλη που διδάχθηκαν οι µαθητές που συµµετείχαν 

στην έρευνα Civic και ταυτόχρονα για τη σχολική χρονιά (1998-9), που 

εισάγεται για πρώτη φορά το –παραπάνω- σχολικό βιβλίο, 

αντικαθιστώντας την Αγωγή του Πολίτη. Η αλλαγή αυτή στο σχολικό 

περιεχόµενο της κοινωνικής και πολιτικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα 

εντάσσεται στην ευρύτερη προσπάθεια έµφασης «σε µια πιο ‘επιστηµονική’ 

οπτική της ελληνικής ιστορίας και του ‘άλλου’, περιλαµβάνοντας µια 

λιγότερο εθνικιστική προσέγγιση στον τρόπο που εξετάζονται τα γεγονότα 

της πορείας του έθνους στο χρόνο» (Ντελίκου κ.α. 2005: 276). Συνολικά, το 

βιβλίο της Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής έχει αλλάξει δύο φορές τα 

τελευταία χρόνια: το 1998-9 και το 2000-1 (Ντελίκου κ.α. 2005: 276).  

Τόσο οι έννοιες του πολίτη όσο και του κράτους αποτελούν κάποιους από 

τους βασικούς άξονες του. Χρειάζεται να σηµειωθεί, ότι το αναλυτικό  
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πρόγραµµα και το ‘νέο’ σχολικό βιβλίο που επιλέξα να αναλύσω, 

σηµατοδοτεί την ‘επιθυµία’ των φορέων να µεταβούν από µια παραδοσιακή 

σε µια νέα προσέγγιση για το περιεχόµενό του, και ταυτόχρονα αποτυπώνει 

το ενδιαφέρον των κυβερνήσεων για τις γνώσεις που αφορούν στην 

εκπαίδευση του πολίτη, µε χαρακτηριστικότερη αλλαγή τη µετακίνηση σε 

µια περισσότερο ‘επιστηµονική’ και λιγότερο ‘εθνικιστική’ προσέγγιση 

(όπως σηµειώθηκε ήδη) (Ντελίκου κ.α. 2005: 276). Θα πρόσθετα εδώ, ότι 

ιδιαίτερα ως προς τις έννοιες που διερευνώ στην εργασία (πολίτη-κράτος) η 

πρόθεση των συγγραφέων του βιβλίου στρέφεται στο πρότυπο του κοσµο-

πολίτη, στην έννοια της ενεργούς και ριζοσπαστικής πολιτική συµµετοχής. 

Κατά την Αθανασούλα-Ρέππα1, η επιλογή του περιεχοµένου του βιβλίου 

κατευθύνθηκε από τις διεθνείς τάσεις όπου 

«Η φιλοσοφία επιλογής του περιεχοµένου σύµφωνα µε τις διεθνείς 

τάσεις περιστρέφεται γύρω από δύο άξονες...επικέντρωση στην 

πληροφόρηση για τη λειτουργία των πολιτικών και κοινωνικών 

θεσµών και του δηµοκρατικού πολιτεύµατος» και «προς την 

΄΄Κοσµόπολη΄΄, το κοσµοσύστηµα, και προς την αλληλεγγύη που 

διέπει το έθνος» (Αθανασούλα-Ρέππα 2003: 232). 

Ειδικότερα για την ιδιότητα του πολίτη  

«Στόχος µας ήταν να δώσουµε στην έννοια του πολίτη µια ενεργό 

διάσταση λαµβάνοντας υπόψη τόσο τις θεωρητικές προσεγγίσεις 

όσο και τις κοινωνικές, τεχνικο-επιστηµονικές και πολιτικές 

αλλαγές που σηµειώνονται στον πλανήτη και εµπλουτίζουν ή 

απειλούν την έννοια της δηµοκρατίας. Στόχος ήταν ένα βιβλίο – 

µορφωτικό αγαθό, που θα λειτουργήσει ως χειραφετητικό µέσο 

πολιτικής κοινωνικοποίησης των µαθητών και όχι µόνο» 

(Αθανασούλα-Ρέππα 2003: 234).  

Σύµφωνα λοιπόν µε µία από τους συγγραφείς του βιβλίου, ο βασικός 

προσανατολισµός ως προς το περιεχόµενο του βιβλίου ήταν οι διεθνείς  

 

                                                 
1 Η Αθανασούλα-Ρέππα υπήρξε µία εκ των συγγραφεών του νέου σχολικού βιβλίου (1998-9). 
Οι υπόλοιποι συγγραφείς του βιβλίου ήταν οι: Γιαννακοπούλου-Τριανταφυλλίδη, Ε., Νίνα-
Παζαρζή, Ε., Ψυχοπαίδης, Κ.   
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τάσεις, το σύγχρονο, δηλαδή, περιεχόµενο των εννοιών όπως έχει 

επικρατήσει στα πλαίσια ενός κοσµοσυστήµατος ή παγκοσµιοποιηµένου 

περιβάλλοντος.  

Ωστόσο, η κριτική που έχει ασκηθεί εδώ σηµειώνει ότι το νέο (1998-99) 

βιβλίο «εµπεριέχει σαφώς τη διάσταση των κοινωνικών σπουδών που 

συνήθως στοχεύουν στην πραγµατιστική µελέτη κοινωνικών ζητηµάτων της 

καθηµερινής ζωής.....επειδή το σχολείο δίνει µεγαλύτερη έµφαση στην 

αφηρηµένη παρά στη συγκεκριµένη γνώση είναι µάλλον αµφίβολο κατά 

πόσον οδηγεί στο είδος κριτικής ανάλυσης που θα διεύρυνε τους ορίζοντες 

της σκέψης των µαθητών ως προς την πολιτική συµµετοχή» 

(Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005:211). 

Είναι ενδιαφέρον, ότι αυτή η διασταση ανάµεσα στη συγκεκριµένη και την 

αφηρηµένη γνώση αποτέλεσε ζήτηµα προβληµατισµού κατά τη συγγραφή 

του βιβλίου, µόνο που σύµφωνα µε την Αθανασούλα-Ρέππα 

αντιµετωπίστηκε διαφορετικά:   

«Οι συντάκτες και συγγραφείς σχολικών βιβλίων....βρίσκονται 

συχνά αντιµέτωποι µε θεωρητικές παραδοχές και βιούµενες 

πρακτικές που συνιστούν διλήµµατα....» (Αθανασούλα-Ρέππα 

2003: 232)........ «τι µαθαίνει το παιδί λογικά, ορθολογικά και 

ιδεατά µέσα από ένα σχολικό εγχειρίδιο και τι βιώνει και µαθαίνει 

ανορθολογικά ή πραγµατικά µέσα από την εµπειρία...» (έµφαση 

δική µας) (Αθανασούλα-Ρέππα 2003: 233). 

Η έµφαση λοιπόν στην αφηρηµένη παρά στη συγκεκριµένη γνώση 

συνδέεται µε τον ιδεαλιστικό τρόπο που συνοδεύει τη συγγραφή του 

βιβλίου. Οι διχοτοµίες ορθολογικού-ανορθολογικού επιτρέπουν την κριτική, 

που αφορά σε ένα κανονιστικό πρότυπο σπουδών που δεν δείχνει καµία 

πρόθεση να ‘νοµιµοποιήσει’ τις ‘ανορθολογικές’ πραγµατικές εµπειρίες των 

µαθητών και να τις εντάξει σε µια αναστοχαστική εκπαιδευτική διαδικασία 

αλλά τις αντιµετωπίζει ως ανορθολογικές και άρα ως ανάξιες λόγου 

(βλ.Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005:42).    

Τα παραπάνω, τόσο η κριτική όσο και οι προθέσεις και η λογική που  
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συνόδευσε τη συγγραφή του βιβλίου αποτελούν µέρος της ανάλυσης που 

ακολουθεί. Επιχείρησα να δείξω το ευρύτερο πλαίσιο όπου εµφανίζεται το 

σχολικό βιβλίο, τη λογική που συνόδευσε τη συγγραφή του σε σχέση µε τη 

την κριτική που έχει ήδη διατυπωθεί. Όλα αυτά αποτελούν µέρος της 

διερεύνησης που ακολουθεί µε στόχο να συνοδεύσουν το σκέλος του 

ερευνητικού ερωτήµατος της εργασίας για τη σχέση των εννοιολογήσεων 

των µαθητών µε το επίσηµο σχολικό περιεχόµενο (βλ. κεφ.3).  

Τέλος, χρειάζεται να σηµειωθεί ότι οι εννοιολογήσεις των µαθητών και 

εκείνες της παρεχόµενης σχολικής γνώσης για την έννοια του πολίτη και το 

ρόλο του κράτους αντιµετωπίζονται ως παράλληλες (χωριστές αν και 

σχετιζόµενες) συγκροτήσεις εννοιών και εξετάζονται στο δικό τους πλαίσιο 

(βλ. κεφ. 1.6.3, 1.7). Η θεµατική ανάλυση περιεχοµένου της σχολικής γνώσης 

κινείται σε αυτό το πλαίσιο: η σχολική θεσµοποιηµένη παρεχόµενη σχολική 

γνώση δεν αποτελεί µια απλή αντανάκλαση των κυρίαρχων εννοιών αλλά 

περιλαµβάνει τη συγκρότηση εννοιών στη βάση της διαχείρισης των εννοιών. 

Το ενδιαφέρον για τη θεµατική σύγκριση των αντιλήψεων των µαθητών µε το 

σχολικό περιεχόµενο (κεφ. 3) αφορά στην αναζήτηση των διαφορών στη 

διαχείριση των σύγχρονων ‘προκλήσεων’ ως προς την έννοια του πολίτη και το 

ρόλο του κράτους.  

 

2.2. Ανάλυση του περιεχοµένου του Αναλυτικού Προγράµµατος 

για το σχολικό µάθηµα της Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής 

(ΥΠΕΠΘ 1998-1999).  

Η δοµή του Αναλυτικού Προγράµµατος αφορά στα παρακάτω σηµεία που 

αντιστοιχούν και στα τρία βασικά µέρη του: 

(Α) έµφαση σε βασικές έννοιες κοινωνιολογίας (κοινωνικές οµάδες, 

κοινωνική οργάνωση, κοινωνική δοµή). 

(Β) έµφαση στο ελληνικό σύνταγµα και στα νέα κοινωνικά κινήµατα 

(τελευταίο µέρος του Β΄ µέρους). 
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(Γ) έµφαση στην ευρωπαϊκή και παγκόσµια διάσταση του πολίτη. 

Σύµφωνα µε το Αναλυτικό Πρόγραµµα Σπουδών, ο βασικός στόχος του 

µαθήµατος ‘Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή’, είναι οι µαθητές/τριες να 

κατανοήσουν τις βασικές λειτουργίες της κοινωνίας (κοινωνικές οµάδες, 

κοινωνικά προβλήµατα), να συνειδητοποιήσουν τα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις τους στα πλαίσια του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και να 

αναπτύξουν δεξιότητες που σχετίζονται µε µια πολυπολιτισµική κοινωνία 

(π.χ. σεβασµός, ανεκτικότητα). Το µάθηµα καλείται να δώσει έµφαση 

αφενός στη συµβολή της Ελλάδας στον παγκόσµιο πολιτισµό παράλληλα µε 

τη διαµόρφωση της ευρωπαϊκής και παγκόσµιας ιδέας (π.χ. κατανόηση 

ευρωπαϊκού πολιτισµού, κατανόηση των διεθνών οργανισµών) 

(Αναλ.Πρ.σελ.2). Πιο συγκεκριµένα, σε σχέση µε τις τέσσερις βασικές 

ενότητες όπου περιλαµβάνονται οι έννοιες-θεµατικές για την έννοια του 

πολίτη και το ρόλο του κράτους (κεφ. 1.7), η ανάλυση έδειξε1: 

(α) Φιλελεύθερη αντιπροσωπευτική δηµοκρατία: η κατανόηση της σχέσης 

του πολίτη µε τους τυπικούς θεσµούς αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας 

κατέχει ιδιαίτερη έµφαση στο αναλυτικό πρόγραµµα. Έµφαση δίνεται στην 

ανάγκη «να γνωρίσουν οι µαθητές/τριες τους θεσµούς» (Αν.Προγρ., σελ.6) 

και να κατανοήσουν τα σηµεία αναφοράς της φιλελεύθερης 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, όπως «τη διάκριση των εξουσιών» 

(Αν.Προγρ., σελ.6) και το ρόλο και τις λειτουργίες θεσµών, οργάνων κ.ο.κ. 

(Αν.Προγρ., σελ.6). Συνολικά, το Β΄ µέρος του Αναλυτικού Προγράµµατος 

επκεντρώνεται στις σχέσεις του πολίτη µε τους τυπικούς θεσµούς, όπως για 

παράδειγµα το Σύνταγµα της χώρας.  Είναι ενδιαφέρον ότι η έννοια του 

πολίτη που συµµετέχει στη δηµοκρατική πολιτική ζωή έχει δύο βασικά 

χαρακτηριστικά: α) αφενός αντλεί το περιεχόµενό της από τις αντιλήψεις 

και πρακτικές της φιλελεύθερης δυτικής παράδοσης (αντιπροσωπευτική 

δηµοκρατία) και β) εισάγει τη σύγχρονη εννοιολόγηση της διευρυµένης 

συµµετοχής του πολίτη µε έµφαση στην κοινωνία πολιτών. Έτσι, στο τέλος  

 

                                                 
1 η θεµατική ανάλυση του περιεχοµένου του Αναλυτικού Προγράµµατος παρουσιάζεται µε 
βάση τις τέσσερις βασικές θεµατικές: (α) φιλελεύθερη αντιπροσωπευτική δηµοκρατία, (β) 
πολίτης και έθνος-κράτος, (γ) κράτος πρόνοιας και δηµόσια αγαθά (δ) παγκόσµια κοινωνία 
πολιτών (βλ. κεφ.1.7).  



 151 

του Β΄ µέρους του Αναλυτικού Προγράµµατος (σελ.6), ο πολίτης 

συµµετέχει, έχει δικαιώµατα αλλά κυρίως υποχρεώσεις. Η πρόθεση του 

Αναλυτικού προγράµµατος είναι να δοθεί έµφαση στη σύγχρονη 

διευρυµένη έννοια της πολιτικής συµµετοχής και του ενεργού υπεύθυνου 

πολίτη. Το αποτέλεσµα είναι η παρουσίαση µιας αρµονικής συνύπαρξης των 

τυπικών θεσµών πολιτικής συµµετοχής (κόµµατα, ψήφος) µε τη σύγχρονη 

έννοια του πολίτη της κοινωνίας πολιτών αν και αυτή η αρµονική 

συνύπαρξη δεν αποτελεί χαρακτηριστικό του ελληνικού κοινωνικό-

πολιτικού πλαισίου καθώς χαρακτηρίζεται από τον κυρίαρχο-µονοπωλιακό 

ρόλο των κοµµάτων, τη σχέση τους µε το πελατειακό σύστηµα και την 

αδύναµη κοινωνία πολιτών (κεφ. 1.5.3).  

(β) πολίτης και έθνος-κράτος: η έννοια του πολίτη-πατριώτη δεν αποτελεί 

προτεραιότητα του Αναλυτικού Προγράµµατος. Όπως σηµειώθηκε ήδη 

µόνο στην αρχική διατύπωση των στόχων του µαθήµατος (Αν.Προγρ., 

σελ.2) σηµειώνεται η ανάγκη να κατανοήσουν οι µαθητές ‘τη συµβολή της 

Ελλάδας στον παγκόσµιο πολιτισµό’, ‘να εκτιµήσουν τη εθνική και 

πολιτιστική τους κληρονοµιά’ (Αναλ.Πρ.σελ.2). Είναι ενδιαφέρον, ωστόσο, 

ότι η έµφαση αυτή στο εθνικό (πολιτισµός, κληρονοµιά) αφενός 

συνοδεύεται από την παράλληλη έµφαση στη διαµόρφωση της ευρωπαϊκής 

και παγκόσµιας ιδέας (π.χ. κατανόηση ευρωπαϊκού πολιτισµού, κατανόηση 

των διεθνών οργανισµών) (Αναλ.Πρ.σελ.2) αφετέρου ο εθνικός ‘λόγος’ 

δείχνει να αντικαθίσταται από τον ‘σεβασµό, την ανεκτικότητα,’ και την 

πολυπολιτισµικότητα (Αναλ.Πρ.σελ.2). Ο τρόπος που διατυπώνεται αυτός ο 

στόχος του σχολικού µαθήµατος εξαρχής εστιάζει στην αρµονική 

συνύπαρξη της ελληνικής µε την ευρωπαϊκή και παγκόσµια ταυτότητα. 

Ταυτόχρονα όµως αποκλείει την πρόθεση να αναγνωρίσει και να 

επεξεργαστεί ενδεχόµενες εντάσεις και αντιφάσεις. 

(γ) κράτος πρόνοιας και δηµόσια αγαθά: ο ρόλος του κράτους σε σχέση µε 

ζητήµατα εργασίας/ανεργίας, κοινωνικά δικαιώµατα (εκπαίδευση, υγεία) 

καθώς και µε την οικονοµία δεν παρουσιάζονται µε σαφήνεια. Αν και 

δίνεται έµφαση στα κοινωνικά δικαιώµατα των πολιτών (Αν. Προγρ., σελ.7)  
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η ικανοποίησή τους δεν συνδέεται µε το κράτος. Το κράτος εµφανίζεται ως 

εξουσία και οι µαθητές καλούνται να κατανοήσουν ‘ότι το κράτος εκχωρεί 

µέρος της εξουσίας του σε άλλα νοµικά πρόσωπα’ (Αν. Προγρ., σελ.6). 

∆είχνει ότι η έµφαση δίνεται στις ηθικο-πολιτικές διαστάσεις του κράτους 

(της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας) και όχι στον οικονοµικό και κοινωνικό 

του ρόλο. 

(δ) παγκόσµια κοινωνία πολιτών: η έµφαση στην κοινωνία πολιτών και στην 

παγκόσµια διάστασή της είναι χαρακτηριστικά. Τόσο στο Β΄µέρος όσο και 

στο Γ΄ µέρος του Αναλυτικού Προγράµµατος, οι µαθητές καλούνται να 

κατανοήσουν τις υποχρεώσεις τους, να ενηµερωθούν για τους διεθνείς 

οργανισµούς, τις διακρατικές διεθνείς οντότητες (Αν.Προγρ., σελ.7). Στο 

πλαίσιο αυτό οι µαθητές καλούνται να συνειδητοποιήσουν ειδικότερα τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα, τα ζητήµατα προστασίας του περιβάλλοντος 

(Αν.Προγρ., σελ.8). Η έµφαση δίνεται ουσιαστικά στα νοήµατα και τις 

πρακτικές της µεταπολεµικής περιόδου στις δυτικοευρωπαικές χώρες και τη 

δράση των νέων κοινωνικών κινηµάτων.   

Έτσι, το σχολικό µάθηµα της Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής καλείται 

ουσιαστικά να ακολουθήσει τα τρία επίπεδα οργάνωσης της σχολικής 

γνώσης που κυριαρχούν στη σύγχρονη εκπαίδευση του πολίτη: από το 

τοπικό στο εθνικό και τελικά στο παγκόσµιο και διεθνές (Hahn 1999:584-

585) (βλ.κεφ.1.1). Πρόκειται για την κυρίαρχη αντίληψη στην εκπαίδευση 

του πολίτη  όπου ο πολίτης µεταβαίνει αρµονικά από την τοπική κοινότητα, 

στην πολιτική κοινότητα-κράτος και από εκεί στην παγκόσµια κοινωνία. 

Είναι ενδιαφέρον ότι αυτή η πρόθεση σχεδιασµού του µαθήµατος συναντά 

ή καλείται να συναντήσει και να διαχειριστεί βασικά σηµεία της ελληνικής 

‘ιδιαιτερότητας’: ατοµοκεντρικές/οικογενειοκρατικές πρακτικές, 

φορµαλιστικό και εργαλειακό τρόπο αντίληψης και πρακτικής σε σχέση µε 

το κράτος-έθνος,  αδύναµη κοινωνία πολιτών, και ανίσχυρα κοινωνικά 

κινήµατα (βλ. κεφ. 1.5.3).  

Όπως θα φανεί στην ανάλυση του σχολικού βιβλίου που ακολουθεί, οι 

έννοιες για τον πολίτη και το ρόλο του κράτους επικεντρώνονται σε έναν 

περιγραφικό και ιδεαλιστικό τρόπο παρουσίασης των εννοιών. Κυριαρχεί ο  
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επιστηµονικός-ακαδηµαικός λόγος στις αναφορές στο ‘τοπικό’ 

(κοινωνιολογικές έννοιες) και ο επιστηµονικός-νοµικός, κανονιστικός λόγος 

του Συντάγµατος στην περιγραφή του εθνικού και του διεθνούς-

παγκόσµιου.  

Η δοµή των κεφαλαίων του σχολικού βιβλίου θα µπορούσαν να 

αποτυπωθούν στα παρακάτω σηµεία που αντιστοιχούν και στα τρία βασικά 

µέρη του Αναλυτικού Προγράµµατος: 

(Α) έµφαση σε βασικές έννοιες κοινωνιολογίας (κοινωνικές οµάδες, 

κοινωνική οργάνωση, κοινωνική δοµή) 

(Β) έµφαση στο ελληνικό σύνταγµα και στα νέα κοινωνικά κινήµατα 

(τελευταίο µέρος του Β΄ µέρους). 

(Γ) έµφαση στην ευρωπαϊκή και παγκόσµια διάσταση του πολίτη. 

 

2.3. Ανάλυση του περιεχοµένου του σχολικού βιβλίου της 

Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής (ΥΠΕΠΘ, 1998-9).  

 

1. η έννοια του πολίτη και ο ρόλος του κράτους στο σχολικό εγχειρίδιο.  

Στην ενότητα αυτή επεξεργάζοµαι τις εννοιολογήσεις του σχολικού βιβλίου 

για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους. Ο στόχος είναι η 

ανίχνευση του ευρύτερου τρόπου που παρουσιάζονται οι έννοιες σε σχέση 

µε (α) όσα διατυπώνονται στη θεωρία, (β) σε σχέση µε όσα διατυπώνονται 

για το ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο και (γ) σε σχέση µε τις 

κυρίαρχες αντιλήψεις στην εκπαίδευση του πολίτη (βλ. κεφ.1.5.). Η 

παρούσα επεξεργασία των εννοιών εδραιώνεται στην ανάλυση του 

περιεχοµένου του βιβλίου που παρουσιάζεται στα σηµεία από  1.α. έως 1.κ. 

(βλ. σελ.157) στο τέλος της ενότητας αυτής (ενότητα 1).    

Το βιβλίο διακρίνεται σε τρία βασικά µέρη: το πρώτο µέρος µε τίτλο «το 

άτοµο και η κοινωνία» περιλαµβάνει επτά κεφάλαια µε έµφαση στην 

κοινωνιολογική ανάλυση της κοινωνίας (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 9-121). Το 

δεύτερο µέρος µε τίτλο «το άτοµο και η πολιτεία» περιλαµβάνει έξι  
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κεφάλαια µε έµφαση στο ελληνικό σύνταγµα και του δηµοκρατικούς 

θεσµούς (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 124-239). Το τρίτο µέρος µε τίτλο «το άτοµο, το 

κράτος, οι διεθνείς οργανισµοί και η Ευρωπαική Ένωση» περιλαµβάνει δύο 

κεφάλαια και εστιάζει στην περιγραφή των οργανισµών, λειτουργιών σε 

διεθνές και ευρωπαικό επίπεδο (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 243-300)1.  

Η έννοια του πολίτη και ο ρόλος του κράτους αναπτύσσονται τόσο σε 

συγκεκριµένα κεφάλαια του βιβλίου2 όσο και διάσπαρτα σε ολόκληρο το 

βιβλίο. Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι ο ρόλος του Κράτους παρουσιάζεται σε 

σχέση µε την έννοια και τη θέση του Πολίτη (και το δηµοκρατικό 

πολίτευµα). Ή διαφορετικά, ο πολίτης αποτελεί το σηµείο αναφοράς του 

βιβλίου και οι υποχρεώσεις του κράτους προσδιορίζονται από τα 

δικαιώµατα των πολιτών σε µια δηµοκρατική πολιτεία. Με τον τρόπο αυτό, 

εξυπηρετείται ένας από τους βασικούς στόχους της επίσηµης σχολικής 

πολιτικής εκπαίδευσης των νέων στην Ελλάδα: η διαµόρφωση αντιλήψεων 

και η παροχή γνώσεων για τις υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα του Πολίτη 

καθώς και για ζητήµατα που αφορούν στη σχέση Ατόµου-Πολιτείας, όπου 

περιλαµβάνονται οι λειτουργίες του Κράτους (έµφαση δική µου) (ΥΠΕΠΘ 

1998-9: πρόλογος).  

Συνολικά, οι εννοιολογήσεις του βιβλίου για την έννοια του πολίτη και το 

ρόλο του κράτους συνάδουν µε τις νεωτερικές αντιλήψεις και πρακτικές του 

φιλελεύθερου συνταγµατικού κράτους και της αντιπροσωπευτικής 

δηµοκρατίας (βλ. κεφ. 1.5.3). Συγκεκριµένα, στο Β΄ µέρος του βιβλίου 

(κεφάλαιο 4) η έµφαση δίνεται στο κράτος της φιλελεύθερης 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, στους περιορισµούς του συνταγµατικού 

κράτους και στα όρια της κρατικής δραστηριότητας στη βάση της διάκρισης 

εξουσιών (1.α, 1.β., 1.γ., σελ. 147 στο παρόν κεφάλαιο). Κυριαρχεί η 

αντίληψη της λαικής κυριαρχίας όπου ο πολίτης ‘κυβερνά τον εαυτό του’ 

(1.δ) και έτσι, προβάλλεται η δηµοκρατική φιλελεύθερη αντίληψη του 

νεωτερικού κράτους που υπάρχει για να διαφυλάττει τα δικαιώµατα και τις  

                                                 
1 σε όλα τα κεφάλαια του βιβλίου υπάρχουν µικρές εισαγωγές, εικόνες, χάρτες, και 
προτεινόµενες ασκήσεις-δραστηριότητες. 
2 Π.χ. µέρος Β΄, κεφ. 1.1 (‘κοινωνία, εξουσία, κράτος, πολιτική’), κεφ. 1.2 (‘κοινωνία, κράτος, 
πολίτης’), µέρος Β΄, κεφ. 6.2. (‘οι υποχρεώσεις των πολιτών’), κεφ. 6.3 (‘η κοινωνία των 
πολιτών ως συντελεστής του πολιτικού συστήµατος’). Βλ. ΥΠΕΠΘ 1998-9: 124, 129, 229, 233. 
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ελευθερίες των πολιτών (Held 2000:66) (βλ. κεφ. 1.5.3). Ο πολίτης µπορεί 

να αξιώσει από το κράτος την προστασία της ελευθερίας του και να 

‘τιµωρήσει’ το κράτος όταν δεν προστατεύονται τα ατοµικά του δικαιώµατα 

(1.ε.). Σε αυτό το πλαίσιο, το Σύνταγµα πλαισιώνει τη σχέση πολίτη – 

κράτους µε σηµείο αναφοράς τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα των 

πολιτών (1.στ). 

Τα κοινωνικά δικαιώµατα των πολιτών παρουσιάζονται ως βασική 

προυπόθεση υλοποίησης των άλλων –ατοµικών και πολιτικών- 

δικαιωµάτων αποτυπώνοντας έτσι τον κλασικό ορισµό του Marshall και την 

νεωτερική αντίληψη του πολίτη (κεφ. 1.5.3) µέσα από την έµφαση στο ρόλο 

του κοινωνικού κράτους (1.ζ). Το γενικό συµφέρον ορίζει τα όρια άσκησης 

των δικαιωµάτων (1.ζ).  

Είναι ενδιαφέρον ότι στα πλαίσια της έµφασης στο κοινωνικό κράτος δεν 

παρουσιάζεται µε σαφήνεια ο ρόλος του κράτους. Συνολικά προβάλλεται η 

πολιτεία ‘που προνοεί’ (1.ζ), η πολιτεία που έχει ‘χρέος να µεριµνήσει’ (π.χ. 

για επιδόµατα ανεργίας, εργατικές ασφαλίσεις, υγεία) (1.η). Ταυτόχρονα, 

το περιεχόµενο του βιβλίου επικεντρώνεται στην έννοια του ενεργού, 

δραστηριοποιηµένου πολίτη.  Η έµφαση δίνεται στο προφίλ του πολίτη που 

µπορεί να επηρεάσει την κυβέρνηση όχι µόνο µέσω της ψήφου του αλλά 

κυρίως στο πλαίσιο της κοινωνίας πολιτών (1.ι., 1.κ.). Η αναλυτική 

περιγραφή της κοινωνίας πολιτών είναι ενδεικτική της έµφασης στον 

δραστικό/ενεργό πολίτη. Η περιγραφή αυτή συµβαδίζει µε την κυρίαρχη 

οπτική στη βιβλιογραφία για την έννοια της άµεσης συµµετοχικής 

δηµοκρατίας: πολίτης που ενηµερώνεται, κρίνει, δραστηριοποιείται και 

συµµετέχει ενεργά στη κοινωνική και πολιτική ζωή (κεφ. 1.5.3).  

Συνολικά, ο πολίτης είναι φορέας τόσο δικαιωµάτων όσο και υποχρεώσεων 

(1.θ.). Αυτή η έµφαση του βιβλίου στις υποχρεώσεις του πολίτη, που 

συνδέεται όπως έχει φανεί (κεφ. 1.5.3) µε την οπτική του σύγχρονου 

υπεύθυνου πολίτη, συνυπάρχει στο βιβλίο µε την έµφαση στην αντίληψη 

της λαϊκής κυριαρχίας (1.δ).  
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Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι η έµφαση στη λαική κυριαρχία και στο γενικό 

συµφέρον αποτελεί µια σταθερή επιλογή στο βιβλίο. Ωστόσο, η παράλληλη 

έµφαση στον σύγχρονο πολίτη και στην «ιδέα της κοινωνίας πολιτών» (1.ι) 

δεν λειτουργεί χωρίς εντάσεις. Πιο συγκεκριµένα,  

(1) Όπως σηµειώθηκε ήδη (βλ. κεφ. 1.5.3) στη θεωρία η σύγχρονη ταύτιση 

της δηµοκρατίας µε τη δράση της κοινωνίας πολιτών (ιδίως σε σχέση µε τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα) θέτει ταυτόχρονα ζητήµατα επιβολής ορίων στη 

λαική κυριαρχία, η οποία τείνει να αντιµετωπίζεται ως παρωχηµένο 

στοιχείο (Mouffe 2004: 70). Πρόκειται για την αµφισβήτηση του 

φιλελεύθερου ατοµικισµού στην –ρεπουµπλικανική- δηµοκρατική 

παράδοση. Σαφώς εδώ ανακύπτουν ζητήµατα της πολιτικής θεωρίας. 

Θεωρώ, ωστόσο, ότι είναι κρίσιµο ζητούµενο στα πλαίσια του σχολικού 

περιεχοµένου να τεθεί το προβληµατισµός γύρω από τον τρόπο που ο 

σηµερινός πολίτης  στα πλαίσια της κοινωνίας πολιτών, επηρεάζει την 

κυβερνητική πολιτική, οργανώνεται ανεξάρτητα από το κράτος, µπορεί να 

πατάξει τυχόν αυταρχισµούς και κενά κρατικής φροντίδας (1.ι) και οφείλει 

ταυτόχρονα να υπακούει στο γενικό συµφέρον και το Σύνταγµα στα πλαίσια 

της λαικής κυριαρχίας (1.δ.). Πρόκειται για µια κρίσιµη συζήτηση που 

αφορά στα όρια δράσης, τον τρόπο και την εννοιολόγηση του σύγχρονου 

πολίτη. Ωστόσο, στο βιβλίο η λαική κυριαρχία και η κοινωνία πολιτών 

δείχνουν να συνυπάρχουν αρµονικά, χωρίς να δηµιουργούνται εκείνα τα 

περιθώρια περαιτέρω προβληµατισµού γύρω από τις σύγχρονες προκλήσεις 

του φιλελεύθερου ατοµικισµού. Ιδιαίτερα, η έννοια της κοινωνίας πολιτών 

και η δράση της παρουσιάζεται περισσότερο ως προέκταση της λαικής 

κυριαρχίας χωρίς εντάσεις και αντιφάσεις στην εννοιολόγησή της.  

( 2) το δεύτερο σηµείο που χρειάζεται να σηµειωθεί αφορά στον τρόπο που 

το βιβλίο επιλέγει την τυπική περιγραφή της ιδέας της κοινωνίας πολιτών 

όπου ενδιάµεσα στρώµατα προστατεύουν από τον κρατικό αυταρχισµό 

(βλ.1.ι.), να ταυτίσει σχεδόν την κοινή γνώµη µε την κοινωνία πολιτών (1.κ.) 

και να παρουσιάσει µια παράλληλη και αρµονική συνύπαρξη των 

ενδιάµεσων οµάδων/στρωµάτων µε τη λαική κυριαρχία και το λαό. Με τον 

τρόπο αυτό δεν δηµιουργούνται τα περιθώρια εκείνα που θα επέτρεπαν να  
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αναπτυχθεί ο προβληµατισµός πάνω σε κρίσιµα ζητήµατα του κοινωνικού-

πολιτικού πλαισίου των µαθητών. Όπως έχει ήδη σηµειωθεί (κεφ. 1.5.3) στο 

ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο, η απουσία της κοινωνίας πολιτών έχει 

επιτρέψει συχνά τη µετατροπή της λαϊκής κυριαρχίας σε λαϊκίστικη πίεση 

των πολιτών προς τις πολιτικές ηγεσίες της χώρας (βλ. κεφ. 1.5.3). Έτσι, το 

γενικό συµφέρον της χώρας υπονοµεύεται από στενά κοµµατικά 

συµφέροντα και οι ενδιάµεσες οµάδες µπορούν τελικά να υποσκάψουν 

παρά να προστατεύσουν της αυτονοµία των πολιτών (Μουζέλης 2003α: 12-

13). Έτσι, η λαική κυριαρχία µπορεί να λειτουργήσει περισσότερο σε βάρος 

παρά σε αρµονία µε την ιδέα της κοινωνίας των πολιτών όταν η τελευταία 

δεν είναι ανεπτυγµένη αντίληψη και πρακτική.   

Ακολουθούν τα σηµεία 1(α) έως 1(κ) της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 1.(α) «...[Σ]τη δηµοκρατία οι δηµόσιοι λειτουργοί και οι κρατικοί 

φορείς δεσµεύονται από το Σύνταγµα που οριοθετεί τις σχέσεις του 

κράτους µε τον πολίτη και των κρατικών οργάνων µεταξύ τους» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 164, κεφ.4, Β΄µέρος). 

� 1.(β) «Το Σύνταγµα δηλ. θέτει όρια στην άσκηση της κρατικής 

εξουσίας, απονέµοντας συνάµα ορισµένα δικαιώµατα στα πρόσωπα τα 

οποία υπόκεινται σ’αυτή» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 165, κεφ.4, Β΄µέρος). 

� 1.(γ) «το κράτος συνιστά, όπως ήδη αναφέραµε οργανωµένη µορφή 

εξουσίας...υπόκειται σε ένα σύστηµα διαδοχικών ελέγχων...βασική 

οργανωτική αρχή του πολιτεύµατος η διάκριση των εξουσιών...» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9:183, κεφ.5, Β΄µέρος).  

� 1.(δ). «[Ό]λες οι εξουσίες πηγάζουν από το λαό...ο λαός είναι 

κυρίαρχος, δηλ. κυβερνά ο ίδιος τον εαυτό του, πλήρως, δικαιωµατικά 

και αυτοτελώς, χωρίς κανείς να µπορεί να τον παρεµποδίσει σε αυτό» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 183, κεφ.5, Β΄µέρος)....«[Σ]τα σηµερινά 

δηµοκρατικά πολιτεύµατα πηγή όλων των εξουσιών είναι ο λαός» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 167, κεφ.4, Β΄µέρος)   

� 1.(ε) «[το άτοµο] µπορεί ν’αξιώσει από το κράτος να προστατεύει την 

ελευθερία της προσωπικής του ζωής. Σε περίπτωση που αυτή θίγεται ή 

καταπατείται είτε από όργανο του κράτους είτε από ιδιώτη...κάθε 
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πολίτης µπορεί να προσφύγει στα δικαστήρια...Σε µια δηµοκρατική 

χώρα οι κρατικές υπηρεσίες είναι υποχρεωµένες να πειθαρχούν στις 

αποφάσεις των δικαστηρίων» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 165, κεφ.4, Β΄µέρος). 

� 1(στ) «Σε µια δηµοκρατία γίνονται σεβαστά κάποια βασικά 

δικαιώµατα...[α]φορούν την προστασία της ανθρώπινης ζωής και 

αξιοπρέπειας, την ελευθερία της πολιτικής δράσης και την ελεύθερη 

διαµόρφωση της ζωής του κάθε ανθρώπου, την ισότητα απέναντι στο 

νόµο, την απαγόρευση των διακρίσεων (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 151, κεφ.3, 

Β΄µέρος).....«[Θ]εµελιακό στοιχείο της δηµοκρατίας σύµφωνα µε 

νεότερες αντιλήψεις είναι η ελευθερία και η ισότητα των πολιτών 

(ισότητα ψήφων-ισότητα απέναντι στο νόµο), καθώς και τα πολιτικά 

τους δικαιώµατα» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 149, κεφ.3, Β΄µέρος)....»[Τ]ο 

Σύνταγµα καθορίζει τη µορφή του πολιτεύµατος... καθώς και τα 

δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των πολιτών» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 163, 

κεφ.4, Β΄µέρος). 

� 1.(ζ) «Η σύγχρονη πολιτεία έχει χαρακτήρα κοινωνικό...προνοεί , ώστε 

να παρέχονται κοινωνικές υπηρεσίες...Τα µέλη της κοινωνίας έχουν µε 

τη σειρά τους το δικαίωµα ν’αξιώσουν τέτοιες παροχές από το κράτος, 

ώστε να εξασφαλίζεται σε όλους µια αξιοπρεπής διαβίωση. Χωρίς αυτή 

τη δυνατότητα τα άλλα δικαιώµατα (ατοµικά-πολιτικά) καθίστανται 

εντελώς τυπικά...Έτσι η προστασία της υγείας προυποθέτει π.χ. το 

ατοµικό δικαίωµα στη υγεία...Γι αυτό ο πολίτης αξιώνει την ανάλογη 

κυβερνητική πολιτική για την οργάνωση και την προσφορά κρατικών 

υπηρεσιών... Η ολοκλήρωση αυτής της έννοιας της ελευθερίας ... 

προυποθέτει και την κοινωνική διάσταση δηλ. την οργανωµένη από το 

κράτος κοινωνική αλληλεγγύη....και στο δικό µας σύνταγµα 

ενσωµατώνονται και κοινωνικά δικαιώµατα. Η διαδικασία 

παρέµβασης του κράτους στις οικονοµικές και κοινωνικές σχέσεις προς 

όφελος της κοινωνικής ανάπτυξης, συνιστά το κοινωνικό κράτος...Τα 

δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτή δεν µπορούν να ασκούνται  
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σε βάρος του γενικού συµφέροντος...» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:174-5, κεφ.4, 

Β΄µέρος).  

� 1.(η) «Η Πολιτεία έχει χρέος αντίστοιχα να δώσει κίνητρα για 

αναδιάρθρωση επαγγελµαιτκών κλάδων, να µεριµνήσει για επιδόµατα 

ανεργίας, για εργατικές ασφαλίσεις, για φαρµακευτική και 

νοσοκοµειακή περίλθαλψη, για την εργατική κατοκία, για 

συνταξιοδοτήσεις...» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:.226, κεφ.6, Β΄µέρος). 

� 1.(θ) «οι πολίτες δεν έχουν µόνο δικαιώµατα αλλά και 

υποχρεώσεις....Τότε και µια κοινωνία προοδεύει όταν οι πολίτες της 

δεν γνωρίζουν µόνο τα δικαιώµατά τους αλλά και τις υποχρεώσεις 

τους. Σε κάθε δικαίωµα αντιστοιχεί και µια υποχρέωση...» (ΥΠΕΠΘ 

1998-9:.229, κεφ.6, Β΄µέρος). 

� 1.(ι) «Η ιδέα της κοινωνίας πολιτών υποδηλώνει για τη δηµοκρατία την 

ανάγκη να υπάρχουν κοινωνικές ενώσεις όλων των ειδών που να 

οργανώνονται ανεξάρτητα από το κράτος και τα στενά κοµµατικά 

συµφέροντα. Με τον τρόπο αυτό µπορεί να περιορίζεται ο κρατικός 

αυταρχισµός....Έτσι είναι δυνατόν να εκφράζεται η γνώµη των πολιτών 

από τη βάση (λ.χ. για την ανεργία, την υγεία, την παιδεία)...Ο ρόλος 

της κοινωνίας των πολιτών µπορεί να είναι αποφασιστικός για την 

πάταξη κάθε τυχόν αυταρχισµού...καθώς και για την κάλυψη τυχόν 

κενών της κρατικής φροντίδας...Είναι στο χέρι των πολιτών, ώστε οι 

ενδιάµεσες αυτές µεταξύ κράτους και κοινωνίας οργανώσεις που 

αποτελούν τον ‘καµβά της δηµοκρατίας’, να προστατεύσουν 

ουσιαστικά την αυτονοµία του πολίτη...»  (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 235-237, 

κεφ.6, Β΄µέρος).  

� 1.(κ). «[Η] κυβερνητική πολιτική µπορεί, όµως να επηρεαστεί από τους 

πολίτες, µόνο αν λειτουργούν σταθεροί και αποτελεσµατικοί διάυλοι 

επιρροής τους προς το κράτος. Και αυτό δεν παραγµατοποιείται µόνο 

µε τις εκλογές...εξαρτάται και από το ρόλο των ΜΜΕ, της κοινής  
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γνώµης και γενικά της κοινωνίας πολιτών» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 234, κεφ.6, 

Β΄µέρος). 

 

2. Φιλελεύθερη αντιπροσωπευτική δηµοκρατία. 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζεται η ανάλυση του περιεχοµένου του 

σχολικού βιβλίου σε σχέση µε την εννοιολόγηση του πολίτη της 

φιλελεύθερης αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Οι έννοιες-θεµατικές της 

ανάλυσης αυτής περιλαµβάνουν τις µεταβλητές της έρευνας Civic για τον 

πολίτη που: ψηφίζει πάντα, συµµετέχει σε κάποιο πολιτικό κόµµα, 

συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, ενηµερώνεται πολιτικά, σέβεται τους 

εκπροσώπους της κυβέρνησης σέβεται τους νόµους, δρά για το καλό της 

κοινότητας.   

Όπως θα φανεί στην επεξεργασία των εννοιών που ακολουθεί (για κάθε µία 

από τις παραπάνω έννοιες-θεµατικές),  η σχέση του πολίτη µε τους 

τυπικούς θεσµούς αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας κατέχει ιδιαίτερη 

έµφαση στο σχολικό βιβλίο. Συγκροτείται η έννοια της πολιτικής 

συµµετοχής µε σηµείο αναφοράς τη φιλελεύθερη αντιπροσωπευτική 

δηµοκρατία της δυτικής παράδοσης. Παρουσιάζεται ιδιαίτερα η συµµετοχή 

του πολίτη µέσω της άσκησης του εκλογικού του δικαιώµατος και µέσω των 

πολιτικών κοµµάτων στο πλαίσιο του κράτους-δικαίου.   

Οι παραπάνω εννοιολογήσεις του σχολικού βιβλίου είναι κατεξοχήν 

περιγραφικές. Παρουσιάζονται κυρίως στο Β΄ µέρος του βιβλίου όπου 

κυριαρχεί η περιγραφή της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας και του 

ελληνικού Συντάγµατος. Στόχος της ανάλυσης είναι η έµφαση στον τρόπο 

που το σχολικό βιβλίο επιλέγει να συγκροτήσει τις σηµαντικές για το 

ελληνικό πλαίσιο έννοιες της πολιτικής συµµετοχής. Όπως έχει ήδη 

σηµειωθεί (κεφ. 1.5.3) η σχέση του πολίτη µε τους τυπικούς θεσµούς 

κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας στο ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο 

έχει συγκροτηθεί γύρω από κοινωνικές πρακτικές πελατειακού και  
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εργαλειακού χαρακτήρα και αποτελεί µε την έννοια αυτή σηµαντικό πεδίο 

προβληµατισµού.  

2.1. Η άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος.  

Στην πρώτη υπο-ενότητα (2.1) επεξεργάζοµαι την έννοια-θεµατική του 

πολίτη που ψηφίζει πάντα (µεταβλητή έρευνας Civic) η οποία εδραιώνεται 

στην ανάλυση του περιεχοµένου του βιβλίου που παρουσιάζεται στα σηµεία 

από  2.1.α. έως 2.1.θ. (βλ. σελ.163). 

H ανάλυση έδειξε ότι η άσκηση του εκλογικού –πολιτικού- δικαιώµατος 

από τους πολίτες έχει ιδιαίτερη έµφαση στο σχολικό βιβλίο ως βασικής 

αρχής της πολιτικής συµµετοχής (2.1.α). Πρόκειται για πολιτικό δικαίωµα 

και ταυτόχρονα υποχρέωση του πολίτη για συµµετοχή στα πολιτικά 

δρώµενα (2.1.β). Πρόκειται για τη φιλελεύθερη οπτική άσκησης του 

εκλογικού δικαιώµατος ως το βασικό µοχλό συµµετοχής του πολίτη (2.1.α, 

2.1.β) και συνδέεται µε την αναγνώριση του πολιτικού δικαιώµατος σε 

όλους να κρίνουν αυτούς που κυβερνούν (2.1.γ). Αυτή η εννοιολόγηση του 

σχολικού βιβλίου αντλεί τη νοµιµοποίησή της από τη σύνδεσή της µε τις 

αντιλήψεις της κλασικής φιλελεύθερης δηµοκρατίας της δυτικής παράδοσης 

(βλ. κεφ.1.5.3): Ο κυρίαρχος λαός αναγνωρίζεται ως η νόµιµη πηγή των 

κρατικών εξουσιών (2.1.δ), η άσκηση του εκλογικού δικαιώµατος αποτελεί 

τρόπο άσκησης κριτικής στην εξουσία (2.1.γ). Η διάκριση των εξουσιών και 

η ‘εµπιστοσύνη του εκλογικού σώµατος’ µέσω της ψήφου του (2.1.ε) 

αποτυπώνει και εδώ τη φιλελεύθερη αντίληψη της δυτικής παράδοσης της 

εδραίωσης ενός συστήµατος ελέγχων και ισορροπιών των εξουσιών στο 

εσωτερικό του κράτους (Held 2000: 66) (βλ. κεφ.1.5.3).  

Σε αυτό το πλαίσιο, η εννοιολόγηση του πολίτη που συµµετέχει µέσω της 

ψήφου του ξεκινά από την οριοθέτηση του εκλογικού σώµατος (ποιοί 

ψηφίζουν-ποιοί αποκλείονται) αποτυπώνοντας έτσι τη νεωτερική αντίληψη 

του πολίτη του κράτους-έθνους. Έτσι, µαθαίνουµε ότι ψηφίζουν όσοι έχουν 

την ελληνική ιθαγένεια, κατοικούν στην ίδια χώρα και έχουν πολιτικά 

δικαιώµατα (2.1.στ). Αυτοί οι πολίτες συγκροτούν το εκλογικό σώµα,  
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δηλαδή, το λαό (2.1.στ.) κατά τη ρουσωική αντίληψη της δηµοκρατίας 

(ταύτιση του λαού µε το σώµα των πολιτών) (κεφ.1.5.3).  

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι ο τρόπος που συγκοτείται στο σχολικό βιβλίο η 

εννοιολόγηση του πολίτη της φιλελεύθερης αντιπροσωπευτικής 

δηµοκρατίας περιορίζεται σε τυπικές περιγραφές της σχέσης του πολίτη µε 

τους τυπικούς θεσµούς πολιτικής συµµετοχής. Με την ίδια λογική, δεν 

εµφανίζονται και οι ‘εντάσεις’ του ελληνικού πλαισίου. Οι αναφορές στις 

σχέσεις του πολίτη µε τους τυπικούς θεσµούς πολιτικής συµµετοχής (όπως η 

ψήφος) είναι κατεξοχήν περιγραφικές αναφορές του εκλογικού 

δικαιώµατος/διαδικασίας (κυρίως στο στο Β΄µέρος του βιβλίου), που 

ουσιαστικά ακολουθούν το περιγραφικό, ιδεαλιστικό και φορµαλιστικό 

ύφος του Συντάγµατος. Ωστόσο, όπως σηµειώθηκε ήδη (βλ. 1.5.3), ο τρόπος 

εισαγωγής και καθιέρωσης του εκλογικού δικαιώµατος στο ελληνικό 

κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο συνοδεύτηκε από την πελατειακή σχέση, τη 

µετατροπή της ψήφου σε µέσο ελέγχου της κεντρικής εξουσίας, σε µέθοδο 

συµµετοχής στο παιχνίδι της διανοµής (Χαραλάµπης 1996: 306).  Την ίδια 

στιγµή που ο διαχωρισµός νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσία στο 

ελληνικό πλαίσιο ήταν τυπικός και όχι ουσιαστικός (τυπική ισχύς του 

κράτους δικαίου στην Ελλάδα) στο σχολικό βιβλίο συναντάµε µια ουδέτερη 

αναφορά στο διαχωρισµό των εξουσιών (2.1.ε) που επιτρέπει τη διαπίστωση 

µιας τυπικής-φορµαλιστικής αναφοράς. Ενώ η εδραίωση της ψήφου στην 

Ελλάδα έγινε µε χαρακτηριστική ‘ευκολία’ που δεν σηµατοδοτούσε τον 

ταξικό (όπως στις άλλες ευρωπαικές χώρες) αλλά τον εθνικό χαρακτήρα 

αποκατάστασης της εξουσίας (Τσουκαλάς 1999[1981]: 310, βλ. κεφ.1.5.3) 

στο σχολικό βιβλίο η εδραίωση της ψήφου παρουσιάζεται ως εθνική 

πρωτοπορία (2.1.θ.)  Τελικά,  η τυπική περιγραφή της ψήφου ως δικαίωµα 

και ως υποχρέωση των πολιτών δεν αφήνει τα περιθώρια προβληµατισµού 

για τον τρόπο που στο ελληνικό πλαίσιο ο υποχρεωτικός χαρακτήρας της 

ψήφου συντέλεσε στον εξαναγκασµό όλων να συµµετάσχουν στην 

‘ανταλλακτική σχέση σύγχυσης προνοµίων και δικαιωµάτων’ (Χαραλάµπης 

1996: 306) (κεφ.1.5.3). 
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Παράλληλα, συνδέεται αµήχανα µε τη σύγχρονη διευρυµένη έννοια της 

πολιτικής συµµετοχής του πολίτη όπου η ψήφος αποτελεί µόνο µία επιλογή, 

και δεν δικαιολογεί τον υποχρεωτικό της χαρακτήρα. Έτσι, στο σχολικό 

βιβλίο αφενός η ψήφος εµφανίζεται ως σηµαντικής προτεραιότητας 

διάσταση του σύγχρονου πολίτη, ως ο βασικός µοχλός συµµετοχής του στην 

πολιτική ζωή, ως δικαίωµα και ως υποχρέωσή του που µάλιστα στην 

περίπτωση της αποχής από τις κάλπες ο πολίτης ‘διώκεται’ (2.1.ζ.) αφετέρου 

είναι αναγκαίοι νέοι, διευρυµένοι τρόποι συµµετοχής και άσκησης κριτικής 

στην εξουσία (2.1.η), όπως διατυπώνεται στη σύγχρονη νοηµατοδότηση και 

πρακτική πολιτικής συµµετοχής του πολίτη που συναντούµε στη θεωρία 

(κεφ.1.5.3).  

Εδώ οι επιλογές του βιβλίου κινούνται αµήχανα ανάµεσα σε δύο βασικά 

σηµεία που θα µπορούσαν να αποτελέσουν και το πεδίο προβληµατισµού 

για τους µαθητές: αφενός δεν έχουν εδραιωθεί οι εναλλακτικοί τρόποι 

συµµετοχής και διεύρυνσης της δράσης του πολίτη αφετέρου ο 

υποχρεωτικός χαρακτήρας αποτελεί βασικό ‘συστατικό’ της πολιτικής 

συµµετοχής στο ελληνικό πελατειακό πολιτικό σύστηµα.  

Ακολουθούν τα σηµεία 2.1.α έως 2.1.θ.  της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 2.1.α. «[τα πολιτικά δικαιώµατα] εξασφαλίζουν στους πολίτες τη 

δυνατότητα συµµετοχής στην ανάδειξη και άσκηση της κρατικής 

εξουσίας....[Ν]α εκλέγουν τους βουλευτές...να εκλέγονται....να 

κρίνουν το ρόλο των κυβερνώντων στις εκλογές που 

επαναλαµβάνονται κάθε τέσσερα χρόνια» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 217, 

κεφ.6).  

� 2.1.β. «[Τ]ο πολιτικό δικαίωµα του ‘εκλέγειν και εκλέγεσθαι’ 

υπαγορεύει στον πολίτη την υποχρέωση για τη συµµετοχή του στα 

δρώµενα της πολιτείας» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 231, κεφ.6, µέρος Β΄).  

�  2.1.γ. «...οι πολίτες έχουν δικαίωµα στις εκλογές να καταψηφίζουν 

τους βουλευτές, εφόσον δε συµφωνούν µε το έργο τους» (ΥΠΕΠΘ 

1998-9:150, κεφ.3, µέρος Β΄). «...οι πολιτικοί...κρίνονται µε την 

ψήφο του λαού...» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 185, µέρος Β΄)  
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� 2.1.δ. «[Σ]ύµφωνα µε το ελληνικό Σύνταγµα όλες οι εξουσίες 

πηγάζουν από το λαό και ασκούνται υπέρ αυτού και του Έθνους. 

Αυτό σηµαίνει ότι ο λαός είναι κυριάρχος» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 183, 

κεφ.5, µέρος Β΄) 

� 2.1.ε. «Σε όλες τις σύγχρονες δηµοκρατίες διακρίνουµε χωρισµό 

των εξουσιών...σε όλες επίσης ισχύει η εξής αρχή: όποιος δεν έχει 

την εµπιστοσύνη του εκλογικού σώµατος (ψηφοφόρων) ή 

αντιπροσώπων του, δε µπορεί ούτε να νοµοθετεί ούτε ν’ασκήσει 

την εκτελεστική εξουσία» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:156, µέρος Β΄).  

� 2.1.στ. «Όταν αναφερόµαστε στο λαό, εννοούµε γενικά το σύνολο 

των πολιτών που έχουν την ίδια ιθαγένεια (π.χ.ελληνική) και 

κατοικούν στην ίδια χώρα. Ωστόσο, η εξουσία του λαού ασκείται 

µόνο απ’εκείνους τους πολίτες που έχουν πολιτικά δικαιώµατα και 

αποτελούν το εκλογικό σώµα...» ( ΥΠΕΠΘ 1998-9: 167, κεφ.4, 

µέρος Β΄). 

� 2.1.ζ. Η συµµετοχή στις εκλογές θεωρείται όχι µόνο υποχρέωση, 

αλλά και δικαίωµα των πολιτών. Η αποχή από τις κάλπες 

διώκεται...» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:185, κεφ.5, µέρος Β΄). 

� 2.1.η. «[Η] κυβερνητική πολιτική µπορεί, όµως, να επηρεαστεί από 

τους πολίτες....[Κ]ι αυτό δεν πραγµατποιείται µόνο µε τις εκλογές 

µέσω των οποίων ο λαός....διαµορφώνει την κυβερνητική πολιτική» 

( ΥΠΕΠΘ 1998-9: 234, κεφ.6, µέρος Β΄). 

� 2.1.θ. «[Η] Ελλάδα υπήρξε πρωτοπόρος στην κατοχύρωση του 

εκλογικού δικαιώµατος των ανδρών (1822, 1827)...» (ΥΠΕΠΘ 1998-

9: 167, κεφ.4, µέρος Β΄).   

 

2.2. Πολίτης και πολιτικά κόµµατα. 

Στην υπο-ενότητα αυτή επεξεργάζοµαι την έννοια-θεµατική του πολίτη που 

συµµετέχει σε κάποιο πολιτικό κόµµα (µεταβλητή έρευνας Civic). Η 

επεξεργασία εδραιώνεται στα σηµεία 2.2.α έως 2.2.θ της ανάλυσης  
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περιεχοµένου (στο τέλος την υπο-ενότητας αυτής, σελ.167).  

Η σχέση του πολίτη µε τα πολιτικά κόµµατα κυριαρχεί στο Β΄ Μέρος του 

βιβλίου, όπου –όπως αναφέρθηκε- η έµφαση δίνεται στην περιγραφή της 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας και του ελληνικού Συντάγµατος. Όπως 

παραπάνω, οι αναφορές που ακολουθούν αφορούν κατά κύριο λόγο το  

περιγραφικό και κανονιστικό ύφος του Συντάγµατος. Ο τρόπος που 

συγκροτείται η έννοια της συµµετοχής του πολίτη µέσω των κοµµάτων στο 

σχολικό βιβλίο αποτυπώνει την αντίληψη της φιλελεύθερης δηµοκρατίας 

κατά την οποία τα κόµµατα αποτελούν µέρος του πολιτικού συστήµατος 

(2.2.α), αποτελούν το µέσο έκφρασης των συµφερόντων των πολιτών (2.2.β 

και 2.2.γ), και άσκησης της λαϊκής κυριαρχίας (2.2.δ) στηρίζοντας έτσι την 

πολιτική πολυφωνία της σύγχρονης δηµοκρατίας (2.2.ε). Η συµµετοχή των 

πολιτών σε πολιτικά κόµµατα περιγράφεται ως σηµαντικός τρόπος 

συµµετοχής στην ∆ηµοκρατία (βλ. 2.2.ε, 2.2.στ). Ταυτόχρονα, στο σχολικό 

βιβλίο παρουσιάζεται η σχέση των κοµµάτων µε άλλους τρόπους άσκησης 

της πολιτικής, όπως για παράδειγµα, µε τις οµάδες πίεσης (βλ. 2.2.α, 2.2.ζ). 

Η έννοια του πολίτη που συµµετέχει και δρά µέσω κάποιου πολιτικού 

κόµµατος, συγκροτείται στο σχολικό περιεχόµενο γύρω από δύο βασικά 

χαρακτηριστικά: α) αφενός αντλεί το περιεχόµενό της από τις αντιλήψεις 

και πρακτικές της φιλελεύθερης δυτικής παράδοσης (αντιπροσωπευτική 

δηµοκρατία) και β) εισάγει τη σύγχρονη εννοιολόγηση της διευρυµένης 

συµµετοχής του πολίτη: ο πολίτης έχει πολλαπλές επιλογές πολιτικής 

δράσης: κόµµατα αλλά και οµάδες πίεσης, κοινωνία πολιτών (βλ. 2.2.ζ). Η 

πρόθεση του σχολικού βιβλίου είναι να δοθεί έµφαση στη σύγχρονη 

διευρυµένη έννοια της πολιτικής συµµετοχής.  

Ωστόσο, το περιγραφικό ύφος των αναφορών δεν επιχειρεί να αγγίξει το 

ευαίσθητο για το ελληνικό πλαίσιο κυρίαρχο-µονοπωλιακό ρόλο των 

κοµµάτων, τη σχέση τους µε το πελατειακό σύστηµα και την αδύναµη 

κοινωνία πολιτών. Το αποτέλεσµα είναι η παρουσίαση αφενός µιας 

αρµονικής συνύπαρξης των κοµµάτων µε σύγχρονους τρόπους και µέσα 

πολιτικής δράσης αφετέρου η θολή αποτύπωση των ρόλων τους.  

Συγκεκριµένα, ο τρόπος που το σχολικό βιβλίο επιλέγει να δώσει έµφαση  
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στη διεύρυνση παραδοσιακών τρόπων πολιτικής συµµετοχής του πολίτη, 

οδηγεί εν τέλει σε αντιφατικές αναφορές. Αφενός τα πολιτικά κόµµατα 

συνυπάρχουν αρµονικά µε άλλους τρόπους πολιτικής συµµετοχής και έχουν 

διαφορετικό ρόλο από τις οµάδες πίεσης (βλ.2.2.η) αφετέρου τα κόµµατα 

είναι αυτά που ταυτίζονται µε τον ορισµό της κοινωνίας πολιτών και των 

εθελοντικών οµάδων (!) (βλ. 2.2.θ).   

Όπως έχει σηµειωθεί (βλ. 1.5.3) η συµµετοχή στα πολιτικά κόµµατα και ο 

ρόλος των κοµµάτων στην Ελλάδα συνοδεύεται από µια αίσθηση 

δυσπιστίας ως προς την πραγµατική εκπροσώπηση των συµφερόντων των 

πολιτών. Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι το περιεχόµενο του βιβλίου 

αποτυπώνει µια περιγραφική και ουδέτερη αναφορά χωρίς να εισέρχεται σε 

τέτοιους προβληµατισµούς (π.χ. διαφθορά, πελατειακό σύστηµα). 

Επιπλέον, τέτοια ζητήµατα (π.χ. χρηµατισµός) συνδέονται µε την ‘παρά-

νοµη’ δράση των οµάδων πίεσης και όχι των κοµµάτων (βλ.2.2.η).  

Η επεξεργασία της έννοιας αυτής δείχνει την αµήχανη προσπάθεια 

συνύπαρξης των νοηµατοδοτήσεων της δυτικής ορθολογικότητας µε το 

ελληνικό πλαίσιο. Αν και σηµειώνεται η συσχέτιση της δράσης των οµάδων 

πίεσης µε ζητήµατα περιβάλλοντος, αναδεικνύοντας έτσι τη συσχέτισή τους 

µε σύγχρονους τρόπους συµµετοχής των πολιτών (βλ.2.2.η), ο ρόλος τους 

είναι περιφερειακός (στο παρασκήνιο της πολιτικής ζωής) σε αντίθεση µε 

τα κόµµατα και την κυβέρνηση που παραµένουν οι ‘πρωταγωνιστές’ της 

κοινωνικής και πολιτικής ζωής (βλ. 2.2.η). Η αµηχανία δείχνει να βρίσκεται 

ανάµεσα στην προσπάθεια να διατηρηθεί η έµφαση στη λαϊκή κυριαρχία 

(2.2.δ) και την προσπάθεια να στηρίξει την αρµονική συνύπαρξη µε την 

κοινωνία πολιτών και την συνακόλουθη ανάγκη περιορισµού της κρατικής 

εξουσίας (κεφ. 1.5.3).  

Ακολουθούν τα σηµεία 2.2.α έως 2.2.θ  της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 2.2.(α) «[το πολιτικό σύστηµα]...αποτελείται από την κρατική 

οργάνωση...τα πολιτικά κόµµατα και κινήµατα, τις οµάδες πίεσης, 

την πολιτική δηµοσιότητα και τους πολίτες που προσπαθούν ενεργά  
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να επηρεάσουν την πολιτική βούληση...» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:134, 

κεφ.1, µέρος Β΄).  

� 2.2.(β) «τα συµφέροντα των διαφόρων οµάδων εκφράζονται, όπως 

θα δούµε παρακάτω, µέσα από τα πολιτικά κόµµατα» (ΥΠΕΠΘ 

1998-9:125, κεφ.1, µέρος Β΄). 

� 2.2. (γ) «σε µια µεγάλη κοινωνία τα µεµονωµένα άτοµα µπορούν 

να εξασκήσουν µικρή µόνο δηµόσια επιρροή. Μπορούν όµως να 

είναι αποτελεσµατικότερα σε συνεργασία µε άλλους. Τα πολιτικά 

κόµµατα αποτελούν εκούσιες συνενώσεις ατόµων που µε την 

οργάνωσή τους επιδιώκουν: 

-να φέρουν σε επαφή όσους ενστερνίζονται παρόµοιες απόψεις 

-να προωθήσουν τα πολιτικά συµφέροντα συγκεκριµένων 

κοινωνικών οµάδων ή  όλης της κοινωνίας» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:130, κεφ.1, 

µέρος Β΄). 

� 2.2.(δ) «...ο λαός ως φορέας της εξουσίας, µετέχει στην άσκηση της 

«λαικής κυριαρχίας» µέσω των δικαιωµάτων του εκλέγειν και 

εκλέγεσθαι, της συµµετοχής του σε κόµµατα, σε πολιτικές 

συγκεντρώσεις κ.άλλ.» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 167, κεφ.4, µέρος Β΄) 

� 2.2. (ε) «Βασικό λοιπόν στοιχείο της σύγχρονης ∆ηµοκρατίας είναι η 

πολιτική πολυφωνία. Ιδρύονται δηλ. και λειτουργούν περισσότερα 

του ενός κόµµατα. Υπάρχουν συνθήκες ελευθερίας τόσο για την 

ίδρυση των κοµµάτων, όσο και για την ένταξη και συµµετοχή σε 

αυτά, όσων το επιθυµούν» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:168, κεφ.4, µέρος Β΄). 

� 2.2. (στ) «Η δηµοκρατία στηρίζεται στον ανοικτό διάλογο, την 

πειθώ και την ικανότητα των πολιτών και των κοµµάτων για 

συµβιβαστικές λύσεις» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 168, κεφ.4, µέρος Β΄).  

� 2.2.(ζ) «Πολιτική ασκείται κυρίως από τα κόµµατα που προωθούν 

µε ποικίλα µέσα, συχνά µε συµβιβασµούς ή µε ελιγµούς τις θέσεις 

τους. Στα δηµόσια πράγµατα πολιτική σηµαίνει προσπάθεια για τη 

συµµετοχή στην εξουσία ή για τη διανοµή της εξουσίας µεταξύ  
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κρατών ή µεταξύ οµάδων εντός του ίδιου του κράτους...Σήµερα η 

πολιτική δεν εκφράζεται µόνο στα πλαίσια του κράτους. Οι 

πολιτικές και κοινωνικές εξελίξεις έχουν µετατοπίσει σε µεγάλο 

βαθµό την πολιτική δραστηριότητα στα κόµµατα, τις οµάδες πίεσης, 

την κοινή γνώµη, την κοινωνία των πολιτών» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 128, 

κεφ.1, µέρος Β΄). 

� 2.2.(η) «Σε κάθε κοινωνία παρατηρούµε την ύπαρξη κέντρων 

εξουσίας που επιδιώκουν την προώθηση οικονοµικών και 

κοινωνικών συµφερόντων. Έτσι ισχυρές κοινωνικές οµάδες ασκούν 

πίεση στην εξουσία (κυβέρνηση, αντιπολίτευση), προκειµένου να 

επηρεάσουν την κρατική δράση ή τη διαµόρφωση της νοµοθεσίας 

προς όφελος των συµφερόντων που εξυπηρετούν...Σε αντίθεση µε 

τα κόµµατα που επιδιώκουν άµεσα την πολιτική εξουσία, οι οµάδες 

πίεσης δρουν έµµεσα...αν και βρίσκονται στο παρασκήνιο της 

πολιτικής ζωής, συχνά επιδρούν αποφασιστικά στους 

πρωταγωνιστές (κυβέρνηση-κόµµατα). Η δράση αυτή µπορεί να 

είναι νόµιµη ή παράνοµη, όπως λ.χ., όταν θέλουν να επηρεάσουν 

ένα δικαστή, προσφέροντάς του κάποια οικονοµικά ανταλλάγµατα. 

Η πίεση προς το κράτος δεν ασκείται µόνο από τους κολοσσούς του 

κεφαλαίου ή όσους διαθέτουν κοινωνική προβολή, αλλά και από 

µικρότερες οµάδες της τοπικής κοινωνίας. Οι κάτοικοι µιας περιοχής 

οµαδοποιούνται π.χ. για να αντιδράσουν στην εγκατάσταση 

πυρηνικού εργοστασίου....ή κινητοποιούνται για την εκδίωξη 

µολυσµατικής για το περιβάλλον βιοµηχανίας»  (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 

130-1, κεφ.1, µέρος Β΄).  

� 2.2.(θ) «Τα κόµµατα είναι ενδιάµεσες οργανώσεις µεταξύ του 

κράτους και των πολιτών· µέσα από αυτές εκδηλώνονται τα πολιτικά 

και κοινωνικά αιτήµατά τους» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 130, κεφ.1, µέρος 

Β΄).  

 

 

 



 169 

2.3. Πολίτης και νόµος. 

Στην υποενότητα αυτή επεξεργάζοµαι τη σχέση του πολίτη µε τους νόµους 

και ιδιαίτερα το ζήτηµα της υπακοής/αν-υπακοής των πολιτών στους 

νόµους. Έννοιες-θεµατικές της παρούσας ανάλυσης είναι οι µεταβλητές της 

έρευνας Civic για τον πολίτη που υπακούει στο νόµο και τον πολίτη που 

αγνοεί έναν άδικο νόµο. Η επεξεργασία των εννοιών εδραιώνεται στην 

ανάλυση του περιεχοµένου του βιβλίου:  σηµεία 2.3.α. έως 2.3.κ. (στο τέλος 

της υπο-ενότητας αυτής, σελ.171). 

Η ανάλυση έδειξε ότι η έννοια του πολίτη που υπακούει και σέβεται τους 

νόµους κατέχει µια σαφή προτεραιότητα στο περιεχόµενο του σχολικού 

εγχειριδίου. Η εννοιολόγηση αυτή αναπτύσσεται κυρίως στο Β΄ Μέρος του 

βιβλίου, σε κεφάλαια δηλαδή του βιβλίου όπου κυριαρχεί η περιγραφή του 

ελληνικού συντάγµατος. Σε αυτό το πλαίσιο, η έµφαση δίνεται στην 

ισονοµία και το κράτος δικαίου (βλ. 2.3.α, 2.3.β). Η δεσµευτικότητα των 

νόµων είναι σαφής, ισχυρή και αναµφισβήτητη και αφορά τόσο τους 

πολίτες όσο και το κράτος (βλ. 2.3. γ, 2.3.δ, 2.3.ε, 2.3.στ). Επιπλέον, η 

υπακοή στους νόµους ταυτίζεται µε τη δηµοκρατία. Έτσι, µαθαίνουµε ότι η 

ανυπακοή στους νόµους απειλεί τη δηµοκρατία (2.3.ζ) και συνδέεται µε 

απολυταρχικά κράτη (βλ. 2.3.α). 

Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ. 1.5.3) οι παραπάνω έννοιες (µεταβλητές της 

έρευνας Civic) αποτυπώνουν χαρακτηριστικά τη σύγχρονη ρήξη µε την 

ηθική και ταυτόχρονα νοµική δέσµευση του νεωτερικού πολίτη στο κράτος 

δικαίου. Στο σύγχρονο πλαίσιο, η έµφαση δίνεται στον ριζοσπάστη πολίτη 

που στοχεύει σε έναν βαθύ µετασχηµατισµό των σχέσεων εξουσίας που 

µπορεί να περιλαµβάνει την αµφισβήτηση ενός άδικου νόµου (Mouffe 

2004: 209) (κεφ. 1.5.3).  

Είναι σαφής η πρόθεση του βιβλίου να µην αφήσει περιθώρια 

αµφισβήτησης του νόµου από τους πολίτες (2.3.η). Έτσι, είναι ενδιαφέρον 

ότι επιλέγει να µην εντάξει αυτή τη διάσταση της σύγχρονης εννοιολόγησης 

του ριζοσπάστη πολίτη. Έτσι, διατηρώντας την έµφαση στο κράτος δικαίου 

τα µόνα περιθώρια αµφισβήτησης του νόµου µπορούν να υπάρξουν όταν  
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καταπατείται η αρχή της ισότητας (άνιση µεταχείριση). Το ρόλο όµως αυτό 

αναλαµβάνουν θεσµοθετηµένα όργανα και όχι οι πολίτες (π.χ. τα 

δικαστήρια προστατεύουν την αρχή της ισότητας) (2.3.θ).   

Στο πλαίσιο της έµφασης στην αρχή της ισονοµίας δεν λείπουν οι αναφορές 

που σχετίζονται µε την ελληνική πραγµατικότητα. Πρόκειται όµως για 

επιλογή που αφορά στο φορµαλιστικό και ιδεαλιστικό τρόπο παρουσίασης 

της έναντι του προβληµατισµού για παγιωµένες κοινωνικές πρακτικές. 

Έτσι,  ζητήµατα που αφορούν σηµαντικές διαστάσεις του ελληνικού 

πλαισίου, όπως οι ‘πολιτικές συµπάθειες’ (2.3.ι) ή ‘η απαλλαγή ενός 

δηµοφιλούς προσώπου’ (2.3.θ) παρουσιάζονται µόνο έµµεσα (βλ. 2.3. ι.) 

χωρίς σαφή αναφορά στο ελληνικό πελατειακό χαρακτήρα του συστήµατος 

στον οποίο φυσικά παραπέµπουν. Αντίθετα, η νοµιµοποίηση της έµφασης 

στους νόµους εδραιώνεται σε άµεσες αναφορές:  

(α) στη σύγχρονη Ελλάδα: η οποία έχει πολιτικό σύστηµα που εκλέγει 

αντιπροσώπους οι οποίοι δρούν εντός των νόµων (2.3. κ.).  

(β) στην κοινωνική φιλοσοφία των αρχαίων Ελλήνων:  η καταγωγή µας 

αφορά µια φιλοσοφία δράσης των πολιτών στα πλαίσια των νόµων 

(Αριστοτέλης) (2.3.ζ) όπως και στη δυτική φιλοσοφία (Rousseau, βλ. 2.3.ε). 

Ο τρόπος που συγκροτείται και παρουσιάζεται η σχέση του πολίτη µε τους 

νόµους του κράτους στο σχολικό βιβλίο εδραιώνεται και νοµιµοποιείται στη 

βάση του ιδεολογικοποιηµένου παρελθόντος (αρχαία Ελλάδα) και 

εξιδανικευµένου παρόντος: σήµερα έχουµε πολιτικό σύστηµα όπου όλοι 

δρούν εντός των νόµων. Ωστόσο, η επιλογή αυτή δεν αφήνει τα περιθώρια 

για προβληµατισµό σε σχέση µε τον τρόπο που στο ελληνικό κοινωνικό-

πολιτικό πλαίσιο οι νόµοι (όπως και η ψήφος) λειτούργησαν ως µέσα 

ελέγχου του κράτους και µετατροπής των αξιώσεων των πολιτών σε 

δικαιώµατα, δηλαδή, ως εργαλεία επινοµής πόρων (Τσουκαλάς 1996: 136) 

(βλ. κεφ.1.5.3). 

Ακολουθούν τα σηµεία 2.3.α έως 2.3.κ  της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 2.3. (α) «Χαρακτηριστικά των σύγχρονων κρατών είναι η καθιέρωση 

αρχών, όπως ο σεβασµός της ελευθερίας των πολιτών, η ισότητα  
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απένταντι στους νόµους.... αυτά δίνουν το στίγµα του σύγχρονου 

κράτους και το διαφοροποιούν από τα απολυταρχικά κράτη, όπου δεν 

υπήρχε αντιπροσωπευτική διακυβέρνηση» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:129, µέρος 

Β΄). 

� 2.3. (β) «Θεµελιακό στοιχείο της δηµοκρατίας σύµφωνα µε νεότερες 

αντιλήψεις είναι η ελευθερία και η ισότητα των πολιτών (ισότητα 

ψήφων-ισότητα απέναντι στο νόµο) (ΥΠΕΠΘ 1998-9:149, µέρος Β΄). 

� 2.3.(γ) «Οι κανόνες δικαίου που ισχύουν υποχρεωτικά έχουν την 

τυπική µορφή του νόµου......οι νόµοι γίνονται δεσµευτικοί για όλα τα 

µέλη της κοινωνίας και για τη διοίκηση» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:127, µέρος 

Β΄). 

� 2.3. (δ) Η οργανωµένη κοινωνία µε νόµους και θεσµούς λέγεται 

πολιτεία. Ο όρος ... δεν αφορά µόνο της κρατική εξουσία. Είναι 

ευρύτερος και καλύπτει στο σύνολό της την οργανωµένη κοινωνική 

συµβίωση των ανθρώπων» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:127, µέρος Β΄). 

� 2.3. (ε) «ο Rouseau στο έργο του ‘Κοινωνικό Συµβόλαιο’ (1762) 

υποστηρίζει ότι η νοµοθεσία είναι καρπός της συµφωνίας των 

πολιτών... Αυτοί [οι βουλευτές] συγκροτούν ένα νοµοθετικό σώµα 

(κοινοβούλιο) που αποφασίζει πλειοψηφικά για τους νόµους-κανόνες 

που θα ισχύουν υποχρεωτικά στην κοινωνία» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:148, 

µέρος Β΄). 

� 2.3. (στ) η νόµιµη κυβέρνηση είναι «που έχει την εµπιστοσύνη των 

νοµοθετών, δηλ. αυτών που δικαιούνται να θέσουν υποχρεωτικούς 

κανόνες στην κοινωνία, γιατί εκπροσωπούν την πλειοψηφία των 

πολιτών...οι κανόνες που ισχύουν στην κοινωνία να δεσµεύουν όχι 

µόνο µερικούς πολίτες, αλλά όλους, δηλ. και αυτούς που κυβερνούν» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9:149,  µέρος Β΄). 

� 2.3. (ζ) 3.1. «Μπορεί ο ‘δήµος’ ... να παραθεωρήσει τις νοµοθετικές 

προβλέψεις, που εγγυώνται την ελευθερία και την ισότητα των 

πολιτών; Για την τελευταία περίπτωση ο Αριστοτέλης είχε επισηµάνει 

τα εξής: ‘Εκεί που οι νόµοι δεν είναι κυρίαρχοι, οι δηµαγωγοί  
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µπαίνουν στην σκηνή. Τότε η πολιτεία κλυδωνίζεται µεταξύ βίας και 

απάτης. Αυτό το είδος της δηµοκρατίας είναι στενός συγγένης της 

τυραννίδας’» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:146, µέρος Β΄).  

� 2.3. (η). «...όλοι οι κρατικοί λειτουργοί και γενικότερα οι πολίτες 

οφείλουν να ενεργούν στα πλαίσια του Συντάγµατος και των 

νόµων...πρόκειται για αρχή που έλκει την καταγωγή της από τον 

Αριστοτέλη (΄΄η ιδανική διακυβέρνηση συνεπάγεται την εξουσία των 

νόµων όχι των ανθρώπων΄΄)» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:163-4, µέρος Β΄). 

� 2.3. (θ) «...σε ένα δηµοκρατικό κοινοβουλευτικό σύστηµα δε µπορεί 

λ.χ. να ψηφιστεί από τη Βουλή ένας νόµος που να ορίζει την απαλλαγή 

από τα φορολογικά βάρη ενός δηµοφιλούς ποδοσφαιριστή.....αυτό 

αντίκειται στην αρχή της ισότητας....Αλλά και να ψηφιστεί τέτοιος 

νόµος υπάρχουν σήµερα στις δηµοκρατίες δικαστήρια που 

διαπιστώνουν ότι έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της ισότητας. 

Συνεπώς δε θα µπορεί να εφαρµοστεί (ΥΠΕΠΘ 1998-9:147-8, µέρος 

Β΄). 

� 2.3. (ι) «...ούτε το Κοινοβούλιο ούτε οι υπουργοί «δικαιούνται να 

εφαρµόζουν τους νόµους διαφορετικά στις διάφορες κοινωνικές 

οµάδες των πολιτών (π.χ. εργάτες, µισθωτούς, βιοµηχάνους) ή 

ανάλογα µε τις πολιτικές τους συµπάθειες (π.χ. διορισµοί, ανάθεση 

δηµοσίων έργων)» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:150, µέρος Β΄). 

� 2.3. (κ)...« τα νοµοθετικά και εκτελεστικά όργανα εκλέγονται από το 

λαό ή τους αντιπροσώπους του .... δρουν εντός των νόµων...» (ΥΠΕΠΘ 

1998-9:158,  µέρος Β΄). 

 

2.4. πολίτης και κοινότητα. 

Στην υπο-ενότητα αυτή επεξεργάζοµαι την έννοια του πολίτη που δρά για 

το καλό της κοινότητας (έννοια-θεµατική, µεταβλητή έρευνας Civic). Όπως 

έχει σηµειωθεί, η δράση του πολίτη για το κοινό καλό έχει σήµερα διττή 

σηµασία: αφενός συνδέεται µε τη δηµοκρατική –ρεπουµπλικανική- 

παράδοση κυρίως µε έµφαση στο γενικό συµφέρον, αφετέρου στη 

σύγχρονη εννοιολόγηση του πολίτη η δράση για το καλό κοινότητας 



 173 

αντανακλά τις κυριότερες συζητήσεις, ιδιαίτερα στην αµερικανική 

βιβλιογραφία, ως το καθοριστικό µη-πολιτικό στοιχείο της πλουραλιστικής 

κοινωνίας. Η κοινότητα συνδέεται µε ένα µη πολιτικό χώρο όπου 

αναπτύσσεται ο εθελοντισµός και η αντίληψη της συµµετοχής του πολίτη, 

στα πλαίσια της προσωπικής του ευθύνης για ζητήµατα της κοινότητας 

(Hepburn 1997) (βλ. κεφ.1.5.3.). Επέλεξα να εξετάσω την έννοια αυτή τόσο 

στην παρούσα ενότητα που αφορά στις έννοιες της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας όσο και αργότερα, σε σχέση µε τις έννοιες της παγκόσµιας 

κοινωνίας πολιτών (ενότητα 5, σελ.189).   

Η ανάλυση έδειξε (βλ. σελ.174) ότι η έννοια του πολίτη που δρά για το κοινό 

καλό συγκροτείται µε δύο παράλληλους τρόπους: 

(α) αφενός συνδέεται µε την έννοια του δηµοσίου συµφέροντος (2.4.α) και 

αντλεί το περιχόµενό της από τη φιλελεύθερη δηµοκρατική παράδοση. Στο 

πλαίσιο αυτό η έµφαση δεν δίνεται στη δράση του πολίτη για το κοινό καλό 

(π.χ. στους τρόπους που θα µπορούσε αυτή η δράση να αναπτυχθεί) αλλά 

στον περιορισµό της δράσης του πολίτη µε σηµείο αναφοράς το δηµόσιο 

συµφέρον και τη διάκριση δηµόσιου-ιδιωτικού χώρου (2.4.β). Αφετέρου η 

έννοια της δράσης για το κοινό όφελος συνδέεται ταυτόχρονα, µε την 

έννοια της κοινωνικής αλληλεγγύης που οργανώνεται από το κράτος (2.4.γ), 

µε το δικαίωµα της οµαδικής δράσης που είναι ανεξάρτητη από το κράτος, 

όπου ο λαός συγκεντρώνεται, συζητά, διαδηλώνει και ‘απαιτεί επανόρθωση 

αδικιών’ (2.4.δ) και µε τις κοινωνικές υποχρεώσεις που αφορούν στον 

ανθρωπισµό, την κοινωνική συµβίωση, την αλληλεγγύη και το ενδιαφέρον 

για τα κοινά προβλήµατα (2.4.ε).  

(2) Παράλληλα, η έννοια της κοινότητας παρουσιάζεται µε ασαφή τρόπο: η 

‘κοινότητα’ συνδέεται µε τα τοπικά πολιτικά µορφώµατα όπως για 

παράδειγµα ο δήµος, ο νοµός σε αντιδιαστολή µε την κεντρική εξουσία 

(κράτος) (βλ. 2.4.στ.) και τις έννοιες του δηµοσίου συµφέροντος όπως 

σηµειώθηκαν παραπάνω. 

Είναι ενδιαφέρον ότι δράση του πολίτη για το καλό της κοινότητας δεν 

συνδέεται µε ένα µη πολιτικό χώρο όπου αναπτύσσεται ο εθελοντισµός και 

η αντίληψη της συµµετοχής του πολίτη, όπως συγκροτείται στη σύγχρονη  
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εννοιολόγηση του πολίτη (κεφ.1.5.3). Αποτυπώνει µάλλον µια ελληνική 

‘ιδιοµορφία’: η έννοια της κοινότητας (χώρος ανάπτυξης του εθελοντισµού 

και της ενεργούς συµµετοχής) δεν αναπτύσσεται παρά µόνο στα πλαίσια 

περιγραφής τοπικών µορφωµάτων (δήµος, νοµός κ.λ.π.) ενώ η έννοια της 

δράσης για το κοινό καλό περιορίζεται στη λογική της επανόρθωσης 

αδικιών και προστασίας του πολίτη παρά στους τρόπους  ενδυνάµωσης και 

διεύρυνσης της συµµετοχής.  

Ακολουθούν τα σηµεία 2.4.α έως 2.4.στ.  της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 2.4. (α) «...µε την απάθεια και την αδιαφορία επιτρέπεται 

κάποιων τα συµφέροντα να προάγονται, ενώ κάποιων άλλων να 

παραβλέπονται και γενικά να ζηµιώνεται το δηµόσιο 

συµφέρον....» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 133, κεφ.1, µέρος Β΄)  

� 2.4.(β) «Στη δηµοκρατία κάθε άνθρωπος είναι ελεύθερος να 

διαµορφώσει τη ζωή του, όπως θέλει, ακεί να µην περιορίζεται 

η ελευθερία του άλλου και το δηµόσιο συµφέρον» (ΥΠΕΠΘ 

1998-9: 151, κεφ.3, µέρος Β΄). 

� 2.4.(γ) «Η διαδικασία παρέµβασης του κράτους στις 

οικονοµικές και κοινωνικές σχέσεις προς όφελος της 

κοινωνικής ανάπτυξης, συνιστά το κοινωνικό 

κράτος....οργανωµένη από το κράτος κοινωνική αλληλεγγύη» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 175, κεφ.4, µέρος Β΄). 

� 2.4.(δ) «Οι συλλογικές δραστηριότητες είναι δικαιώµα των 

πολιτών...το κράτος δε µπορεί να περιορίσει τη συλλογική αυτή 

δράση....είναι αναγκαίο ο λαός να συγκεντρώνεται για να 

συζητά τις δηµόσιες υποθέσεις, να διαδηλώνει τη γνώµη του και 

να απαιτεί επανόρθωση των αδικιών» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 225, 

κεφ.6, µέρος Β΄).  

� 2.4.(ε) «Η κοινωνική συµβίωση...δεν είναι δυνατόν να υπάρξει 

χωρίς αλληλοκατανόηση, αλληλεγγύη, σεβασµό του άλλου και  

 

 



 175 

ενδιαφέρον για τα κοινά προβλήµατα» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 232, 

κεφ.6, µέρος Β΄). 

� 2.4.(στ) «Σε αντίθεση µε την κεντρική εξουσία...η αυτοδιοίκηση 

µπορεί να πραγµατωθεί ως ιδέα και πολιτική πρακτική σε 

επίπεδο δήµου ή κοινότητας ή νοµού» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 152 

µέρος Β΄). 

 

3. Πολίτης και έθνος-κράτος. 

Στην ενότητα αυτή επεξεργάζοµαι τα εθνοκεντρικά χαρακτηριστικά του 

πολίτη. Οι έννοιες-θεµατικές της ανάλυσης περιλαµβάνουν τις µεταβλητές 

της έρευνας Civic για τον πολίτη που είναι πατριώτης, αφοσιωµένος στην 

πατρίδα και πρόθυµος να στρατευτεί και οφείλει να γνωρίζει την ιστορία 

της χώρας του. Στο τέλος της ενότητας παρουσιάζονται τα σηµεία 3.α. έως 

3.γ. της ανάλυσης του περιεχοµένου του σχολικού βιβλίου (σελ. 177).    

Η ανάλυση έδειξε ότι ο πολίτης του έθνους-κράτους δεν αποτελεί 

προτεραιότητα του βιβλίου. Η επιλογή αυτή του βιβλίου φαίνεται να 

συνάδει µε τις σύγχρονες ‘απαιτήσεις’ για την αποδυνάµωση της σχέσης του 

πολίτη µε το κράτος (ως ηθικού χώρου αναφοράς) και την έµφαση στον δια-

εθνικό, κοσµο-πολίτη πέραν -της προστασίας- του κράτους (κεφ.1.5.3). Οι 

επιλογές του βιβλίου ανταποκρίνονται ταυτόχρονα, στη σηµαντικότερη 

σύγχρονη ‘πρόκληση΄για την εκπαίδευση του πολίτη η οποία καλείται να 

αναγνωρίσει την ανάγκη για µια κοσµοπολιτική αντίληψη της δηµοκρατίας 

στην οποία ο πολίτης εννοιολογείται περισσότερο σε σχέση µε την 

παγκόσµια κοινωνία και λιγότερο µε το έθνος-κράτος. Συγκεκριµένα, στο 

σχολικό βιβλίο, ο εθνικός λόγος αντικαθίσταται από την έµφαση στον 

εθνικό ‘άλλο’. Έτσι, αντί για την έµφαση στον εθνοκεντρισµό συναντάµε 

την έµφαση στην πολυπολιτισµικότητα. Η επιλογή αυτή δείχνει καταρχήν 

την πρόθεση των συγγραφέων να ‘αφαιρέσουν’ από το σχολικό περιεχόµενο 

τις έννοιες εκείνες οι οποίες θα στήριζαν τη σχέση συνέχειας του πολίτη µε 

το έθνος-κράτος και να ανταποκριθούν µε αυτόν τον τρόπο στις σύγχρονες  
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‘απαιτήσεις’. Συγκεκριµένα, η ανάλυση του περιεχοµένου έδειξε ότι 

πρόκειται για µια εξαιρετικά προσεκτική διαχείριση των εννοιών οι οποίες 

θα παρέπεµπαν στις έννοιες του πατριωτισµού, της αφοσίωσης στην 

πατρίδα, στη στράτευση κ.ο.κ. Ο πολίτης του έθνους-κράτους που είναι 

πρόθυµος να στρατευτεί παρουσιάζεται ουδέτερα στα πλαίσια της 

περιγραφής των δηµοσίων καθηκόντων των πολιτών (όπως ορίζεται από 

τους νόµους και το Σύνταγµα) (3.2.α.). 

Τα εθνοκεντρικά χαρακτηριστικά του πολίτη εµφανίζονται µόνο σε εκείνα 

τα σηµεία όπου οι αναφορές στο ελληνικό σύνταγµα περιλαµβάνουν 

αναπόφευκτα την «αφοσίωση στην Πατρίδα» και στον «πατριωτισµόν των 

Ελλήνων» (άρθρο 120 του Συντάγµατος) (ΥΠΕΠΘ, 1998-9:177). Έχει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον, ο τρόπος που οι συγγραφείς του βιβλίου 

διαχειρίζονται την αναφορά αυτή. ∆εν την εντάσσουν στο κείµενο (στο 

γραπτό λόγο του σχολικού βιβλίου) αλλά επιλέγουν τη παρουσία της σε µια 

λεζάντα-φωτογραφία στη δεξιά άκρη της σελίδας. Έτσι, στα πλαίσια της 

αναφοράς στο σεβασµό στο Σύνταγµα και τους νόµους, συναντάµε την 

αφοσίωση στην πατρίδα και τον πατριωτισµό µόνο σε µια λεζάντα – 

‘φωτογραφική’ απεικόνιση του άρθρου 120 του συντάγµατος του 1975 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9:σ.176-177). Αυτή η ‘φωτογραφική παρουσία’  της έννοιας 

του πολίτη-πατριώτη φυσικά µένει ανεπεξέργαστη, σιωπηλή και 

‘διακριτική’ στο περιεχόµενο του βιβλίου. ∆ίπλα στη λεζάντα αυτή, το 

κείµενο του βιβλίου εστιάζει στην έννοια της λαϊκής κυριαρχίας, στην 

Προεδρευόµενη ∆ηµοκρατία, στο κράτος δικαίου. Ταυτόχρονα, µαθαίνουµε 

ότι στο –ίδιο- Σύνταγµα, όπου απεικονίζεται η έµφαση στον πατριωτισµό 

και την αφοσίωση, περιλαµβάνονται και νέα δικαιώµατα σχετικά µε την 

προστασία του περιβάλλοντος (3.β). Έχει νοµίζω ενδιαφέρον ο 

συµβολισµός της διά-ταξης των αναφορών: ο πατριωτισµός περιορίζεται σε 

µια φωτογραφία-λεζάντα, η προστασία του περιβάλλοντος η οποία 

συνδέεται στη θεωρία µε τη σύγχρονη εννοιολόγηση του πολίτη (κεφ. 1.5.3) 

αναπτύσσεται µέσω του γραπτού λόγου. ∆ύο παρατηρήσεις χρειάζεται να 

σηµειωθούν στο σηµείο αυτό: 
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(α) Σε αντίθεση µε αυτή τη συµβολική αποτύπωση των εννοιών, οι 

διαπιστώσεις µελετητών για το ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο, 

σηµειώνουν τον προβληµατισµό για την ισχυρή παρουσία της έννοιας και 

πρακτικής του πολίτη-πατριώτη σε αντιδιαστολή µε την κατακερµατισµένη 

παρουσία νέων κοινωνικών κινηµάτων όπως αυτά που σχετίζονται µε την 

προστασία του περιβάλλοντος (Σωτηρόπουλος 1996: 127) (βλ. κεφ.1.5.3). 

Ωστόσο, αυτός ο προβληµατισµός δεν φαίνεται να αποτελεί προτεραιότητα 

του σχολικού περιεχοµένου. 

(β) Η ανάλυση έδειξε ότι ο εθνοκεντρισµός διαπιστώνεται κάθε φορά που 

επιχειρείται η περιγραφή του πολίτη της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας 

και του κράτους δικαίου. Να θυµίσω ιδιαίτερα, την αναφορά στην αρχαία 

ελληνική φιλοσοφία που έδειξε η επεξεργασία της σχέσης του πολίτη µε το 

νόµο (υποενότητα 2.3) και τον εθνοκεντρισµό που αποκαλύπτεται µέσα από 

τη χρήση του –αρχαίου- παρελθόντος. Φυσικά η αναφορά στη χώρα και στο 

λαό (ως φορέας εξουσίας) (βλ. σε προηγούµενες ενότητες,  1 και 2) µοιάζει 

αναπόφευκτη όταν περιγράφεται το συνταγµατικό κράτος δικαίου. Το 

ζήτηµα που θεωρώ ότι πρέπει να σηµειωθεί εδώ αφορά στην παρουσία και 

τη διεύρυνση του προβληµατισµού που θα επέτρεπε το διάλογο και τον 

αναστοχασµό των µαθητών πάνω σε ζητήµατα του –ελληνικού-

εθνοκεντρισµού.  

� 3.α. «Στο Σύνταγµά µας υπάρχουν διατάξεις που θεσπίζουν 

δηµόσια καθήκοντα......Η ένοπλη στράτευση, [ως] συµβολή 

στην άµυνα της χώρας» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 231-2, µέρος Β΄). 

� 3.β. «Το Σύνταγµα του 1975, όπως θα δούµε και παρακάτω, 

περιλαµβάνει και νέα δικαιώµατα σχετικά µε την προστασία του 

περιβάλλοντος, του αρχαιολογικού πλούτου, την παιδεία κ.άλλ.» 

(έµφαση δική µου)(ΥΠΕΠΘ 1998-9:177, µέρος Β΄).   

� 3.(γ). «Θεωρούµε το διαφορετικό παράξενο, παράλογο, 

πρωτόγονο, επικίνδυνο και κατώτερο από το δικό µας....Αυτό 

συµβαίνει γιατί οι περισσότεροι άνθρωποι βλέπουν τον κόσµο  
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εθνοκεντρικά και κρίνουν τους άλλους λαούς µε τα κριτήρια της 

δικής τους κοινωνίας» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 52, κεφ. 4, µέρος Ά).  

 

4. Κράτος πρόνοιας και δηµόσια αγαθά. 

Στην ενότητα αυτή επεξεργάζοµαι το περιεχόµενο του σχολικού βιβλίου 

σχετικά µε τις έννοιες-µεταβλητές της έρευνας Civic που αφορούν στον 

οικονοµικό και κοινωνικό ρόλο του κράτους. Όπως έχει ήδη φανεί (κεφ.1.5) 

οι έννοιες αυτές συνδέονται µε τη συγκρότηση του δυτικού µεταπολεµικού 

κοινωνικού κράτους (κράτους-πρόνοιας) µε έµφαση στο 

σοσιαλδηµοκρατικό πρότυπο δηµοκρατίας και τα κοινωνικά δικαιώµατα 

των πολιτών (βλ.κεφ.1.5.3). Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι έννοιες που 

επεξεργάζοµαι στην ενότητα αυτή συνθέτουν ενδιαφέρουσα πρόκληση για 

το περιεχόµενο της παρεχόµενης σχολικής γνώσης. Όλα τα ζητήµατα που 

ακολουθούν (π.χ. εργασία/ανεργία, οικονοµικές διαφορές, βιοµηχανίες, 

τρίτη ηλικία, δωρεάν εκπαίδευση) αφενός αποτελούν σηµείο αιχµής των 

σύγχρονων συζητήσεων για τον επαναπροσδιορισµό του ρόλου του κράτους 

ως προς το δηµόσιο χαρακτήρα των κρατικών παροχών (το κράτος από 

παραγωγός να γίνει ‘ελάχιστος’ εγγυητής) αφετέρου για το ελληνικό 

κοινωνικο-οικονοµικό πλαίσιο, διαπιστώνονται οι πρακτικές του 

‘υπετροφικού’ κράτους, κρατικές πολιτικές πελατειακού χαρακτήρα µε 

στόχο τη διανοµή προνοµίων. Όπως έχει σηµειωθεί, σηµείο αναφοράς της 

‘ελληνικής ιδιαίτερότητας’ αποτέλεσαν οι πρακτικές έντονου κρατικού 

παρεµβατισµού στην ελληνική κοινωνικο-οικονοµική ζωή (κεφ.1.5.3).  

 

4.1. κράτος και ζητήµατα ανεργίας, εργασίας.  

Οι έννοιες-θεµατικές της σχολικής γνώσης σχετικά µε την υποχρέωση του 

κράτους να εξασφαλίζει εργασία σε όποιον θέλει να δουλέψει και να 

εξασφαλίζει ένα αξιοπρεπές επίπεδο ζωής στους ανέργους (µεταβλητές της 

έρευνας Civic), εµφανίζονται στο σχολικό βιβλίο χωρίς, ωστόσο, να 

παρουσιάζεται µε σαφήνεια η σχέση τους µε το ρόλο του κράτους (βλ. 

σηµεία 4.1.α έως 4.1.ε. της ανάλυσης του περιεχοµένου, σελ.180). Στο  
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πρώτο µέρος του βιβλίου εµφανίζεται µια µάλλον ουδέτερη καταγραφή του 

προβλήµατος της ανεργίας ως κοινωνικό φαινόµενο ή κοινωνική 

κατάσταση (4.1.α). Στο δεύτερο µέρος του βιβλίου τα ζητήµατα 

εργασίας/ανεργίας συνδέονται µε το ‘κοινωνικό πρόσωπο’ της πολιτείας 

όπου προστατεύονται τα µέλη εκείνα που δεν µπορούν να εργαστούν 

(σ.226). Χρειάζεται, όµως να σηµειωθεί ότι η σχέση του κράτους µε την 

οικονοµία παρουσιάζεται µάλλον µε ασάφεια. Οι επιλογές του βιβλίου 

δείχνουν είτε µια ουδέτερη περιγραφή του προβλήµατος στο ά µέρος του 

βιβλίου (χωρίς όµως να το συνδέουν µε κρατικές πολιτικές) (4.1.α) είτε τη 

συσχέτιση των ζητηµάτων εργασίας/ανεργίας µε το ρόλο της Πολιτείας 

(4.1.β, 4.1.ε) και την υπεύθυνη στάση των πολιτών (β΄µέρος του βιβλίου, 

4.1.β., 4.1.γ).  Το κράτος εµφανίζεται ως συµ-µέτοχος των ζητηµάτων 

αυτών, µόνο στο βαθµό που η φοροδιαφυγή εµποδίζει την επένδυση των 

κρατικών εσόδων σε νέες θέσεις εργασίας (4.1.γ., 4.1.δ.). Οι διεκδικήσεις 

των πολιτών προς το κράτος ιδιαίτερα ως προς την εξασφάλιση εργασίας 

και ο τρόπος που το κράτος χειρίζεται τα ζητήµατα αυτά δεν 

αναπτύσσονται.  

Θεωρώ ότι είναι ενδιαφέρουσα η µετατόπιση της ευθύνης ως προς τη 

µέριµνα, την πρόληψη και την παροχή εργασίας από το κράτος στην 

Πολιτεία και τους πολίτες. Η µετατόπιση ή διεύρυνση του χώρου ευθύνης 

ως προς την ‘παραγωγή’ των θέσεων εργασίας συνάδει µε τη σύγχρονη 

αντίληψη για τη µετατόπιση του ρόλου του κράτους από παραγωγό σε 

εγγυητή των κοινωνικών δικαιωµάτων και κρατικών παροχών (βλ. 

κεφ.1.5.3). Έτσι, η Πολιτεία αναλαµβάνει να µεριµνήσει για την 

εξασφάλιση εργασίας για όλους (4.1.β), να αναπτύξει πολιτικές πρόληψης, 

για παράδειγµα, µέσω της εκπαίδευσης-επανακατάρτισης-επανένταξης 

(4.1.ε) και οι πολίτες συµµετέχουν σε αυτό µε την υπεύθυνη στάση τους 

(π.χ. καταβολή φόρων) (4.1.δ) και την αυτογνωσία τους (4.1.β). 

Η Πολιτεία, τελικά, µεριµνά για τις θέσεις εργασίας στα πλαίσια ενός 

ευρύτερου ρόλου µέριµνας και παροχών στους πολίτες. Οι ενδεχόµενες 

εργασιακές συγκρούσεις, ο πελατειακός χαρακτήρας εύρεσης εργασίας, η 

όποια αυθαιρεσία σε ζητήµατα αξιοκρατίας δεν αναπτύσσονται παρ’όλο  
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που αποτελούν κύρια χαρακτηριστικά του κοινωνικο-οικονοµικού 

ελληνικού πλαισίου. Είναι ενδιαφέρον ότι παρόµοια απεικόνιση του ρόλου 

του κράτους σε σχέση µε ζητήµατα εργασίας/ανεργίας έχει διαπιστωθεί 

από ερευνητές για το σχολικό περιεχόµενο1 στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση 

(βλ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 1995: 263).  

Ακολουθούν τα σηµεία 4.1.α έως 4.1.ε. της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

• 4.1. (α) «τα κοινωνικά προβλήµατα δηµιουργούνται σε µια 

κοινωνία, όταν κάποια κοινωνικά φαινόµενα ή κάποιες 

κοινωνικές καταστάσεις (π.χ. ανεργία, χρήση ναρκωτικών, 

τροχαία ατυχήµατα, νέα τεχνολογία, ρύπανση του 

περιβάλλοντος κτλ) θίγουν τα συµφέροντα ή έρχονται σε 

αντίθεση µε τις αξίες και τα πιστεύω κάποιων κοινωνικών 

οµάδων» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:14, µέρος Α΄).  

� 4.1. (β) «...οι πολίτες να αναπτύξουν την αυτογνωσία τους 

και η πολιτεία να µεριµνήσει για την οικονοµική ανάπτυξη 

και εξασφάλιση εργασίας για όλους, ανεξάρτητα από την 

καταγωγή τους» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:σ.38, µέρος Α΄)  

� 4.1. (γ) «η µη καταβολή στο κράτος χρηµατικών ποσών που 

προέρχονται από τις οικονοµικές δραστηριότητες των 

πολιτών...η µη επίσηµη καταγραφή από το κράτος 

οικονοµικών δραστηριοτήτων ... η φοροδιαφυγή και η 

παραοικονοµία συµβάλλουν στην απώλεια σηµαντικών 

εσόδων του κράτους, τα οποία θα µπορούσαν να 

χρησιµοποιηθούν για τη δηµιουργία θέσεων εργασίας ή για 

τη βελτίωση των κοινωνικών παροχών στους πολίτες του 

(π.χ. περίθαλψη, δωρεάν εκπαίδευση, συντάξεις, επιδόµατα 

κτλ.)...» ΥΠΕΠΘ 1998-9:107-8, µέρος Α΄).  

� 4.1. (δ) «Για να µπορεί όµως το κράτος, όπως αναφέραµε, 

να δηµιουργεί θέσεις εργασίας θα πρέπει να έχει έσοδα που 

                                                 
1 Πρόκειται για το βιβλίο της Κοινωνικής και Πολιτικής Αγωγής, Ε΄ ∆ηµοτικού, 1992, ΟΕ∆Β. 
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προέρχονται από διάφορες πηγές, µεταξύ των οποίων είναι 

και οι φόροι» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:110, µέρος Α΄). 

� 4.1. (ε) «...γι αυτό η πολιτεία θα πρέπει να δίνει τη 

δυνατότητα σε όλους τους πολίτες της να έχουν πρόσβαση 

στην εκπαίδευση και κατάρτιση....να ασκεί πολιτικές 

επανένταξης και επανακατάρτισης των ανέργων πολιτών 

της, ώστε να προλαµβάνονται καταστάσεις ανεργίας και 

απολύσεων από θέσεις εργασίας» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:110-111, 

µέρος Α΄). 

 

4.2. κράτος και µείωση οικονοµικών διαφορών. 

Όπως έχει ήδη σηµειωθεί (1.5.3) ο ρόλος του κράτους σε σχέση µε τη 

µείωση των οικονοµικών διαφορών (µεταβλητή της έρευνας Civic) 

σχετίζεται µε τις πρακτικές εξίσωσης του σοσιαλιστικού/αριστερού 

κράτους-πρόνοιας (Giddens 1998: 24-25). Στο σχολικό βιβλίο το ζήτηµα 

των οικονοµικών διαφορών σχετίζεται µε –ένα από τα- αίτια της φτώχειας 

(βλ.4.2.α) αλλά δεν συνδέεται µε σαφήνεια µε το ρόλο του κράτους. Αφορά 

µάλλον σε µια γενικόλογη διαπίστωση της ανάγκης για αναδιανοµή του 

πλούτου/εισοδήµατος στο πλαίσιο των µέτρων οικονοµικής ανάπτυξης και 

κοινωνικής πρόνοιας (βλ. 4.2.β.). Στο σχολικό βιβλίο δεν συγκροτείται αυτή 

η διάσταση του σοσιαλιστικού κράτους-πρόνοιας που αναπτύχθηκε 

µεταπολεµικά� ενδεχοµένως αντιµετωπίζεται ως παρωχηµένη κρατική 

πολιτική. Χρειάζεται, ωστόσο να σηµειώσουµε ότι η αναδιανοµή πλούτου 

και εισοδήµατος (4.2.β) µπορεί να µην ακολούθησε ποτέ αυτή τη 

σοσιαλιστική λογική –οικονοµικής-εξίσωσης των πολιτών στη 

µεταδικτατορική Ελλάδα, όµως ανέπτυξε πρακτικές αναδιανοµής µε τη 

µορφή της αποζηµιωτικής δικαιοσύνης σε βάρος της αναδιάρθρωσης της 

χώρας (∆ιαµαντούρος 2001: 92-101) (κεφ.1.5.3.). Ωστόσο, δεν αποτελεί 

προτεραιότητα του βιβλίου η ανάπτυξη του προβληµατισµού σε σχέση µε 

τις πρακτικές του κράτους που συνέβαλλαν στην εδραίωση µιας αντίληψης  
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του κράτους που προχωρά στη διανοµή πόρων σε βάρος µιας 

µακροπρόθεσµης οικονοµικής πολιτικής αναδιάρθρωσης.  

Ακολουθούν τα σηµεία 4.2.α και 4.2.β. της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 4.2.(α) «Το κυριότερο αίτιο της φτώχειας είναι η άνιση διανοµή 

των πλουτοπαραγωγικών πόρων (γης, εδάφους, κτλ.), των 

περιουσιακών στοιχείων και του εισοδήµατος µεταξύ των ατόµων 

και των κρατών» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:107, µέρος Α΄). 

� 4.2. (β) «η αντιµετώπιση της φτώχειας σχετίζεται, βεβαίως, µε 

την καταπολέµηση των βασικών αιτίων που την προκαλούν και 

κυρίως µε την αναδιανοµή του πλούτου και του εισοδήµατος, 

ώστε να µειωθούν οι κοινωνικές ανισότητες» (ΥΠΕΠΘ 1998-

9:110, µέρος Α΄).  

 

4.3. κράτος και βιοµηχανίες. 

Η παρουσίαση και επεξεργασία της σχέσης του κράτους µε την προώθηση 

των βιοµηχανιών (µεταβλητή έρευνας Civic) δεν αποτελεί επιλογή του 

σχολικού βιβλίου. Όπως σηµειώθηκε ήδη (κεφ.1.5.3) αυτή η έννοια-

µεταβλητή της έρευνας Civic εκκινεί από την µεταπολεµική αντίληψη της 

κρατικής πολιτικής αλλά αποτυπώνει ταυτόχρονα τη σύγχρονη οπτική του 

κράτους-εγγυητή της ανάπτυξης του βιοµηχανικού τοµέα και της 

οικονοµίας. Είναι ενδιαφέρον, ότι αναφορές στις βιοµηχανίες εµφανίζονται 

κυρίως σε κεφάλαια που αφορούν την κοινωνική διαστρωµάτωση.    

Συγκεκριµένα, υπάρχουν ευρύτερες αναφορές στις βιοµηχανίες, όπου για 

παράδειγµα οι βιοµήχανοι χρησιµοποιούνται ως παράδειγµα της ελληνικής 

κοινωνικής διαστρωµάτωσης/ιεραρχίας (4.3.α.) και µάλιστα ως παράδειγµα 

‘ευνοηµένης’ κοινωνικής τάξης (4.3.β.).  Σε αυτό το πλαίσιο, η µέριµνα του 

κράτους δεν τους αφορά καθώς η τελευταία απευθύνεται σε ασθενέστερα 

κοινωνικά στρώµατα (4.3.γ.). Σε άλλη αναφορά, οι βιοµηχανίες 

εµφανίζονται ως παραδείγµατα αιτιών µόλυνσης του περιβάλλοντος (4.3.δ.) 

και έτσι, η παρέµβαση του κράτους  για τις βιοµηχανίες –µέσω του  
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Συντάγµατος- σχετίζεται µε την επίλυση του προβλήµατος της ρύπανσης 

του περιβάλλοντος (βλ. 4.3.ε.). Είναι ενδιαφέρον ότι για πρώτη φορά οι 

εννοιολογήσεις του βιβλίου συγκροτούνται στα πλαίσιο ενός ‘λόγου’ 

µαχητικού και ταξικά καταγγελτικού. Ο ‘λόγος’ του βιβλίου για πρώτη φορά 

περιορίζει το αντικειµενικό-επιστηµονικό ύφος των σχετικών εννοιών και 

δείχνει να αντλεί τη νοµιµοποίησή του από το καταγγελτικό-ταξικό 

χαρακτήρα που τους αποδίδει. Σε κανένα σηµείο οι βιοµηχανίες δεν 

συνδέονται µε το χώρο της οικονοµίας, τις θέσεις εργασίας ή ζητήµατα 

επένδυσης.   

Ακολουθούν τα σηµεία 4.3.α έως 4.3.ε. της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 4.3.(α.) «συνήθως τα άτοµα που έχουν την περιουσία και 

τον πλούτο (π.χ. ιδιοκτησία µέσων παραγωγής) έχουν και τα 

υψηλά εισοδήµατα...εξουσία...µόρφωση...κύρος.... Στη δική 

µας κοινωνία, π.χ. οι εφοπλιστές και οι βιοµήχανοι 

θεωρούνται ότι ανήκουν στα ΄΄υψηλότερα΄΄ και οι εργάτες 

και οι αγρότες στα ΄΄χαµηλότερα΄΄ κοινωνικά στρώµατα» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9:21-22, µέρος Α΄).  

� 4.3. (β) «είναι γεγονός ότι τα παιδιά των βιοµηχάνων, των 

γιατρών και των δικηγόρων έχουν περισσότερες 

δυνατότητες και ευκαιρίες κοινωνικής ανόδου απ’ότι τα 

παιδιά του εργάτη ή του αγρότη» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:24, 

µέρος Α΄). 

� 4.3. (γ) «µια ολόκληρη κοινωνία (µια πολιτεία) έχει κοινούς 

στόχους τη διασφάλιση της τάξης, την απονοµή της 

δικαιοσύνης, τη µέριµνα για τα ασθενέστερα κοινωνικά 

στρώµατα και την προστασία των κατοίκων από 

εξωτερικούς κινδύνους» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:27, µέρος Α΄).  

� 4.3. (δ) «Η έκλυση διάφορων επιβλαβών ουσιών και ο 

θόρυβος που προκύπτει από τις βιοµηχανικές 

δραστηριότητες επιβαρύνουν το περιβάλλον» (ΥΠΕΠΘ 

1998-9:114, µέρος Α΄).  
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� 4.3. (ε) «Η χώρα µας [όπως όλες οι σύγχρονες κοινωνίες] εκτός 

του ότι έχει ενσωµατώσει σχετική διάταξη στο σύνταγµα, έχει 

επίσης λάβει µέτρα (π.χ. προδιαγραφές για τη λειτουργία των 

βιοµηχανιών, κίνητρα για αποκέντρωση της βιοµηχανίας...» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: σ.115, µέρος Α΄). 

 

4.4. Κράτος και τρίτη ηλικία.  

Όπως σηµειώθηκε ήδη (βλ.κεφ.1.5.3) ο ρόλος του κράτους σχετικά µε τη 

µέριµνα για την τρίτη ηλικία συνδέεται µε την αντίληψη και πρακτική του 

κοινωνικού κράτους που αναπτύχθηκε µεταπολεµικά. Η έννοια-θεµατική 

της ανάλυσης εδώ είναι η µεταβλητή της έρευνας Civic για το κράτος που 

µεριµνά για την τρίτη ηλικία, η οποία συνδέεται ευρύτερα µε τον προνοιακό 

χαρακτήρα του κράτους και µε την επέκταση των δικαιωµάτων των πολιτών 

(π.χ. συνταξιοδοτικά προγράµµατα). Στο ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό 

πλαίσιο, η µέριµνα για την τρίτη ηλικία αγγίζει το ευαίσθητο θέµα της 

ισορροπίας ανάµεσα στο ρόλο της οικογένειας, δηλαδή, άτυπων δικτύων 

παροχής φροντίδας και στο ρόλο ενός ευρύτερου κρατικού προνοιακού 

συστήµατος. Οι συγγραφείς του βιβλίου καλούνται εδώ να χειριστούν ένα 

σηµαντικό ζήτηµα της σχέσης οικογένειας-κράτους-κοινωνικής πολιτικής. 

Η σχέση αυτή στο ελληνικό πλαίσιο συναντά τον έντονο ‘οικογενισµό’ την 

ίδια στιγµή που στη σύγχρονη συζήτηση το κοινωνικό κράτος καλείται να 

αναδιαρθρωθεί στηρίζοντας φορείς φροντίδας, χωρίς να αυξάνει την 

παρεµβατικότητά του αλλά ευνοώντας την ανάπτυξη µη κρατικών, µη 

κερδοσκοπικών και εθελοντικών τοµέων (Στασινοπούλου 1993: 304) (βλ. 

κεφ. 1.5.3).      

Στο σχολικό βιβλίο το ζήτηµα αυτό δεν αποτελεί προτεραιότητα. Επιλέγεται 

µια περιγραφική αναφορά-παρουσίαση της µετάβασης από την εργασιακή 

ηλικία στη συνταξιοδότηση, ως ευαίσθητου κοινωνικού θέµατος που µπορεί 

να προκύψει από τη σύγκρουση ρόλων (4.4.α). Υπεύθυνοι για την 

αντιµετώπιση των επιπτώσεων της µετάβασης από τον ένα ρόλο στον άλλο,  
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είναι η κοινωνία ‘που θεσµοθετεί διαδικασίες’ και το άτοµο που ‘είναι 

ανάγκη να προετοιµαστεί’ (4.4.α).   Το ύφος της αναφοράς αυτής είναι 

περισσότερο συναισθηµατικής ευαισθησίας ενώ η παρουσίαση 

θεσµοθετηµένων τρόπων µέριµνας είναι ασαφής.  

Σε άλλο σηµείο του βιβλίου, η µέριµνα για την τρίτη ηλικία σχετίζεται µε 

την οικογένεια. ∆ιαπιστώνουν ταυτόχρονα οι συγγραφείς ότι σήµερα ‘τη 

λειτουργία αυτή αναλαµβάνουν οι οίκοι ευγηρίας’ (4.4.β) χωρίς να είναι 

σαφής η σύνδεση µε το κράτος-πρόνοιας. Οι µαθητές καλούνται να 

δουλέψουν πάνω στους τρόπους που µπορούν να βρεθούν λύσεις από την 

οικογένεια και το κράτος, ‘ώστε η οικογένεια να παραµένει η αρχική και 

τελική φροντίδα για το άτοµο’ (4.4.β). Με τον τρόπο αυτό, δεν 

αναδεικνύεται η ουσία του προβλήµατος που παραµένει έως σήµερα: ο 

οικογενειακός χαρακτήρας της φροντίδας σε µια χώρα  οριακού  

κοινωνικού κράτος, δηλαδή, ο οικογενειακός χαρακτήρας της µέριµνας. 

Έτσι, η έµφαση στην οικογένεια µάλλον εµποδίζει να αναζητηθούν µέθοδοι 

στήριξης και αξιοποίησης διαφορετικών οικογενειακών στρατηγικών 

επιβίωσης (κεφ. 1.5.3). Η αµηχανία και αντιφατικότητα χειρισµού του 

ζητήµατος αυτού φαίνεται καθαρά στην αναφορά του βιβλίου, που 

ακολουθεί στην ίδια σελίδα. Το κράτος πρόνοιας, τελικά, αντικαθιστά την 

οικογένεια της οποίας οι λειτουργίες ‘έχουν συρρικνωθεί’ (4.4.γ.). 

Συγκεκριµένα, σε µια ευρύτερη αναφορά για τη σύγχρονη οικογένεια (και 

τις αλλαγές στη δοµή της), ο ρόλος της οικογένειας έχει (τελικά;) 

αντικατασταθεί από το κράτος-πρόνοιας (4.4.γ.).  Ο τρόπος που έχει γίνει 

αυτή η αντικατάσταση, οι λόγοι που συνέβη (αν συνέβη) και η σηµασία της 

για το ελληνικό κοινωνικό-πλαίσιο δεν αναπτύσσονται στο σχολικό βιβλίο. 

 Ακολουθούν τα σηµεία 4.4.α έως 4.4.γ. της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 4.4. (α) «∆ιαχρονικά, συγκρούσεις ρόλων µπορούν να 

εµφανιστούν, καθώς τα µέλη µιας κοινωνίας περνούν από µια 

φάση της ζωής τους σε µια άλλη, όπως...από τη θέση του 

εργαζοµένου στη θέση του συνταξιούχου...στις περιπτώσεις 

αυτές [σύγκρουσης ρόλων] κάθε κοινωνία συνήθως θεσµοθετεί 

διαδικασίες, για να διευκολυνθεί η µετάβαση από τον ένα στον  
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άλλο ρόλο. Επίσης, το κάθε άτοµο είναι ανάγκη να 

προετοιµαστεί, πριν αναλάβει το νέο του ρόλο» (ΥΠΕΠΘ 1998-

9: 21, µέρος Α΄). 

� 4.4. (β)  «η οικογένεια παρέχει φροντίδα και συναισθηµατική 

κάλυψη στους ηλικιωµένους. Στις µέρες µας όµως όλο και πιο 

συχνά τη λειτουργία αυτή αναλαµβάνουν οι οίκοι ευγηρίας. 

Συζητήστε για ποιούς λόγους µπορεί να συµβαίνει αυτό και πώς 

η οικογένεια και το κράτος µπορούν να βρουν λύσεις ώστε η 

οικογένεια να παραµένει η αρχική και τελική φροντίδα για το 

άτοµο» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: σ.48, µέρος Α΄).  

� 4.4. (γ) «σήµερα, ως αποτέλεσµα της βιοµηχανικής ανάπτυξης, 

της εργασίας και των δύο συζύγων και της δηµιουργίας του 

κράτους πρόνοιας, οι λειτουργίες της οικογένειας έχουν 

συρρικνωθεί....πολλές λειτουργίες της οικογένειας έχουν 

αναλάβει εξω-οικογενειακοί θεσµοί όπως το κράτος, το σχολείο, 

τα ΜΜΕ» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:48, µέρος Α΄). 

 

4.5. κράτος και κοινωνικές παροχές: εκπαίδευση, υγεία.  

Στην υποενότητα αυτή επεξεργάζοµαι το περιεχόµενο του σχολικού βιβλίου 

σε σχέση µε τις δωρεάν παροχές για την εκπαίδευση και την υγεία (έννοιες-

θεµατικές, µεταβλητές έρευνας Civic). Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ.1.5.3) οι 

δηµόσιες παροχές για την υγεία (περίθαλψη) και την εκπαίδευση 

συνδέονται µε τη µεταπολεµική έµφαση στο κοινωνικό κράτος και την 

επέκταση των δικαιωµάτων του πολίτη. Ιδιαίτερα, η δηµόσια εκπαίδευση 

και η επιδίωξη της ισότητας των εκπαιδευτικών ευκαιριών σηµατοδοτούν 

για την µεταπολεµική εποχή την αντιµετώπιση των κοινωνικών ανισοτήτων. 

Στο ελληνικό κοινωνικό και εκπαιδευτικό πλαίσιο, τα αιτήµατα για την 

δωρεάν εκπαίδευση και την υγεία συγκροτούν τον ‘κοινωνικό µισθµό’ ως 

ένας από τους βασικούς άξονες οικοδόµησης του κοινωνικού κράτους. 

Συγκεκριµένα, η δηµόσια και δωρεάν εκπαίδευση συνδέθηκε στο ελληνικό 

πλαίσιο µε την οικοδόµηση του κοινωνικού κράτους και την κοινωνική 

κινητικότητα (ως ευκαιρία ανέλιξης). Σήµερα, η δωρεάν εκπαίδευση ως 
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κρατική παροχή συναντά µια διττή ‘πρόκληση’: αφενός πρόκειται για έναν 

‘κοινωνικό µισθό’ µε πολιτική διάσταση (η γνώση ως όπλο ανατροπής 

κοινωνικών κατεστηµένων) (Φραγκουδάκη 2004: 53) αφετέρου στη 

σύγχρονη εννοιολόγηση του ρόλου του κράτους, το ζήτηµα της δηµόσιας 

δωρεάν εκπαίδευσης δέχεται την έντονη κριτική του νεοφιλελευθερισµού 

(Ζαµπέτα 1993: 236).  

Οι –σχετικές- εννοιολογήσεις του βιβλίου περιορίζονται στη διατύπωση της 

–µεταπολεµικής- αντίληψης της δωρεάν εκπαίδευσης, δηλαδή, της 

εκπαίδευσης ως αντισταθµιστικού µέτρου κατά των κοινωνικών 

ανισοτήτων. Εκφράζει ουσιαστικά την αντίληψη της εκπαίδευσης και των 

µορφωτικών αγαθών ως µέσων για την κοινωνική ανέλιξη των χαµηλότερων 

κοινωνικών στρωµάτων και ως µέσου αντιµετώπισης της φτώχειας (4.5.α.). 

Με την ίδια λογική, αντανακλούν ταυτόχρονα τα µέτρα αστικού 

εκσυγχρονισµού µε κύριο εκφραστή το Σύνταγµα όπου οι παροχές για την 

υγεία (4.5.β) και τη δωρεάν εκπαίδευση αφορούν στο κοινωνικό δικαίωµα 

των πολιτών και την ταυτόχρονη υποχρέωσή τους να ανταποκριθούν  σε 

αυτήν (4.5.γ). Ιδιαίτερα, η τυπική περιγραφή του ρόλου του κράτους ως 

προς την εκπαίδευση, τελικά αφήνει ανεπεξέργαστο ένα ζήτηµα που συχνά 

οδηγεί σε κοινωνική κρίση: µένει σιωπηλός ο προβληµατισµός απέναντι σε 

ζητήµατα που αναδύονται και στην Ελλάδα από τη δεκαετία του 1990 και 

µετά και αφορούν στο δηµόσιο χαρακτήρα της εκπαίδευσης, την εµφάνιση 

της ιδιωτικής εκπαίδευσης, και τις τάσεις ιδιωτικοποίησης. Με τον τρόπο 

αυτό δεν δηµιουργούνται τα περιθώρια ανάπτυξης διαλόγου και 

αναστοχαστικής σκέψης για τους µαθητές. Επιπλέον, η έµφαση στον 

αντισταθµιστικό χαρακτήρα της εκπαίδευσης περιριορίζει την κατανόηση 

της κριτικής που έχει ασκηθεί τόσο από µαρξιστικές προσεγγίσεις (που 

ανέδειξαν τους όρους αναπαραγωγής των ανισοτήτων) όσο και από τη 

σύγχρονη νεοφιλελεύθερη κριτική/αµφισβήτηση. Ο περιορισµός στην 

τυπική περιγραφή  της σχέσης του κράτους µε την εκπαίδευση (κράτος-

πρόνοιας της δεκαετίας του 1960) αφήνει ανεπεξέργαστα όλα τα σύγχρονα 

ζητήµατα για τους µαθητές και επιτρέπει τη διαπίστωση αποστάσεων 

ανάµεσα σε όσα βιώνουν οι µαθητές έξω και όσα καλούνται να µάθουν µέσα  
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στο σχολείο: π.χ. την κατανόηση της έννοιας του ‘αποτελεσµατικού’ 

σχολείου, την εκπαιδευτική αξιολόγηση, την εκπαιδευτική ανισότητα, τις 

τάσεις ιδιωτικοποίησης (ύπαρξη σχολείων δηµόσιων και ιδιωτικών).   

Ακολουθούν τα σηµεία 4.5.α έως 4.5.γ  της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 4.5.(α) «...οι πλούσιοι έχουν τη δυνατότητα να µορφώσουν 

καλύτερα τα παιδιά τους........Ωστόσο, αν και τα παιδιά των 

φτωχών στρωµάτων αντιµετωπίζουν αρκετά εµπόδια στη 

σταδιοδροµία τους, υπάρχουν αρκετές περιπτώσεις παιδιών στη 

χώρα µας από φτωχά στρώµατα και την επαρχία που 

κατάφεραν να βελτιώσουν την επαγγελµατική και οικονοµική 

τους θέση, ιδίως µέσα από την εκπαίδευση που παρέχεται 

δωρεάν στους Έλληνες πολίτες.......Όλες οι σύγχρονες και 

δηµοκρατικές κοινωνίες καταβάλλουν προσπάθειες, ώστε οι 

πολίτες να έχουν πρόσβαση στην εκπαίδευση και να βελτιώσουν 

τη θέση τους» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 108-109, µέρος Ά). 

� 4.5.(β) «το ελληνικό σύνταγµα του 1975/1986 στο οποίο για 

πρώτη φορά καθιερώνονται µε πληρότητα τα κοινωνικά 

δικαιώµατα...προστατεύεται ένα πυρήνας κεκτηµένων 

κοινωνικών παροχών (περιβάλλον, δωρεάν παιδεία, περίθαλψη, 

υγεία) (ΥΠΕΠΘ 1998-9:227, κεφ. 6, µέρος Β΄).... «[Τ]α µέλη της 

κοινωνίας έχουν µε τη σειρά τους το δικαίωµα ν’αξιώσουν 

τέτοιες παροχές από το κράτος, ώστε να εξασφαλίζεται σε όλους 

µια αξιοπρεπής διαβίωση. Χωρίς αυτή τη δυνατότητα τα άλλα 

δικαιώµατα (ατοµικά-πολιτικά) καθίστανται εντελώς 

τυπικά...Έτσι η προστασία της υγείας προυποθέτει π.χ. το 

ατοµικό δικαίωµα στη υγεία...Γι αυτό ο πολίτης αξιώνει την 

ανάλογη κυβερνητική πολιτική για την οργάνωση και την 

προσφορά κρατικών υπηρεσιών.... και στο δικό µας σύνταγµα 

ενσωµατώνονται και κοινωνικά δικαιώµατα» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 

175, κεφ.4, µέρος Β΄). 

� 4.5. (γ) «το δικαίωµα στη µόρφωση που κατοχυρώνεται και ως 

κοινωνικό δικαίωµα µε τη δωρεάν παιδεία, συνεπάγεται την 
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υποχρέωση του µαθητή να ανταποκριθεί στην παρεχόµενη από 

το κράτος εκπαίδευση» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 231, µέρος Β΄).  

 

5. Παγκόσµια κοινωνία πολιτών και ‘ελάχιστο’ κράτος. 

Στην ενότητα αυτή επεξεργάζοµαι τις εννοιολογήσεις του σχολικού βιβλίου 

σχετικά µε τη σύγχρονη, κυρίαρχη οπτική του πολίτη και του ρόλου του 

κράτους. Όπως έχει ήδη σηµειωθεί (κεφ.1.5), κάποιες από τις εκφάνσεις της 

σύγχρονης οπτικής για τον πολίτη και το ρόλο του κράτους αφορούν στη 

δράση του πολίτη και το ρόλο του κράτους για το περιβάλλον, τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα, την ισότητα φύλων, την ειρήνη (µεταβλητές 

έρευνας Civic). Συνδέονται ιστορικά µε τα νοήµατα και τις πρακτικές της 

µεταπολεµικής περιόδου στις δυτικοευρωπαικές χώρες: την εµφάνιση των 

νέων κοινωνικών κινηµάτων (π.χ. ισότητα, περιβάλλον), τις διεκδικήσεις 

του φιλελεύθερου ατοµισµού µέσα από την προάσπιση των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων έναντι της λαικής κυριαρχίας, την έννοια και δράση της 

παγκόσµιας κοινωνίας πολιτών (π.χ. µη κυβερνητικές/εθελοντικές 

περιβαλλοντικές οργανώσεις, και οργανώσεις για τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα). Συνακόλουθα, αµφισβητείται η επάρκεια παραδοσιακών 

τρόπων πολιτικής συµµετοχής (π.χ. πολιτικά κόµµατα, ψήφος), το κράτος 

πρόνοιας (µετακίνηση της έµφασης στις υποχρεώσεις έναντι των 

δικαιωµάτων των πολιτών), η αφοσίωση του πολίτη στο έθνος-κράτος και, η 

κρατική παρεµβατικότητα στο ευρύτερο πλαίσιο της –υποτιθέµενης- 

αποδυνάµωσης της σχέσης του πολίτη µε το κράτος. Όπως έχει ήδη 

σηµειωθεί (κεφ. 1.5.3), για το ελληνικό πλαίσιο, οι παραπάνω σύγχρονες 

έννοιες και πρακτικές του πολίτη και του κράτους συναντούν ως ‘εµπόδιο’ 

παγιωµένες πρακτικές και αντιλήψεις, οι οποίες τείνουν να διατηρούν την 

έµφαση στην παρεµβατικότητα του κράτους ενώ η έννοια της κοινωνίας 

πολιτών δεν αποτελεί ανεπτυγµένη κοινωνική πρακτική.    

Χρειάζεται να σηµειωθεί εξαρχής, ότι τα ζητήµατα περιβάλλοντος, 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και ισότητας φύλων και ειρήνης κατέχουν ισχυρή 

έµφαση στο βιβλίο. Σε αυτό το πλαίσιο, όπως αναπτύσσεται στις υπο-

ενότητες που ακολουθούν, ο ρόλος του κράτους και η έννοια του 

σύγχρονου, δραστήριου και ριζοσπαστικού πολίτη αρθρώνονται γύρω από 
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την προστασία του περιβάλλοντος (‘ο πολίτης συµµετέχει για την προστασία 

του περιβάλλοντος’, ‘το κράτος ελέγχει τη µόλυνση του περιβάλλοντος’), τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα (‘ο πολίτης αγνοεί ένα νόµο όταν αυτός παραβιάζει 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα’ και ‘ο πολίτης δρα υπέρ των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων’), την ειρήνη (‘το κράτος εξασφαλίζει την ειρήνη και τη 

σταθερότητα στη χώρα’). Το χαρακτηριστικό των εννοιολογήσεων αυτών 

στο σχολικό βιβλίο είναι ότι παρουσιάζονται–µεταξύ άλλων- να έχουν όχι 

µόνο τοπική αλλά και παγκόσµια διάσταση (ΥΠΕΠΘ 1998-9, Γ΄ µέρος 

βιβλίου, σ.244). Είναι χαρακτηριστικό ότι για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, τη 

θέση της γυναίκας, την προστασία του περιβάλλοντος, την ειρήνη 

αφιερώνεται ολόκληρο το τρίτο µέρος του βιβλίου όπου κυριαρχεί η 

παγκόσµια οπτική τους (π.χ.συνδέονται µε τη δράση του ΟΗΕ) (ΥΠΕΠΘ 

1998-9, Γ΄ µέρος βιβλίου, σ.260).  

 

5.1. κράτος και (παγκόσµια) ειρήνη. 

Το ζήτηµα της ειρήνης και της ασφάλειας της χώρας ως υποχρέωση του 

κράτους αναπτύσσεται, όπως σηµειώθηκε παραπάνω, στο Γ ΄ µέρος του 

βιβλίου όπου εντάσσεται στη σύγχρονη, παγκόσµια οπτική του κράτους. 

Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ.1.5.3), η ειρήνη και η σταθερότητα στη χώρα 

εντάσσονται στα νέα γνωρίσµατα της εποχής (το κράτος δεν διαθέτει πια το 

µονοπώλιο της φυσικής βίας). Συγκεκριµένα, οι σχετικές αναφορές του 

βιβλίου συσχετίζουν το ζήτηµα της ειρήνης µε το διεθνές δίκαιο και το –

διεθνές- ιδεώδες της ειρήνης (5.1.α.). Παρουσιάζεται σε αυτό το πλαίσιο, ως 

ζήτηµα που αφορά ολόκληρη την ανθρωπότητα και συνδέεται µε το ρόλο 

του κράτους στο βαθµό που τόσο οι λαοί όσο και τα κράτη οφείλουν να 

επαγρυπνούν για τη διασφάλιση της παγκόσµιας ειρήνης (5.1.β.). Η έµφαση 

του βιβλίου στο παραπάνω ζήτηµα αποτυπώνεται χαρακτηριστικά στο τρίτο 

υποκεφαλαίο (του Γ΄ µέρους του σχολικού βιβλίου)  το οποίο είναι 

αφιερωµένο στην περιγραφή των διεθνών οργανισµών για την ειρήνη, την 

ασφάλεια και τη συνεργασία (ΥΠΕΠΘ 1998-9: σ.252-262). Είναι 

ενδιαφέρον, ότι οι αναφορές του βιβλίου εστιάζουν στο παγκόσµιο πλαίσιο 

του ιδεώδους της ειρήνης. Φυσικά, για το ελληνικό κοινωνικο-πολιτικό  
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πλαίσιο, η ειρήνη και η σταθερότητα στη χώρα συνδέονται περισσότερο µε 

την ασφάλεια του κράτους-έθνους παρά µε την παγκόσµια ιδέα της 

ειρήνης. Ωστόσο, στο περιεχόµενο του βιβλίου δεν περιλαµβάνεται η 

διάσταση της εθνικής ασφάλειας της χώρας (π.χ. αµυντικοί 

προυπολογισµοί, ενίσχυση εθνικής άµυνας, γεωπολιτική θέση της χώρας).   

Ακολουθούν τα σηµεία 5.1.α και 5.1.β.  της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 5.1.(α) Οι κανόνες του διεθνούς δικαίου...έχουν ως στόχο να 

προστατεύσουν από την αυθαιρεσία....επίσης να προσφέρουν 

ένα πλαίσιο συνεργασίας....ώστε να αποφεύγεται η χρήση 

βίας...να συµβιβαστεί το ιδεώδες της ειρήνης και της 

δικαιοσύνης µε την πραγµατικότητα της ισχύος των 

κρατών...κανόνες του διεθνούς δικαίου είναι:...η πρόληψη του 

πολέµου...η οικοδόµηση της ειρήνης...» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 246-7, 

µέρος Γ΄). 

� 5.1.(β) «...είναι πλέον καιρός οι λαοί και τα κράτη να 

ασχοληθούν περισσότερο µε διαδικασίες πρόληψης και 

διασφάλισης της παγκόσµιας ειρήνης, ώστε να εκλείψει η 

απειλή πολέµου...» (ΥΠΕΠΘ 1998-9:.249, µέρος Γ΄). 

5.2. Κράτος, πολίτης και Περιβάλλον. 

Η ανάλυση του περιεχοµένου έδειξε την ιδιαίτερη έµφαση στην 

εννοιολόγηση του κράτους και του πολίτη που δραστηριοποιείται δυναµικά 

για την προστασία του περιβάλλοντος.  Η προτεραιότητα του βιβλίου 

αποτυπώνεται χαρακτηριστικά στην επιλογή των συγγραφέων να 

επεξεργαστούν ζητήµατα προστασίας του περιβάλλοντος και στα τρία µέρη 

του σχολικού βιβλίου, τόσο ως προς το ρόλο του κράτους όσο και ως προς τη 

δράση και συνείδηση των πολιτών (βλ. σηµεία 5.2.α έως 5.2.ι. της ανάλυσης 

του περιεχοµένου, σελ.196). 

Είναι ενδιαφέρον ότι στο δεύτερο και τρίτο µέρος του βιβλίου, η έµφαση 

δίνεται στη σχέση της προστασίας του περιβάλλοντος µε την κοινωνία 

πολιτών, τη δηµοκρατία και τον παγκόσµιο χαρακτήρα των 

περιβαλλοντικών οργανώσεων (5.2.α, 5.2.β.). Πρόκειται, όπως σηµειώθηκε  
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ήδη (βλ. κεφ.1.5.3), για τη σύγχρονη εννοιολόγηση του πολίτη, όπως 

συγκροτήθηκε και αναπτύχθηκε στη µεταπολεµική Ευρώπη, µέσα από την 

εµφάνιση των νέων κοινωνικών κινηµάτων. Η πρόθεση του βιβλίου είναι να 

δώσει έµφαση σε αυτή την εννοιολόγηση του σύγχρονου πολίτη που, όπως 

σηµειώθηκε (κεφ.1.5.3), αρθρώνεται γύρω από την έµφαση στις 

υποχρεώσεις του πολίτη έναντι των δικαιωµάτων του, στην ενεργό 

συµµετοχή του στις οργανώσεις της κοινωνίας πολιτών, στην εθελοντική 

δράση του. Ο πολίτης του σχολικού βιβλίου τελικά ακολουθεί το πρότυπο 

αυτό: είναι υπεύθυνος, είναι ενεργός-δραστήριος πολίτης, συµµετέχει 

εθελοντικά (5.2.β).  

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι στο σχολικό βιβλίο η έµφαση αφορά τόσο στην 

ατοµική όσο και στη συλλογική ευθύνη (5.2.γ.). Συγκεκριµένα, η προστασία 

του περιβάλλοντος δεν αποτελεί µόνο ατοµική ευθύνη αλλά «τόσο το άτοµο 

όσο και η Πολιτεία», προωθούν λύσεις για το περιβάλλον (5.2.γ). Η 

‘συλλογική’ δράση αρθρώνεται γύρω από το ρόλο της Πολιτείας και όχι του 

κράτους (π.χ. η Πολιτεία έχει υποχρέωση για την προστασία του 

περιβάλλοντος, ενηµερώνει τους πολίτες) (5.2.δ).  

Χρειάζεται να σηµειωθούν τρείς βασικές παρατηρήσεις που ανέδειξε η 

παρούσα επεξεργασία: 

(α) Η συµµετοχή του πολίτη σε οργανώσεις της κοινωνίας πολιτών 

προυποθέτει ταυτόχρονα, την ανάληψη µιας υποχρέωσης, καθήκοντος ή 

ευθύνης και την άσκηση του δικαιώµατός του να συµµετέχει (ως ατοµική 

επιλογή). Η θεωρητική επεξεργασία της έννοιας του πολίτη (κεφ.1.5.3) 

έδειξε ότι πρόκειται για εκφάνσεις των ‘εντάσεων’ ανάµεσα στο 

φιλελεύθερο ατοµισµό και τον κοινοτισµό που συνοδεύουν ακόµη και 

σήµερα τη σύγχρονη εννοιολόγηση του πολίτη (Mouffe 2004:70). Η 

διαχείριση αυτής της έντασης δεν θα µπορούσε φυσικά να αποτελεί 

αντικείµενο εξαντλητικής ενασχόλησης του σχολικού βιβλίου. Όµως είναι 

ενδιαφέρουσα η µεταφορά της: στο πρώτο µέρος του βιβλίου σηµειώνεται η 

συµµετοχή για την προστασία του περιβάλλοντος ως ατοµική επιλογή. Η 

έµφαση δίνεται στο νέο πολίτη που µπορεί «αν το επιθυµεί» να 

συµµετάσχει σε δραστηριότητες για την προστασία του περιβάλλοντος  
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(5.2.ε). Ωστόσο, οι επόµενες αναφορές του σχολικού βιβλίου (β΄και 

γ΄µέρος) αποµακρύνονται από την έννοια της ατοµικής επιλογής και 

εστιάζουν στην υποχρέωση ατόµου και πολιτείας να δράσουν για την 

προστασία του περιβάλλοντος (5.2.γ, 5.2.στ). Η αντίφαση και κατ’επέκταση 

η ασάφεια που αφήνει το σχολικό βιβλίο, ουσιαστικά προκύπτει από µια 

ενδογενή ‘ένταση’ της πολιτικής θεωρίας. Στην παρούσα ανάλυση, 

επιτρέπει το συµπέρασµα ότι πρόκειται για µια µεταφορά περιεχοµένου 

τέτοια που δεν δηµιουργεί τα περιθώρια προβληµατισµού σχετικά µε τις 

‘εντάσεις’ του.   

(β) η δεύτερη παρατήρηση αφορά στον τρόπο που οι αναφορές του βιβλίου 

αποφεύγουν την επικέντρωση στο ελληνικό πλαίσιο.   Όπως έχει σηµειωθεί 

(κεφ.1.5.3) στην Ελλάδα, το περιβαλλοντικό ζήτηµα δεν απέκτησε ποτέ τον 

οργανωµένο χαρακτήρα των κοινωνικών κινηµάτων. Απέκτησε 

περισσότερο τοπικό και κατακερµατισµένο χαρακτήρα, παρά οργανωµένο 

προσανατολισµό (Σωτηρόπουλος 1996: 127). Συνδέεται µε το ευρύτερο 

πρόβληµα της ανάπτυξης της κοινωνίας πολιτών, τη δράση της, τον 

εθελοντισµό, και την ανάπτυξη οικολογικής συνείδησης στους πολίτες. Η 

έµφαση στον εθελοντισµό είναι ιδιαίτερα σηµαντική καθώς σχετίζεται µε τη 

σύγχρονη δράση του πολίτη (π.χ συµµετοχή σε µη κυβερνητικές 

οργανώσεις στη βάση µιας ευρύτερης έννοιας του πολιτικού χώρου) 

(κεφ.1.5.3).  

Ωστόσο, η επιλογή του βιβλίου είναι µόνο µια έµµεση αναφορά στην 

ελληνική αντίληψη και πρακτική. Σηµειώνεται η σηµασία της ενεργούς και 

εθελοντικής συµµετοχής η οποία αντιδιαστέλεται στις «περιστασιακές» και 

«συναισθηµατικές οικολογικές αντιδράσεις» (5.2.β), αποτυπώνοντας 

έµµεσα το χαρακτηριστικό γνώρισµα των οικολογικών κινηµάτων στην 

Ελλάδα. Πρόκειται για µια τυπική και ουδέτερη εννοιολόγηση του πολίτη η 

οποία ενισχύει και ταυτόχρονα αντλείται από τη δυτική εννοιολόγηση. 

Χαρακτηριστική στο σηµείο αυτό είναι η αναφορά του βιβλίου στην 

Greenpeace (5.2.ζ) Πρόκειται για αναφορά στην έννοια του εθελοντισµού 

που διεθνώς συνοδεύει τη δράση και συµµετοχή του πολίτη σε 

περιβαλλοντικές οργανώσεις. Όσα οι µαθητές βιώνουν, περιορίζονται σε  
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µια ‘θολή’, ασαφή προσέγγισή τους.  

(γ) Η τρίτη παρατήρηση αφορά στις επιλογές του βιβλίου σχετικά µε το 

ρόλο του κράτους για την προστασία του περιβάλλοντος. Όπως σηµειώθηκε 

παραπάνω, η έµφαση του βιβλίου αφορά και στη συλλογική δράση ( ευθύνη 

της Πολιτείας). Ο ρόλος του κράτους συγκροτείται στα πλαίσια αναφορών 

για τις διατάξεις του ελληνικού συντάγµατος για την προστασία του 

περιβάλλοντος (βλ. 5.2.η). Έτσι, το κράτος αποτελεί τον αρµόδιο για να 

εξασφαλίζει το σεβασµό αυτών των διατάξεων. Το άτοµο, σέβεται τις 

διατάξεις (5.2.θ), διαφορετικά το κράτος επιβάλλει ποινές (5.2.ι). 

Παράλληλα, µε αυτή την νοµικού περιεχοµένου αναφορά, γίνεται µια 

ενδιαφέρουσα προσπάθεια να παρουσιαστεί ο σύγχρονος πολίτης και η 

ενεργός δράση του σε ‘ισορροπία’ µε το συνταγµατικό κράτος (κανόνες, 

νόµους) που οδηγεί τελικά σε ενδιαφέρουσες αντιφάσεις και αλλαγή 

‘ύφους’. Συγκεκριµένα, ο επιβολή του σεβασµού των διατάξεων (µέσω 

ποινών) αποτελεί έσχατη λύση και όχι πρωτεύουσα τακτική. Ο λόγος είναι 

ότι ο σεβασµός των κανόνων θεωρείται αυτονόητος...(!) (5.2.ι). Σε αυτή τη 

λογική κινείται αµήχανα ανάµεσα στον πολίτη που µε αυτονόητο τρόπο 

σέβεται τις διατάξεις (γιατί είναι στάση ζωής, όχι γιατί φοβάται τις ποινές) 

και στο κράτος που προβλέπει αυστηρές ποινές σε έναν πολίτη που θα τις 

παραβιάζει. ∆εν είναι τελικά, σαφές πώς συνυπάρχει ο αυτονόητος 

σεβασµός της προστασίας του περιβάλλοντος µε την έµφαση στην ανάγκη 

για πρόβλεψη νοµικών κυρώσεων. Ενδεχοµένως, εδώ αναδεικνύεται η 

αµηχανία απέναντι στην δυτική αντίληψη των περιβαλλοντικών ζητηµάτων 

ως κοινωνικών ζητηµάτων. Στη δυτική εννοιολόγησή της η προστασία του 

περιβάλλοντος και η σχετική δράση του πολίτη αποτελεί ζήτηµα που 

απασχολεί κατεξοχήν την κοινωνία και αφορά κατ’επέκταση την κοινωνική 

συµµετοχή του πολίτη. ∆εν κυριαρχούν οι νοµικές και συνταγµατικές 

πλευρές.  

Σε άµεση συνάρτηση µε το παραπάνω, στη θεωρία (κεφ. 1.5.3) η συµµετοχή 

του πολίτη σε οργανώσεις της κοινωνίας πολιτών όχι µόνο δε βρίσκεται σε 

αρµονία και ‘ισορροπία’ µε το συνταγµατικό κράτος αλλά συχνά το 

ζητούµενο είναι οι αλλαγές στις διατάξεις και τους νόµους, κανόνες. Ο  
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προβληµατισµός στην παρούσα ανάλυση αφορά στον τυπικό και νοµικό 

προσανατολισµό της εννοιολόγησης που συγκροτείται στο σχολικό βιβλίο 

µε τρόπο που περιορίζει τον διεκδικητικό χαρακτήρα των οργανώσεων 

αυτών. Οι περιβαλλοντικές οργανώσεις στα πλαίσια της κοινωνίας πολιτών, 

ασκούν ρόλο διεκδίκησης στη συµµετοχή και την αντιπροσώπευση πέρα 

από την προστασία της αυτονοµίας του πολίτη (5.2.α).  Ωστόσο, στο 

περιεχόµενο του βιβλίου δεν περιλαµβάνονται οι ‘εντάσεις’ αυτές και µε 

αυτό τον τρόπο συγκροτείται µια περιοριστική οπτική της κοινωνίας των 

πολιτών: οι ενδιάµεσες οργανώσεις διεκδικούν µόνο την προστασία του 

ατόµου (δεν παρεµβαίνουν στο δηµόσιο διάλογο µε διεκδικήσεις να 

αλλάξουν ή να πάρουν αποφάσεις) καθώς µόνο το συνταγµατικό-νοµικό 

κράτος µπορεί να έχει αυτό το ρόλο (ελέγχει και παίρνει αποφάσεις).    

Έτσι, αποτυγχάνει η ‘ισορροπία’ ανάµεσα στο αντιπροσωπευτικό 

συνταγµατικό κράτος και στον πολίτη που διεκδικεί, συµµετέχει ενεργά και 

εθελοντικά (5.2.β). Σε συνάρτηση µε τα προηγούµενα, η επικαιρότητα είναι 

αποκαλυπτική. Οι διατάξεις του κράτους (π.χ. νόµοι, κανονισµοί) συχνά 

βρίσκονται στο στόχαστρο των οργανώσεων και των διεκδικήσεών τους. 

Τελικά, ο πολίτης που µέσω οικολογικών οργανώσεων εναντιώνεται στο 

‘άρθρο 24,’ στην Ελλάδα είναι παραβάτης;  

Ακολουθούν τα σηµεία 5.2.α έως 5.2.ι. της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 5.2. (α) «...οι πολίτες δραστηριοποιούνται...µε την ανάπτυξη 

οργανώσεων προστασίας του καταναλωτή, προστασίας του 

περιβάλλοντος...Είναι στο χέρι των πολιτών ώστε οι ενδιάµεσες 

αυτές µεταξύ κράτους και κοινωνίας οργανώσεις που 

αποτελούν τον ‘καµβά της δηµοκρατίας’, να προστατεύουν 

ουσιαστικά την αυτονοµία του πολίτη...» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 237, 

µέρος Β΄).  

� 5.2. (β) «...πάνω από όλα να αναπτύσσει δράση για διεκδίκηση 

του δικαιώµατος στο υγιές και ζωοφόρο περιβάλλον. Η ενεργός 

και εθελοντική συµµετοχή του (και όχι απλώς οι περιστασιακές 

συναισθηµατικές οικολογικές αντιδράσεις και η οικονοµική  
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εισφορά) σε περιβαλλοντικές οργανώσεις θα του δώσουν τη 

δυνατότητα να προσφέρει περισσότερα για το περιβάλλον, αλλά 

και να µάθει περισσότερα γι αυτό» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: σ.116, 

µέρος Β΄).  

� 5.2. (γ) «είναι υπόθεση όλων µας, εποµένως όλα τα άτοµα και οι 

φορείς (ΜΜΕ, τοπικές κοινωνίες, σχολείο, εκκλησία, 

αυτοδιοίκηση, ιδιωτικές οργανώσεις κτλ) έχουν υποχρέωση να 

δουλεύουν και να επαγρυπνούν για την προστασία και τη 

διάσωσή του...... Τόσο το άτοµο όσο και η πολιτεία έχουν 

υποχρέωση να προωθήσουν λύσεις για το περιβάλλον» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 115-118, µέρος Β΄).  

� 5.2. (δ) «Η πολιτεία έχει υποχρέωση για την προστασία του 

περιβάλλοντος....για την ενηµέρωση των πολιτών...ώστε να 

ανταποκρίνονται στις απαιτήσεις της σύγχρονης οικονοµικής 

και κοινωνικής ζωής» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 226, µέρος Β΄).  

� 5.2.(ε) «κατά τη διάρκεια της σχολικής του ζωής,  µπορεί 

επίσης, αν το επιθυµεί , να γίνει µέλος...[µεταξύ άλλων]..ενός 

σχολικού οµίλου για την προστασία του περιβάλλοντος» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 26, µέρος Α΄). 

� 5.2.(στ) «Το περιβάλλον για τις σύγχρονες κοινωνίες θα πρέπει 

να αποτελέσει ουσιαστικό συστατικό στοιχείο της δηµοκρατίας 

και των δικαιωµάτων του ανθρώπου και ως τέτοιο πρέπει να 

προστατεύεται µε κάθε τρόπο. Η συλλογική και ατοµική δράση 

και η διαµόρφωση συλλογικής οικολογικής συνείδησης 

θεωρούνται από τα βασικά προληπτικά µέτρα για την 

προστασία του περιβάλλοντος» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 115, µέρος 

Α΄). 

� 5.2. (ζ) «...η πιο γνωστή διεθνής µη κυβερνητική Οικολογική 

Οργάνωση...έχει απλωθεί σε όλο τον κόσµο και δηµιούργησε 

ένα ισχυρό περιβαλλοντικό κίνηµα..» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 268, 

µέρος Γ΄). 
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� 5.2.(η) «το ελληνικό σύνταγµα (Άρθρο 24) καθώς και άλλα 

συντάγµατα έχουν πράγµατι περιλάβει στις διατάξεις τους την 

προστασία του περιβάλλοντος» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 116, µέρος 

Α΄). 

� 5.2. (θ) «ο σεβασµός αυτών των διατάξεων [βλ.πάνω] από την 

πλευρά των πολιτών θα πρέπει να θεωρείται αυτονόητος, 

καθώς και η στάση ζωής που προκύπτει από την ίδια την 

ανάγκη της συλλογικής δράσης για το κοινό µας µέλλον και όχι 

γιατί υπάρχει φόβος παράβασης του νόµου...» (ΥΠΕΠΘ 1998-

9: 117, µέρος Α΄). 

� 5.2. (ι)  «ο σεβασµός αυτών των διατάξεων από την πλευρά των 

πολιτών θα πρέπει να θεωρείται αυτονόητος ....Σε αντίθετη 

όµως περίπτωση το κράτος θα πρέπει να επιβάλλει στους 

παραβάτες πολύ αυστηρές ποινές, γιατί το θέµα του 

περιβάλλοντος είναι θέµα ζωής (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 117, µέρος 

Α΄). 

 

5.3. Πολίτης και Ανθρώπινα δικαιώµατα. 

Στην υπο-ενότητα αυτή επεξεργάζοµαι το περιεχόµενο του σχολικού 

βιβλίου ως προς τις έννοιες-θεµατικές (µεταβλητές έρευνας Civic) για τον 

πολίτη που παίρνει µέρος σε δραστηριότητες που προωθούν τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα» και «είναι πρόθυµος να αγνοήσει ένα νόµο που παραβιάζει τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα (βλ. 5.3.α έως 5.3.στ., σελ.200).  Η προτεραιότητα 

του βιβλίου είναι σαφής για το θέµα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Αποτελεί, όπως και η δράση του πολίτη για την προστασία του 

περιβάλλοντος (βλ. υποενότητα 5.2.), σηµείο αναφοράς της σύγχρονης 

εννοιολόγησης του πολίτη. Αποτυπώνει έτσι την έµφαση στο σύγχρονο 

πρότυπο του κοσµο-πολίτη και συνδέεται µε το µετα-εθνικό µοντέλο 

δηµοκρατίας όπου τα ανθρώπινα, παγκόσµια δικαιώµατα αντικαθιστούν τα 

εθνικά δικαιώµατα, όπου το έθνος-κράτος αντικαθίσταται από την δια- 
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εθνική κοινότητα, η εθνική ταυτότητα απο τη µετα-εθνική (Soysal 1994: 

139-142) (βλ. κεφ.1.5.1). 

Στο περιεχόµενο του σχολικού βιβλίου αναπτύσσονται τα παραπάνω 

χαρακτηριστικά του ατόµου-πολίτη (κυρίως στο τρίτο µέρος του βιβλίου). 

Έτσι, οι αναφορές στα ανθρώπινα δικαιώµατα εµφανίζονται στο σχολικό 

βιβλίο σε σχέση µε υπερεθνικούς οργανισµούς προστασίας τους (5.3.α, 

5.3.β). Ο πολίτης µπορεί να απευθυνθεί στους διεθνείς οργανισµούς 

προκειµένου να υπερασπιστεί τα ανθρώπινα δικαιώµατα (5.3.γ).  

Εµφανίζεται ως κρίσιµη η δικαστική προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων (5.3.δ) η οποία µάλιστα συνδέεται µε το διεθνές δίκαιο (5.3.ε) 

και τη δράση του Συµβουλίου της Ευρώπης (5.3.β) αλλά και τις µη 

κυβερνητικές οργανώσεις, όπως η ∆ιεθνής Αµνηστία (5.3.α).  

Χριεάζεται να σηµειωθεί ότι στις παραπάνω αναφορές του βιβλίου 

κυριαρχεί η έµφαση στην προστασία του πολίτη ενάντια στην καταπάτηση 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Οι πολίτες καλούνται «να ενεργοποιηθούν, 

προκειµένου να αλλάξουν την κατάσταση» στην περίπτωση παραβίασης 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων (5.3.γ). Η έµφαση δίνεται στον σύγχρονο  

πολίτη που δραστηριοποιείται για την προώθηση των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. Στο σηµείο αυτό χρειάζεται να σηµειωθούν δύο 

παρατηρήσεις: 

(α) Η έµφαση του βιβλίου στη νοµική προστασία του πολίτη από διεθνείς 

οργανισµούς επιτρέπει τη διαπίστωση της εννοιολόγησης του πολίτη που 

είναι πρόθυµος να αγνοήσει, να καταγγείλει και να αλλάξει τους νόµους της 

χώρας του. Ωστόσο, οι αναφορές του βιβλίου έρχονται σε αντίφαση µε όσα 

διατυπώνονται νωρίτερα στο βιβλίο για την υπακοή στους νόµους (βλ. 

υποενότητα 2). Όπως σηµειώθηκε ήδη στην επεξεργασία της έννοιας του 

πολίτη που υπακούει τους νόµους (υποενότητα 2.3) ο πολίτης που µπορεί να 

διαµαρτυρηθεί ειρηνικά για έναν άδικο νόµο δεν αποτελεί προτεραιότητα 

του βιβλίου. Συναντούµε µάλλον ευρύτερες αναφορές για την ειρηνική 

διαµαρτυρία των πολιτών η οποία συνδέεται µε το δηµοκρατικό καθεστώς 

(βλ. 5.3.στ). Ωστόσο, η διαµαρτυρία αυτή (π.χ. για τους θεσµούς) προ-

υποθέτει την ανεπάρκεια του θεσµικού πλαισίου, για παράδειγµα των  
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νόµων ενός κράτους. Tο θεσµικό πλαίσιο και κατ’επέκταση οι νόµοι, 

φαίνεται να βρίσκονται ‘υπεράνω’ της αµφισβήτησης τους από τους 

πολίτες. Πρόκειται για την έως τώρα έµφαση του βιβλίου στη λαϊκή 

κυριαρχία (έναντι του φιλελεύθερου ατοµισµού).  

(β) ο τρόπος που συνυπάρχει, για παράδειγµα, η έµφαση του βιβλίου στη 

λαική κυριαρχία (ελληνική πρακτική)  και η έµφαση στα ατοµικά 

ανθρώπινα δικαιώµατα εκδηλώνει µια επιλογή εισαγωγής σύγχρονων 

εννοιολογήσεων (νοµιµοποίησης) και όχι επεξεργασίας και διεύρυνσης ενός 

πεδίου διαλόγου για τις έννοιες αυτές. Έτσι, οι ‘αποστάσεις’ (αντιλήψεων 

και πρακτικών) ανάµεσα στην ελληνική πραγµατικότητα (του νοµικού 

κράτους και της λαικής κυριαρχίας) και τις σύγχρονες δυτικές 

(βορειοαµερικάνικες) εννοιολογήσεις της ‘παρωχηµένης’ λαικής κυριαρχίας 

δεν αποτελούν σηµείο διαλόγου και προβληµατισµού.  Η αµήχανη 

συνύπαρξη ελληνικών και σύγχρονων –κυρίαρχων στην αµερικανική 

βιβλιογραφία- εννοιολογήσεων (βλ. κεφ.1.5.3) αποτυπώνεται σχηµατικά 

στην αποµόνωση τους σε ξεχωριστά κεφάλαια του βιβλίου: στο δεύτερο 

µέρος του βιβλίου κυριαρχεί η λαική κυριαρχία και η υπακοή στους νόµους, 

στο τρίτο µέρος κυριαρχεί η έµφαση στα ατοµικά ανθρώπινα δικαιώµατα 

(φιλελεύθερη παράδοση ατοµικής ελευθερίας) πέραν της διαµεσολάβησης 

εξουσιαστικών αρχών (κρατών και εθνών) και πέραν του ‘ανήκειν’ σε µια 

πολιτική κοινότητα (βλ. κεφ. 1.5.3).  

Ακολουθούν τα σηµεία 5.3.α έως 5.3.στ.  της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 5.3. (α) «Η διεθνής Αµνηστία είναι η πιο γνωστή διεθνής µη 

κυβερνητική οργάνωση, η οποία ασχολείται µε τις καταπατήσεις 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 267, µέρος Γ΄). 

� 5.3. (β) «Στις πολλές πρωτοβουλίες του Συµβουλίου της Ευρώπης 

ανήκουν...Η Ευρωπαική Σύµβαση Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων...µε 

προεξέχον το Ευρωπαικό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαωµάτων» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 252, µέρος Γ΄). 

� 5.3. (γ) «υπήρχαν στο παρελθόν κοινωνικοί θεσµοί (π.χ. δουλεία 

κατά την αρχαιότητα, δουλεία στην Αµερική το 19ο αιώνα, 

φασισµός στη Γερµανία, ρατσισµός στη Νότια Αφρική), κατάλοιπα 
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των οποίων υπάρχουν και σήµερα (π.χ. µεταχείριση µειονοτήτων ή 

των γυναικών) που παραβίαζαν ή παραβιάζουν βασικές 

οικουµενικές αξίες και ανθρώπινα δικαιώµατα. Στις περιπτώσεις 

αυτές οι πολίτες των άλλων χωρών µπορούν να καταφύγουν στους 

αρµόδιους διεθνείς οργανισµούς...και να ενεργοποιηθούν, 

προκειµένου να αλλάξουν την κατάσταση για τους συνανθρώπους 

τους» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 52-53, µέρος Ά ). 

� 5.3. (δ) Οι υγιείς δυνάµεις της κοινωνίας σε ποικίλους τοµείς 

(υγεία-επιστήµη-εκπαίδευση-διοίκηση-αγορά) δοκιµάζονται, χωρίς 

τη δικαστική προστασία οι οµαλές εργασιακές σχέσεις, οι υγιείς 

πιστωτικές συναλλαγές, τα ανθρώπινα δικαιώµατα, οι αξίες του 

πολιτισµού και γενικά η κοινωνική ζωή είναι αδιανόητα» (ΥΠΕΠΘ 

1998-9: 206-7, µέρος Β΄). 

� 5.3. (ε) κανόνες του διεθνούς δικαίου είναι:...η διεθνής προστασία 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και θεµελιωδών ελευθεριών...» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 247, µέρος Γ΄). 

� 5.3. (στ) «όταν δεν αρκούν τα ισχύοντα θεσµικά πλαίσια για την 

αντιµετώπιση κοινωνικών προβληµάτων τότε ασκούνται πιέσεις 

για µεταβολές και αναπροσαρµογές στους θεσµούς, στις δοµές και 

στον πολιτισµό, οι οποίες αλλαγές µπορούν να γίνουν µε ειρηνικούς 

ή µε δυναµικούς τρόπους ανάλογα µε το πολιτικό καθεστώς που 

επικρατεί τη συγκεκριµένη στιγµή...Στις δηµοκρατίες όπως είναι η 

χώρα µας, οι πολίτες επιδιώκουν αλλαγές µε ειρηνικούς τρόπους» 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 14, µέρος Α΄). 

 

5.4. Ισότητα των δύο φύλων. 

Στην υπο-ενότητα αυτή παρουσιάζεται η ανάλυση του περιεχοµένου του 

σχολικού βιβλίου σε σχέση µε τις έννοιες-θεµατικές για  το κράτος που 

οφείλει να να εξασφαλίζει ότι οι γυναίκες και οι άντρες έχουν τις ίδιες 

ευκαιρίες στην πολιτική ζωή (µεταβλητή έρευνας Civic). Το ζήτηµα της 

ισότητας των δύο φύλων εµφανίζεται στο σχολικό βιβλίο ως ένα από τα 

σηµαντικότερα σύγχρονα κοινωνικά ζητήµατα. Συνάδει µε την ευρύτερη 



 201 

τοποθέτηση της θεωρίας για την αναγνώριση του γυναικείου κινήµατος και 

τα αιτήµατα που έχουν τεθεί ως προς το ρόλο του κράτους, π.χ. 

συνταγµατική κατοχύρωση, νοµοθετικές αλλαγές (βλ.κεφ.1.5.3).  

Πιο συγκεκριµένα, ο τρόπος που παρουσιάζεται το ζήτηµα της ισότητας των 

δύο φύλων έχει άµεσες αναφορές και συσχετίσεις µε το σύγχρονο πολίτη, το 

σύγχρονο πρότυπο οικογένειας, τη σύγχρονη αναφορά στην παγκόσµια 

κοινωνία πολιτών. Συγκεκριµένα, η ανάλυση έδειξε ότι το ζήτηµα της 

ισότητας των δύο φύλων χρησιµοποιείται στο σχολικό βιβλίο ως 

παράδειγµα ενάντια στην προκατάληψη (βλ. 5.4.α.) και ως παράδειγµα 

αλλαγών στη δοµή της οικογένειας και της εργασίας όπου το σύγχρονο 

πρότυπο οικογένειας -σε αντίθεση µε το παραδοσιακό- εδραιώνεται στην 

ισότητα φύλων (βλ. 5.4.β. 5.4.γ.). Ταυτόχρονα, οι αναφορές στο γυναικείο 

κίνηµα εµφανίζονται στο πλαίσιο περιγραφής των πολιτικών κινηµάτων 

(π.χ. για το περιβάλλον, την ειρήνη) (5.4.δ), συνδέονται µε τη σηµασία της 

ενεργοποίησης των πολιτών σε διεθνές επίπεδο (5.4.δ) και συνδέονται έτσι 

µε την ιδέα και τις πρακτικές της παγκόσµιας κοινωνίας πολιτών όπως 

διατυπώνεται στη θεωρία (βλ. κεφ.1.5.3). Ωστόσο, η συσχέτιση της ισότητας 

φύλων µε την σύγχρονη πολιτική ζωή εµφανίζεται µάλλον µε ασάφεια 

(πολίτες είναι τόσο άνδρες όσο και γυναίκες) (5.4.ε.) αν και αναγνωρίζεται 

ότι στην Ελλάδα καθυστέρησε, για παράδειγµα, η κατοχύρωση του 

δικαιώµατος ψήφου για τις γυναίκες (5.4.στ.).  

Είναι ενδιαφέρον ότι οι άµεσες αναφορές του βιβλίου στα ελληνικά 

δεδοµένα εµφανίζονται µόνο όταν πρόκειται για τα δεδοµένα παλαιότερων 

δεκαετιών. Οι αναφορές στο σύγχρονο πλαίσιο αφήνουν έµµεσα να 

εννοηθεί ότι περιλαµβάνεται και η Ελλάδα στις χώρες εκείνες που η ισότητα 

φύλων ισχύει και έχει αναγνωριστεί. Εποµένως, τα ζητήµατα αυτά δεν είναι 

‘διαθέσιµα’ για διαπραγµάτευση, συζήτηση και προβληµατισµό. Η 

ανισότητα των δύο φύλων δείχνει να έληξε τη δεκαετία του 1950 

επιτρέποντας το συµπέρασµα για έναν ιδεαλιστικό τρόπο παρουσίασης 

σύγχρονων ζητηµάτων.    
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 Ακολουθούν τα σηµεία 5.4.α έως 5.4.στ.  της ανάλυσης του περιεχοµένου: 

� 5.4. (α) «η προκατάληψη που έχει στόχο το άλλο φύλο (π.χ. 

γυναίκες) αναφέρεται και ως σεξισµός» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 36, 

µέρος Α΄). 

� 5.4. (β) «τόσο ο άντρας όσο και η γυναίκα εργάζονται εντός και 

εκτός σπιτιού...κανένα φύλο...δε µονοπωλεί την εξουσία. Στις 

οικογενειακές αποφάσεις συµµετέχουν ισότιµα» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 

46, µέρος Α΄).  

� 5.4. (γ) «...µετά την αµφισβήτηση του ΄΄βιολογικού΄΄ πεπρωµένου 

της γυναίκας από το γυναικείο κίνηµα» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 47, µέρος 

Α΄). 

� 5.4. (δ) «...Είναι δυνατόν η ενεργοποίηση των πολιτών να αποκτά 

οργανωµένη µορφή και να παρουσιάζει µαζικότητα σε διεθνές 

επίπεδο, εν όψει αντιµετώπισης σοβαρών κοινωνικών 

προβληµάτων. Πρόκειται για τα πολιτικά κινήµατα που 

απαριθµούν χιλιάδες µέλη σ’όλο τον κόσµο (π.χ. γυναίκες-

φεµινιστικό κίνηµα, περιβάλλον, πόλεµοι-αντιπολεµικές ενώσεις) » 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: σ.133-4, µέρος Β΄). 

� 5.4. (ε) «Στις σηµερινές δηµοκρατίες ΄΄ο δήµος΄΄ αποτελείται από 

όλους τους πολίτες άνδρες και γυναίκες» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 145, 

µέρος Β΄). 

� 5.4. (στ). «Η καθολική ψηφοφορία που ισχύει σήµερα για όλους 

τους πολίτες, άνδρες και γυναίκες δεν ήταν στο παρελθόν 

αυτονόητη»....Η Ελλάδα υπήρξε πρωτοπόρος στην κατοχύρωση 

του εκλογικού δικαιώµατος των ανδρών...αλλά καθυστέρησε ...στις 

γυναίκες» (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 166, µέρος Β΄).  
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� Συµπεράσµατα.  

Η ανάλυση του περιεχοµένου της παρεχόµενης σχολικής γνώσης έδειξε 

τον προσανατολισµό προς την εννοιολόγηση του σύγχρονου, ενεργού 

πολίτη και του ρόλου του κράτους ως ρυθµιστή της κοινωνικής ζωής µε 

έµφαση στο σύνταγµα και τους νόµους (ως οργανωµένης 

θεσµοθετηµένης εξουσίας).  

Είναι ενδιαφέρον ότι οι εννοιολογήσεις για το κράτος επικεντρώνονται 

στην τυπική περιγραφή των κοινοβουλευτικών θεσµών επιχειρώντας 

έτσι την εξασφάλιση της επιστηµονικής ουδετερότητας. Η κύρια πηγή 

των εννοιολογήσεων του σχολικού βιβλίου για το ρόλο του κράτους είναι 

το Σύνταγµα µε αποτέλεσµα αφενός την πληθώρα των πληροφοριών 

αφετέρου την τυπική, ουδέτερη και ‘επιστηµονική’ συγκρότηση των 

εννοιών. Αποτελεί επιπλέον, µια επιλογή που δείχνει την πρόθεση των 

συγγραφεών να συγκροτήσουν εννοιολογήσεις για το κράτος και τους 

θεσµούς χωρίς να δηµιουργούνται τα περιθώρια αµφισβήτησής τους. 

∆εν αποτελούν έτσι, αντικείµενο κοινωνικού διαλόγου και 

προβληµατισµού. 

Όπως έχει ήδη σηµειωθεί (ενότητα 1) οι εννοιολογήσεις για το κράτος 

συγκροτούνται πάντα σε σχέση µε τον πολίτη. Η ανάλυση έδειξε ότι στο 

σηµείο αυτό της σχέσης του σύγχρονου-ενεργού πολίτη µε το 

συνταγµατικό κράτος αναδύονται οι περισσότερες εντάσεις και 

αντιφάσεις του σχολικού περιεχοµένου:  

(α) η σύγχρονη εννοιολόγηση του πολίτη περιλαµβάνει την 

αµφισβήτηση της κρατικής εξουσίας (π.χ. νόµους, θεσµούς), τη 

διεύρυνση των παραδοσιακών τρόπων πολιτικής συµµετοχής (π.χ. 

κόµµατα, ψήφος) και το µετασχηµατισµό των σχέσεων εξουσίας, ενώ  

(β) οι ελληνικές κοινωνικο-πολιτικές πρακτικές αφορούν στην 

πελατειακή και εργαλειακή σχέση του πολίτη µε το κράτος (π.χ 

µετατροπή νόµων και ψήφου σε µέσα ελέγχου του κράτους και διανοµής 

προνοµίων) (βλ. κεφ. 1.5.3),  

επιτρέποντας έτσι, τη διαπίστωση της έµφασης στην αφηρηµένη γνώση. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι παραδείγµατα από την –πρόσφατη- ελληνική 
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εµπειρία εµφανίζονται µόνο έµµεσα στο σχολικό περιεχόµενο χωρίς 

σαφή ανάπτυξη του προβληµατισµού που θα επέτρεπε να διευρύνει τη 

σκέψη των µαθητών. Αντίθετα, οι ‘ανορθολογικές’ ελληνικές πρακτικές 

αντικαθίστανται από την άµεση αναφορά στο ιδεολογικοποιηµένο 

παρελθόν (π.χ. αρχαία Ελλάδα) και τον ιδεαλιστικό και αφηρηµένο 

τρόπο παρουσίασης της σύγχρονης Ελλάδας. Κάθε αναφορά 

επικεντρωµένη στο ελληνικό κράτος δείχνει να αντιτίθεται στην 

προσέγγιση επιστηµονικής ουδετερότητας που επιχειρείται.  

Οι σύγχρονες εννοιολογήσεις για τον ενεργό πολίτη και της σχέσης του 

µε το κράτος εισάγονται στο σχολικό περιεχόµενο χωρίς, ωστόσο, να 

αποτελούν αντικείµενο επεξεργασίας και προβληµατισµού. Έτσι, 

συγκροτείται αφενός ο σύγχρονος ενεργός πολίτης της παγκόσµιας 

κοινωνίας πολιτών, αφετέρου ο κλασικός φιλελεύθερος πολίτης της 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Ο δυισµός αυτός αποτυπώνεται 

συµβολικά στην συγκρότηση των εννοιών σε διαφορετικά κεφάλαια του 

βιβλίου. Με τον τρόπο αυτό δεν αναπτύσσεται ο τρόπος που οι 

σύγχρονες δυτικές εννοιολογήσεις µπορούν/θα µπορούσαν να 

συνυπάρξουν µε τις ελληνικές αντιλήψεις και πρακτικές. Ταυτόχρονα, 

αφήνει ασαφές το περιεχόµενο του πολίτη, όπου η έµφαση αλλάζει σε 

κάθε κεφάλαιο: στο δεύτερο µέρος του βιβλίου (κεφάλαια 2-4), η 

συµµετοχή του πολίτη µέσω των τυπικών κοινοβουλευτικών θεσµών 

αποτελεί τον ουσιαστικότερο τρόπο ενεργούς συµµετοχής, ενώ στο 

κεφάλαιο 6 (‘κοινωνία πολιτών’), η κοινωνία πολιτών παρουσιάζεται ως 

ο ουσιαστικότερος τρόπος παρέµβασης στην κυβερνητική πολιτική.     

Πιο συγκεκριµένα, η ανάλυση του περιεχοµένου του αναλυτικού 

προγράµατος και του σχολικού βιβλίου έδειξε ότι οι έννοιες του πολίτη 

και το ρόλο του κράτους συγκροτούνται µε βάση τα εξής χαρακτηριστικά 

παραδείγµατα: 

(1) οι έννοιες που αφορούν στο σύγχρονο πρότυπο του ενεργού κοσµο-

πολίτη και την παγκόσµια κοινωνία πολιτών (π.χ. νέα κοινωνικά 

κινήµατα), εµφανίζονται στο σχολικό βιβλίο να συνυπάρχουν πάντοτε 

‘αρµονικά’ και χωρίς ‘εντάσεις’ µε το νοµικό, συνταγµατικό κράτος. Οι 

εννοιολογήσεις για τον πολίτη και το ρόλο του κράτους µοιάζουν να 
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µετακινούνται οµαλά από το τοπικό, στο εθνικό και τελικά στο διεθνές 

και παγκόσµιο επίπεδο (σε αντιστοιχία µε τα τρία µέρη του βιβλίου και 

του αναλυτικού προγράµµατος). Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι η 

συνύπαρξη των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µε την υπακοή στους νόµους. 

Πιο συγκεριµένα, στο σχολικό βιβλίο ο πολίτης οφείλει να 

διαµαρτύρεται στα πλαίσια των νόµων χωρίς να προχωρά στην 

αµφισβήτησή τους την ίδια στιγµή που µπορεί να αµφισβητήσει το 

θεσµικό πλαίσιο της χώρας του (ως άτοµο-πολίτης) (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 

294). Και αυτό µπορεί να το κάνει µέσω των οργανισµών και των µη 

κυβερνητικών οργανώσεων, που υπερασπίζονται και ασχολούνται µε τις 

καταπατήσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων από τα εθνικά κράτη 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 267).  

(2) Είναι χαρακτηριστικός ο τρόπος που διαφοροποιείται η ορολογία του 

βιβλίου για τα παραπάνω ζητήµατα. Όπως έδειξε η παρούσα ανάλυση, 

στο δεύτερο µέρος του βιβλίου κυριαρχεί η έννοια της λαικής κυριαρχίας 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 167), του πολίτη του κράτους, των δεσµευτικών νόµων 

για όλους (ΥΠΕΠΘ 1998-9: 127) και του δηµοσίου συµφέροντος 

(ΥΠΕΠΘ 1998-9: 133) στα πλαίσια του ελληνικού συντάγµατος και της 

τρίτης ελληνικής δηµοκρατίας (ΥΠΕΠΘ 1998-9:176). Οι αναφορές αυτές 

αφορούν µία συλλογικότητα κοινωνική και πολιτική στα πλαίσια της 

οποιας δρούν –και οφείλουν να δρούν- οι πολίτες. Στο τρίτο µέρος όµως 

του βιβλίου, οι αναφορές απευθύνονται στο άτοµο όπως αποτυπώνεται 

και στον τίτλο του (ΥΠΕΠΘ 1998-9:241). Στα πλαίσια των αναφορών για 

τα ανθρώπινα  δικαιώµατα, ο πολίτης αντικαθίσταται από τους όρους 

‘ανθρώπινα όντα’ και ‘ανθρώπινα πλάσµατα’ (ΥΠΕΠΘ 1998-9:247). Τα 

προβλήµατα του περιβάλλοντος και της ειρήνης είναι προβλήµατα ‘της 

ανθρωπότητας’ (ΥΠΕΠΘ 1998-9:244).  

(3) Ο ρόλος του κράτους, όπως αυτός προσδιορίζεται από τις µεταβλητές 

της έρευνας Civic ως εξασφάλιση (εργασίας, αξιοπρεπούς ζωής στους 

ανέργους και τους ηλικιωµένους, ισότητα φύλων στην πολιτική ζωή, 

ειρήνη και σταθερότητα), ως µέριµνα και ως παροχές, το πρώτο 

κεφάλαιο του βιβλίου θα µπορούσε να χαρακτηριστεί κυρίως 

περιγραφικό, χωρίς ακόµη σαφή προσδιορισµό αν το κράτος 
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αναλαµβάνει ενεργό ρόλο. Σε όλες τις σχετικές αναφορές του βιβλίου, 

αυτό που φαίνεται είναι µια –αµήχανη;- συνύπαρξη ενός σοσιαλιστικού 

κράτους (της Ελλάδας τη δεκαετία του 1970) µε ένα λιγότερο 

παρεµβατικό κράτος που κυριάρχησε τη δεκαετία του 1990.  

(4) Παράλληλα µε το λιγότερο παρεµβατικό κράτος εµφανίζεται και η 

έµφαση στις υποχρεώσεις των πολιτών δείχνοντας τον προσανατολισµό 

του βιβλίου στο καθιερωµένο –δυτικό- περιεχόµενο των όρων και της 

σχέσης Πολίτη-Κράτους όπου ο πολίτης αποτελεί όχι µόνο φορέα 

δικαιωµάτων αλλά κυρίως υποχρεώσεων. Ταυτόχρονα, το Κράτος 

περιορίζεται στην διευκόλυνση-οργάνωση της κοινωνικής ζωής 

(ελάχιστες κοινωνικές λειτουργίες). 
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3. Οι εννοιολογήσεις των µαθητών από την ανάλυση του 

πραγµατολογικού υλικού της έρευνας Civic. Σύνδεση µε το 

περιεχόµενο της σχολικής γνώσης. 

� 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της επεξεργασίας του 

πραγµατολογικού υλικού για τις εννοιολογήσεις του ιδανικού πολίτη και του 

ρόλου του κράτους από τους µαθητές.  

Στο κεφάλαιο 3.1 και 3.2. παρουσιάζεται και αναλύεται –αντίστοιχα- το υλικό 

που αφορά  

(α) τις εννοιολογήσεις των µαθητών για τον ιδανικό πολίτη και 

(β) τις εννοιολογήσεις των µαθητών για το ρόλο του κράτους  

µε βάση τα ευρήµατα της παραγοντικής ανάλυσης. Η έµφαση δόθηκε στις 

εννοιολογήσεις που κατασκευάζουν οι µαθητές χωριστά για τις 5 πολιτισµικές 

οµάδες και για το σύνολο των µαθητών (βλ. κεφ. 3.1.1 και 3.2.1).   

Σε ένα δεύτερο επίπεδο (βλ. κεφ. 3.1.2 και 3.2.2), αναλύονται τα ‘πρότυπα’ 

πολίτη και ρόλου του κράτους που αναδεικνύονται από τους µαθητές. 

Παράλληλα, τα ευρήµατα της ανάλυσης περιεχοµένου του βιβλίου (βλ. κεφ. 2) 

εξετάζονται σε σχέση µε τα ευρήµατα της ανάλυσης για τις εννοιολογήσεις 

των µαθητών. 

Στο τέλος κάθε υποκεφαλαίου διατυπώνονται επιµέρους συµπεράσµατα. Η 

σχέση πολίτη-κράτους µε βάση τις εννοιολογήσεις των µαθητών 

αναπτύσσεται στο κεφ. 3.3. ενώ τα συνολικότερα συµπεράσµατα της 

εργασίας για τη σχέση των εννοιολογήσεων των µαθητών και της σχολικής 

γνώσης αναπτύσσονται στο τελευταίο κεφάλαιο (κεφ. 3.4), το οποίο βασίζεται 

στην ανάλυση υλικού που προηγείται (κεφ. 2 και κεφ.3.1, 3.2, 3.3).  
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3.1. οι εννοιολογήσεις των µαθητών για τον ‘ιδανικό’ πολίτη.  

Στο υπο-κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται οι εννοιολογήσεις των µαθητών για 

τον ‘ιδανικό’ πολίτη, µε βάση τα ευρήµατα της παραγοντικής ανάλυσης1 τόσο 

για το σύνολο των µαθητών όσο και σε σχέση µε τα πολιτισµικά τους 

χαρακτηριστικά (πολιτισµικές οµάδες µαθητών) (υποκεφ.3.1.1). Στο τέλος του 

κεφαλαίου αυτού (βλ. υποκεφ. 3.1.2.) διατυπώνονται επιµέρους 

συµπεράσµατα που αφενός συνδέονται µε τα ευρήµατα του προηγούµενου 

κεφαλαίου (ανάλυση του περιεχοµένου του σχολικού βιβλίου, κεφ.2) 

αφετέρου συνοψίζουν τους τύπους ΄ιδανικού πολίτη’ που αναδεικνύονται µε 

βάση τις εννοιολογήσεις των µαθητών.  

Πιο συγκεκριµένα, όπως φαίνεται στον πίνακα 1, το σύνολο των µαθητών, 

εκφράζεται από τέσσερις διαφορετικούς τύπους ‘ιδανικού’ πολίτη.   

Πινακας 1 : Παραγοντική ανάλυση για την έννοια του πολίτη, όλοι οι µαθητές 

 Παράγοντες 

Μεταβλητές έρευνας: ο ιδανικός πολίτης.... 1ος  2ος  3ος  4ος  

1. Υπακούει στο νόµο 0,8    

7. Υπηρετεί µε προθυµία στο στρατό 0,7    

14. Είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα 0,6   0,3 

2. Ψηφίζει πάντα 0,5 0,3   

10. Σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης 0,5 0,4   

9. Συµµετέχει για το καλό της κοινότητας 0,4  0,4  

12. Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις  0,8   

3. Συµµετέχει σε κόµµα  0,7   

8. Ενηµερώνεται για την πολιτική από ΜΜΕ  0,6   

11. Συµµετέχει για την προώθηση των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων 

  0,6  

5. ∆ιαµαρτύρεται ειρηνικά ενάντια σε άδικο νόµο   0,6  

15. Αγνοεί νόµο που παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα   0,6  

4. Εργάζεται σκληρά    0,8 

13. Συµµετέχει για την προστασία του περιβάλλοντος   0,4 0,6 

6. Γνωρίζει την ιστορία της χώρας    0,5 

% ερµηνευσιµότητας 15,22 12,76 11,11 10,2 
Συνολική ερµηνευσιµότητα 49,3 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser 
Normalization *Πηγή: ελληνικό συντoνιστικό κέντρο ΙΕΑ. 

                                                 
1Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ. 1.7.) η παραγοντική ανάλυση του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας 
Civic πραγµατοποιήθηκε στο ελληνικό συντονιστικό κέντρο της ΙΕΑ (βλ. αναλυτικότερα Παράρτηµα 
IV). Στο κεφάλαιο αυτό, χρησιµοποιώ τα αποτελέσµατα της ανάλυσης αυτής που αφορούν στις 
εννοιολογήσεις των µαθητών για την έννοια του πολίτη, τόσο για το σύνολο των µαθητών όσο και σε 
σχέση µε τα κοινωνικά-πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά (πολιτισµικές οµάδες µαθητών).    
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Οι µαθητές στο σύνολο τους εκφράζονται περισσότερο (πρώτη εννοιολόγηση, 

µε ποσοστό ερµηνευσιµότητας 15,22%) από τον πολίτη µε συντηρητικά-

πατριωτικά χαρακτηριστικά: υπακούει το νόµο, στρατεύεται πρόθυµα, είναι 

πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα του, ψηφίζει πάντα, σέβεται τους 

εκπροσώπους της κυβέρνησης και συµµετέχει σε δραστηριότητες για το καλό 

της κοινότητας.  

Η δεύτερη εννοιολόγηση των µαθητών αναδεικνύει τον πολίτη που διαθέτει 

τα χαρακτηριστικά του ενεργού πολίτη της φιλελεύθερης αντιπροσωπευτικής 

δηµοκρατίας: συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε πολιτικό 

κόµµα και ενηµερώνεται για πολιτικά ζητήµατα. 

Η τρίτη εννοιολόγηση των µαθητών αφορά στον σύγχρονο ενεργό πολίτη ο 

οποίος διαθέτει ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά: η δράση του αφορά στην 

προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, την ειρηνική διαµαρτυρία για ένα 

άδικο νόµο, και την προθυµία να αγνοήσει κάποιο νόµο όταν αυτός 

παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

Στην τελευταία εννοιολόγηση (τέταρτη) των µαθητών σκιαγραφείται ο 

πολίτης που µοιάζει και ο περισσότερο ‘αντιφατικός’. Ο πολίτης εδώ δουλεύει 

σκληρά, γνωρίζει την ιστορία της χώρας του και δρά για την προστασία του 

περιβάλλοντος, θυµίζοντας µια παραδοσιακή αριστερή οπτική του πολίτη. 

Συνολικά, οι τέσσερις εννοιολογήσεις των µαθητών για την έννοια του πολίτη 

(που αποτελούν τέσσερις διαφορετικούς συνδυασµούς των µεταβλητών της 

έρευνας Civic) συνδυάζουν περισσότερο ή λιγότερο διαφορετικές θεωρητικές 

παραδόσεις/είδη εννοιολόγησης, όπως αυτές κυριαρχούν στη βιβλιογραφία 

(βλ.κεφ.1.5.3). Ταυτόχρονα, δηµιουργεί το πλαίσιο των πρώτων 

προβληµατισµών. Τα ερωτήµατα που προκύπτουν και συνοδεύουν την 

ερµηνεία, αφορούν για παράδειγµα, το πώς συνυπάρχει ο πολίτης που πρέπει 

να γνωρίζει την ιστορία της χώρας του (συντηρητισµός) µε τον πολίτη που 

συµµετέχει σε δραστηριότητες για την προστασία του περιβάλλοντος 

(σύγχρονη ριζοσπαστική δράση), αντανακλώντας στη βιβλιογραφία και στην 

έρευνα (Civic) διαφορετικές αποχρώσεις της εννοιολόγησης του πολίτη;  Ή 

διαφορετικά, για ποιό λόγο η σκληρή εργασία, η γνώση της ιστορίας της 

χώρας αποµονώνονται από τα υπόλοιπα ‘συντηρητικά’ χαρακτηριστικά του 

πολίτη (βλ. πρώτη εννοιολόγηση) και δηµιουργούν ξεχωριστή εννοιολόγηση 
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(τέταρτος παράγοντας) σε συνδυασµό µε την προστασία του περιβάλλοντος; 

Όπως σηµειώθηκε ήδη (κεφ.1.5.3) η προστασία του περιβάλλοντος και η 

συµµετοχή του πολίτη σε αντίστοιχες οργανώσεις συνδέεται (στην 

βιβλιογραφία και στο σχολικό βιβλίο) µε την ενεργό, ριζοσπαστική δράση του 

σύγχρονου πολίτη, πλήρως αποδεκτή και πλήρως ‘αντίθετη’ εννοιολογικά από 

τον συντηρητισµό. Σε αυτό το πλαίσιο, για παράδειγµα, η δράση του πολίτη 

για το περιβάλλον συσχετίζεται στη βιβλιογραφία µε την προώθηση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, κατέχοντας µάλιστα κυρίαρχη θέση στο σύγχρονο 

πλαίσιο εννοιολόγησης του πολίτη. Ωστόσο, η παραγοντική ανάλυση δεν 

ανέδειξε αυτόν τον συσχετισµό. Τα ανθρώπινα δικαιώµατα και το περιβάλλον 

εµφανίζονται αφενός σε διαφορετικές εννοιολογήσεις, αφετέρου εκφράζουν 

λιγότερο το σύνολο των µαθητών (τρίτο και τέταρτο παράγοντα αντίστοιχα). 

Ο τρόπος που ιεραρχούνται οι εννοιολογήσεις των µαθητών αναδεικνύει την 

κυριαρχία των συντηρητικών χαρακτηριστικών του πολίτη (πρώτος και 

δεύτερος παράγοντας) ενώ τα πιο ριζοσπαστικά και φιλελεύθερα στοιχεία 

εµφανίζονται στις λιγότερο ισχυρές εννοιολογήσεις τους (τρίτο και τέταρτο 

παράγοντα).  

Όλα τα παραπάνω ερωτήµατα συνοδεύουν την εξέταση των ευρηµάτων της 

παραγοντικής ανάλυσης µε βάση τα πολιτισµικά χαρακτηριστικά των 

µαθητών.  

Όπως θα φανεί παρακάτω οι µαθητές όλων των πολιτισµικών οµάδων 

αναδεικνύουν τέσσερις διαφορετικές εννοιολογήσεις για τον πολίτη. 
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3.1.1. Η ανάλυση των ευρηµάτων της έρευνας Civic µε βάση τα 

πολιτισµικά χαρακτηριστικά των  µαθητών. 

� 

� Ο ‘ιδανικός’ πολίτης: πολιτισµικές οµάδες µαθητών 1 έως 5. 

Στο υποκεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται τα ευρήµατα της παραγοντικής 

ανάλυσης της έρευνας Civic µε βάση τα πολιτισµικά χαρακτηριστικά των 

µαθητών. Οι εννοιολογήσεις των µαθητών παρουσιάζονται στους πίνακες 1.1, 

έως 1.5 µε βάση τη διαφοροποίησή τους σε 5 πολιτισµικές –ιεραρχηµένες- 

οµάδες και συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον της παρούσας ανάλυσης. Κάθε 

πίνακας παραγοντικής ανάλυσης συνοδεύεται από µια διαφορετική 

παρουσίαση των δεδοµένων, µε έµφαση στις οµοιότητες και διαφορές 

ανάµεσα στις πολιτισµικές οµάδες µαθητών (πίνακες 1.1.α, 1.2.β. κ.ο.κ.) (βλ. 

κεφ. 1.7). Ο στόχος στην παρούσα ανάλυση είναι η ανίχνευση των 

εννοιολογήσεων των µαθητών για κάθε πολιτισµική οµάδα χωριστά και σε 

σχέση µε τις διαφορές και οµοιότητες ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των 

µαθητών διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων.    

Πιο συγκεκριµένα, όπως φαίνεται στον πίνακα 1.1 που ακολουθεί, οι µαθητές 

της πρώτης πολιτισµικής οµάδας εννοιολογούν τον ‘ιδανικό’ πολίτη µε 

τέσσερις διαφορετικούς τρόπους.   
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Πινακας 1.1 : Παραγοντική ανάλυση για την έννοια του πολίτη, πολιτισµική οµάδα 1. 

 Παράγοντες 

Μεταβλητές έρευνας: ο ιδανικός πολίτης.... 1ος  2ος  3ος  4ος  

7. Υπηρετεί µε προθυµία στο στρατό 0,8    

1. Υπακούει στο νόµο 0,8    

14. Είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα 0,7 0,4   

2. Ψηφίζει πάντα 0,7  0,5  

13. Συµµετέχει για την προστασία του περιβάλλοντος  0,8   

11. Συµµετέχει για την προώθηση των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων 

 0,6 0,4 0,3 

4. Εργάζεται σκληρά  0,5   

9. Συµµετέχει για το καλό της κοινότητας 0,4 0,5 0,4  

6. Γνωρίζει την ιστορία της χώρας 0,3 0,4   

10. Σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης 0,4 0,4  -0,4 

3. Συµµετέχει σε κόµµα   0,8  

12. Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις   0,8  

8. Ενηµερώνεται για την πολιτική από ΜΜΕ  0,4 0,5  

15. Αγνοεί νόµο που παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα     0,8 

5. ∆ιαµαρτύρεται ειρηνικά ενάντια σε άδικο νόµο   0,4 0,6 

% ερµηνευσιµότητας 17,7 15,9 15,1 8,7 

Συνολική ερµηνευσιµότητα 57,4 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser 

Normalization 

Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 

 

Συγκεκριµένα, οι µαθητές της πρώτης πολιτισµικής οµάδας  

⇒ εκφράζονται περισσότερο (πρώτη εννοιολόγηση, πίνακας 1.1) από τον 

πολίτη που υπηρετεί πρόθυµα στο στρατό, υπακούει στο νόµο, είναι 

πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα και ψηφίζει πάντα. Η συνύπαρξη 

των συγκεκριµένων εννοιών-µεταβλητών της έρευνας Civic συγκροτούν τον 

πολίτη του κράτους-έθνους. Πρόκειται για την ένταξη του πολίτη σε µια 

πολιτική και πολιτισµική κοινότητα, σε ένα ηθικο-πολιτικό χώρο, όπου 

αναδύεται η εθνικιστική και κλασική φιλελεύθερη οπτική του πολίτη 

(βλ.υποκεφ.1.5.3). Είναι ενδιαφέρον, ότι οι µαθητές συγκροτούν µια 

‘συντηρητική’ εκδοχή του πολίτη στην ισχυρότερη εννοιολόγησή τους.  

⇒ Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει, επίσης, η δεύτερη εννοιολόγηση των µαθητών 

κατά την οποία ο πολίτης που εργάζεται σκληρά, γνωρίζει την ιστορία της 

χώρας του και σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης, συνυπάρχει µε τον 
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πολίτη που κυρίως συµµετέχει στην κοινωνική ζωή: για την προστασία του 

περιβάλλοντος, την προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, το καλό της 

κοινότητας. Σε µια πρώτη απόπειρα ερµηνείας της εννοιολόγησης αυτής η 

εικόνα του πολίτη µοιάζει αντιφατική και κάπως θολή. Χρειάζεται να 

σηµειωθεί ότι ο πολίτης που συµµετέχει για το καλό της κοινότητας και ο 

πολίτης που  σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης, εµφανίζεται σε 

τρεις διαφορετικές εννοιολογήσεις (παράγοντας 1,2,3 και 1,2,4 αντίστοιχα).  

Όπως αναφέρθηκε ήδη (υποκεφ.1.5.3) η συµµετοχή του πολίτη στην 

κοινότητα αποτελεί µέρος της σύγχρονης εννοιολόγησης του ενεργού πολίτη. 

Με αφετηρία την δηµοκρατική –ρεπουµπλικανική παράδοση- η συµµετοχή 

του σύγχρονου υπεύθυνου πολίτη (φορέα δικαιωµάτων αλλά και 

υποχρεώσεων) προσανατολίζεται από τη δέσµευσή του στο γενικό ‘καλό’. 

Επιπλέον, η σύγχρονη εκδοχή του ενεργού πολίτη συνδέεται στην ευρύτερη 

βιβλιογραφία, µε τον πολίτη που συµµετέχει για το περιβάλλον και τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα.  

Στο ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο, η ενεργός κοινωνική συµµετοχή του 

πολίτη που συνοδεύεται από τη δέσµευση στο γενικό συµφέρον περιλαµβάνει 

επιπλέον, την αντιδιαστολή σε παγιωµένες ατοµοκεντρικές και 

οικογενειοκρατικές πρακτικές (Χαραλάµπης 1996:304). Ωστόσο, είναι 

ενδιαφέρον ότι ο κοινωνικά ενεργός πολίτη που συγκροτούν οι µαθητές – π.χ. 

συµµετοχή για το περιβάλλον και τα ανθρώπινα δικαιώµατα- συνυπάρχει µε 

συντηρητικά-εθνικιστικά χαρακτηριστικά του πολίτη (γνώση της ιστορίας, 

σεβασµός), και παραδοσιακά αριστερά (σκληρή εργασία). Προβάλλεται από 

τους µαθητές ο πολίτης που είναι κοινωνικά ενεργός και ταυτόχρονα 

υπάκουος.  Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι αυτός ο συνδυασµός των εννοιών 

(µεταβλητών έρευνας) ‘χρωµατίζει’ την έννοια του κοινωνικά ενεργού πολίτη 

µε συντηρητικά χαρακτηριστικά που περιλαµβάνουν τον πολίτη-εργαζόµενο 

(ο πολίτης εργάζεται σκληρά) ο οποίος εντάσσεται στην κοινότητα 

επωµιζόµενος την ιστορία και τις παραδοσιακές αξίες της (ο πολίτης γνωρίζει 

την ιστορία της χώρας του) (βλ. Canivez 2000: 24).  

⇒ η τρίτη εννοιολόγηση των µαθητών αφορά στον πολιτικά ενεργό πολίτη 

που συµµετέχει σε κάποιο κόµµα, συζητά πολιτικά ζητήµατα και 

ενηµερώνεται για πολιτικά θέµατα. Η διαφορά µε τον κοινωνικά ενεργό 
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πολίτη της δεύτερης εννοιολόγησης των µαθητών είναι ότι εδώ κυριαρχεί η 

έννοια της ‘πολιτικής’ δράσης έτσι όπως αναδεικνύεται ιδιαίτερα στο ελληνικό 

πλαίσιο: παθιασµένη συζήτηση γύρω από πολιτικά γεγονότα, η ζωτική ανάγκη 

γνώσης για τα εθνικά και πολιτικά ζητήµατα, ο ισχυρός/καθοριστικός ρόλος 

των κοµµάτων ως χαρακτηριστικά της διείσδυσης του κράτους και της 

‘ιδιότυπης’ σχέσης του µε την κοινωνία των πολιτών (Μουζέλης 1994:20). 

⇒  στην τέταρτη εννοιολόγηση των µαθητών συναντούµε τα ριζοσπαστικά 

χαρακτηριστικά του σύγχρονου πολίτη: αγνοεί ένα νόµο που παραβιάζει τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα και διαµαρτύρεται ειρηνικά για  έναν άδικο νόµο. 

Είναι ενδιαφέρον ότι οι µαθητές εκφράζονται λιγότερο από την έννοια του 

πολίτη που αποτελεί τον κύριο προσανατολισµό της σύγχρονης 

εννοιολόγησης του πολίτη (κυρίως στην αγγλοσαξονική βιβλιογραφία): (α) τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα και (β) η ριζοσπαστική δράση του πολίτη.  Όπως έχει 

σηµειωθεί (κεφ. 1.5.3) πρόκειται για τον πολίτη, που πιστεύει στα ανθρώπινα 

δικαιώµατα και που είναι σε θέση να αµφισβητήσει και να κρίνει τη 

νοµοθετική λειτουργία της χώρας του. Να κατανοήσει, δηλαδή,  τον ενεργό 

ρόλο του και τη δυνατότητά του να ελέγχει και να παρεµβαίνει µέσω της 

δράσης του στην άσκηση της εξουσίας (π.χ. νοµοθετική) µε στόχο το 

µετασχηµατισµό των σχέσεων εξουσίας. Σηµείο αναφοράς αυτής της δράσης 

του πολίτη είναι τα ανθρώπινα ατοµικά δικαιώµατα.  

Ωστόσο, η προτεραιότητα των µαθητών δίνεται στον πολίτη πατριώτη, έπειτα 

στον υπάκουο και ενεργό κοινωνικά πολίτη, µετά στον πολιτικά ενεργό 

πολίτη, και λιγότερο στον πολίτη που υπερασπίζεται τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα και αµφισβητεί τους νόµους. Αυτή η ιεράρχηση των 

εννοιολογήσεων των µαθητών, που µάλιστα βρίσκονται υψηλότερα στην 

κοινωνική ιεραρχία, είναι ενδιαφέρουσα καθώς αποκαλύπτει την υπεροχή της 

ηθικο-πολιτικής σχέσης του πολίτη µε το κράτος. Ο πολίτης είναι κυρίως 

πολίτης του κράτους-έθνους (ως ηθικο-πολιτικής οντότητας). 

Τρείς διαφορετικές υποθέσεις χρειάζεται να σηµειωθούν στο σηµείο αυτό που 

πλαισιώνουν την περαιτέρω επεξεργασία και προσπάθεια ερµηνείας των 

εννοιολογήσεων των µαθητών της πρώτης πολιτισµικής οµάδας.  

Η πρώτη παρατήρηση αφορά στην εννοιολόγηση των µαθητών που τους 

εκφράζει λιγότερο ως προς την έννοια του ‘ιδανικού’ πολίτη (4η 
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εννοιολόγηση). Στο πλαίσιο της εννοιολόγησης αυτής (βλ. πίνακα 1.1) ο 

πολίτης που διαµαρτύρεται ειρηνικά και αγνοεί έναν άδικο νόµο που 

παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα συσχετίζεται αρνητικά µε τον πολίτη 

που σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης. Η αρνητική συσχέτιση των 

συγκεκριµένων µεταβλητών της έρευνας συνάδει µε µια αριστερή οπτική του 

πολίτη που µεταξύ άλλων τον χαρακτηρίζει η έντονη αντι-κυβερνητική στάση. 

Η αντικυβερνητική στάση, και ίσως ορθότερα αντι-εξουσιαστική, είναι 

χαρακτηριστικό των πρακτικών των εφήβων µαθητών στην Ελλάδα. Οι 

µαθητικές κινητοποιήσεις, υπό την µορφή καταλήψεων, κυριαρχούν στο 

πρόσφατο παρελθόν της µαθητικής δράσης (βλ. Μουζέλης 1994:28) και 

συνιστούν µια µορφή αντίστασης-αντίδρασης στις κυβερνητικές αποφάσεις 

για την εκπαίδευση. Το ερώτηµα που θεωρώ ότι προκύπτει στο σηµείο αυτό 

είναι γιατί η έννοια και πρακτική αυτού του πολίτη εκφράζει λιγότερο τους 

µαθητές-εφήβους (εµφανίζεται µόνο στον τελευταίο και πιο αδύναµο 

παράγοντα-εννοιολόγηση). Η ερµηνεία της ισχνής προτίµησης των µαθητών 

στον ριζοσπάστη, αντι-εξουσιαστή πολίτη θα µπορούσε να περιλαµβάνει δύο 

διαφορετικά αλλά συσχετιζόµενα σηµεία: το πρώτο είναι ότι οι έννοιες και 

πρακτικές των ανθρωπίνων δικαιωµάτων δεν αποτελούν ανεπτυγµένες 

κοινωνικές πρακτικές που οι µαθητές συναντούν στο σχολείο και τη ζωή 

(Pollis 1987). Επιπλέον, οι µαθητές δεν περιλαµβάνουν στην εξιδανικευµένη 

έννοια του πολίτη1 την αντι-εξουσιαστική τους οπτική ενδεχοµένως γιατί η 

ειρηνική διαµαρτυρία δεν εκφράζει τον τρόπο που επιθυµούν να 

διαµαρτύρονται (ίσως να ταυτίζουν την ειρηνική διαµαρτυρία µε την 

‘αναποτελεσµατική’ διαµαρτυρία). Και τα δύο σηµεία συνδέονται µε τον 

τρόπο που τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν συνοδεύονται στο ελληνικό 

κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο µε συγκροτηµένες αντιλήψεις και πρακτικές που 

να κάνουν σαφές το περιεχόµενο τους.      

Το παραπάνω γίνεται σαφέστερο αν ληφθεί υπόψιν ότι η συµµετοχή για την 

προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων (η τρίτη µεταβλητή της έρευνας 

που αφορά στα ανθρώπινα δικαιώµατα2) δεν ‘αποµονώνεται’ στην λιγότερη 

                                                 
1 Εννοώ ότι οι µαθητές καλούνται να απαντήσουν στην έρευνα για την έννοια του ‘ιδανικού 
πολίτη’. Σε αυτό το πλαίσιο οι εννοιολογήσεις τους παραπέµπουν σε µια εξιδανικευµένη 
εικόνα του πολίτη, που λειτουργεί ιδεοτυπικά ως προς τη αποτύπωσή της.  
2 Οι µεταβλητές της έρευνας Civic που αναφέρονται στην έννοια και πρακτική του πολίτη 
γύρω από τα ανθρώπινα δικαιώµατα είνα τρεις. Η τρίτη µεταβλητή της έρευνας αναφέρεται 
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ισχυρή εννοιολόγησή τους αλλά συνυπάρχει µε έννοιες-µεταβλητές που 

αφορούν, όπως σηµειώθηκε, τον κοινωνικά ενεργό πολίτη (2η εννοιολόγηση).  

Θεωρώ ότι καταρχάς αυτό µας δείχνει ότι οι µαθητές επιλέγουν τις  

µεταβλητές που συνυπάρχουν στην ίδια εννοιολόγηση, µε κριτήριο άλλο από 

την έννοια των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αυτή καθεαυτή: στην τέταρτη 

εννοιολόγησή τους αυτό που φαίνεται να ‘ενώνει’ τις δυο µεταβλητές της 

έρευνας είναι η αναφορά τους στην αµφισβήτηση του νόµου που είναι 

ενάντια στα ανθρώπινα δικαιώµατα. Αντίθετα, στη 2η εννοιολόγησή τους το 

κριτήριο συγκρότησής της είναι η έννοια και πρακτική της  κοινωνικής 

συµµετοχής του πολίτη: όλες οι µεταβλητές που συνυπάρχουν σε αυτή την 

εννοιολόγηση αφορούν εκφάνσεις του κοινωνικά ενεργού πολίτη και σε αυτό 

το πλαίσιο περιλαµβάνουν τη δράση του πολίτη για την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων (βλ. 3.1.2). Στο σηµείο αυτό χρειάζεται να 

σηµειωθεί ότι ενώ στο σχεδιασµό της έρευνας και στην ευρύτερη 

βιβλιογραφία, οι συγκεκριµένες µεταβλητές της έρευνας Civic για τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα εντάσσονται στο ίδιο πλαίσιο νοηµατοδότησης του 

σύγχρονου, ριζοσπάστη, κοσµο-πολίτη, για τους µαθητές τα σηµεία αναφοράς 

αυτού του πολίτη είναι διαφορετικά. O λόγος και oι πρακτικές του πολίτη για 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα γίνεται περισσότερο αποδεκτός στο βαθµό που 

υποστηρίζει την κοινωνική συµµετοχή, και λιγότερο αποδεκτός στο βαθµό 

που περιλαµβάνει την αµφισβήτηση του νόµου. Αποκαλύπτεται, ίσως η σχέση 

του κράτους µε την κοινωνία πολιτών: η υπέρτερη νοµικό-πολιτική ισχύς του 

κράτους, ως καθοριστικής αρχής για την κοινωνική συµβίωση 

(Μακρυδηµήτρης 2003: 117) (βλ. κεφ. 1.5.3).  

 

Οι µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας εννοιολογούν τον πολίτη µε 

τέσσερις διαφορετικούς τρόπους (πίνακας 1.2): 

 

 

                                                                                                                                            
στα ανθρώπινα δικαιώµατα, δηλαδή στον  πολίτη που συµµετέχει για την προστασία των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Η µεταβλητή αυτή απουσιάζει από την τελευταία (4η) 
εννοιολόγηση των µαθητών. Εµφανίζεται στην 2η εννοιολόγησή τους για τον ‘ιδανικό’ πολίτη. 
Η βασική διαπίστωση είναι ότι οι µεταβλητές της έρευνας για τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
‘σκορπίστηκαν’ σε διαφορετικές εννοιολογήσεις (2η και 4η εννοιολόγηση). 
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Πινακας 1.2 : Παραγοντική ανάλυση για την έννοια του πολίτη, πολιτισµική οµάδα 2. 

 Παράγοντες 

Μεταβλητές έρευνας: ο ιδανικός πολίτης.... 1ος  2ος  3ος  4ος  

1. Υπακούει στο νόµο 0,8    

7. Υπηρετεί µε προθυµία στο στρατό 0,7    

10. Σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης 0,7    

14. Είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα 0,6    

2. Ψηφίζει πάντα 0,5 0,3   

12. Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις  0,8   

3. Συµµετέχει σε κόµµα  0,7   

8. Ενηµερώνεται για την πολιτική από ΜΜΕ  0,6   

11. Συµµετέχει για την προώθηση των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων 

  0,7  

5. ∆ιαµαρτύρεται ειρηνικά ενάντια σε άδικο νόµο   0,6  

15. Αγνοεί νόµο που παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα    0,6  

13. Συµµετέχει για την προστασία του περιβάλλοντος   0,6 0,5 

9. Συµµετέχει για το καλό της κοινότητας   0,4  

4. Εργάζεται σκληρά    0,8 

6. Γνωρίζει την ιστορία της χώρας 0,4   0,6 

% ερµηνευσιµότητας 16,5 12,3 12,2 9,8 

Συνολική ερµηνευσιµότητα 50,8 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser 
Normalization 

*Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 

 

⇒Οι µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας εκφράζονται περισσότερο 

(πρώτη εννοιολόγηση) από την έννοια του κλασικού φιλελεύθερου πολίτη του 

έθνους-κράτους. Η εννοιολόγηση αυτή συγκροτείται µε τον ίδιο τρόπο όπως 

και για τους µαθητές της πρώτης πολιτισµικής οµάδας.  ∆ιαφοροποιούνται 

µόνο ως προς την προτεραιότητα που δίνουν (στα πλαίσια της 1ης 

εννοιολόγησης) στην υπακοή στο νόµο σε σχέση µε τη στράτευση καθώς και 

στην αφοσίωση στην πατρίδα και στη ψήφο σε σχέση µε το σεβασµό στους 

κυβερνητικούς εκπροσώπους.  

Πιο συγκεκριµένα, στον πίνακα 1.2.α. που ακολουθεί, παρουσιάζονται οι 

διαφορές ανάµεσα στην πρώτη (Π.Ο.1.) και δεύτερη (Π.Ο.2.) πολιτισµική 

οµάδα των µαθητών, ως προς την πρώτη –και ισχυρότερη- εννοιολόγησή 

τους. Η διαφορά φαίνεται να εντοπίζεται στην ‘καθαρότερη’ εµφάνιση του 
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σεβασµού στους εκπροσώπους της κυβέρνησης1. Το ενδιαφέρον ως προς την 

µεταβλητή αυτή είναι η αµήχανη παρουσία της για τους µαθητές της πρώτης 

πολιτισµικής οµάδας, καθώς εµφανίζεται ταυτόχρονα σε τρεις διαφορετικές 

εννοιολογήσεις (βλ. πίνακα 1.1). Για τους µαθητές, ωστόσο, της δεύτερης 

πολιτισµικής οµάδας ο πολίτης που σέβεται τους εκπροσώπους της 

κυβέρνησης παίρνει πιο ξεκάθαρη θέση και σχετίζεται µε τα υπόλοιπα 

συντηρητικά-εθνικιστικά (πατριωτικά) και κλασικά φιλελεύθερα 

χαρακτηριστικά του πολίτη. 

 

Πίνακας 1.2.α.: 1η εννοιολόγηση, πολ.οµάδες (Π.Ο.) 1,2.  

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 1η  

Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, σεβασµός στους 

εκπροσώπους, πατριώτης, ψήφος 

 

Π.Ο.1 

 

Εν. 1η  

Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, πατριώτης, ψήφος, 

σεβασµός στους εκπροσώπους (+εν. 2η, εν. 4η) 

Π.Ο.= πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 
Εν.= εννοιολόγηση 

 

Η δεύτερη εννοιολόγηση, για τους µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας 

όπως φαίνεται στον πίνακα 1.2 αφορά στον ενεργό πολίτη, όπως 

αναδεικνύεται στην κλασική φιλελεύθερη οπτική και όπως προσδιορίζεται το 

περιεχόµενο της πολιτικής συµµετοχής στο ελληνικό πλαίσιο: ο πολίτης 

συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε κάποιο πολιτικό κόµµα, 

ενηµερώνεται για την πολιτική.  

Είναι ενδιαφέρον ότι αυτή η εννοιολόγηση συγκροτείται µε τον ίδιο ακριβώς 

τρόπο όπως και για τους µαθητές της πρώτης πολιτισµικής οµάδας, όπως 

φαίνεται και στον πίνακα 1.2.β. που ακολουθεί. Η µόνη διαφορά αφορά στο 

ότι ο πολιτικά ενεργός πολίτης (όπως συγκροτείται στη δεύτερη 

εννοιολόγηση) εκφράζει περισσότερο τους µαθητές της δεύτερης 

πολιτισµικής οµάδας σε σχέση µε τους µαθητές της πρώτης πολιτισµικής 

οµάδας.  
                                                 
1 Όπως σηµειώθηκε ήδη, ο ‘σεβασµός στους εκπροσώπους στην κυβέρνηση’ εµφανίζεται σε 
τρείς διαφορετικές εννοιολογήσεις για την πρώτη πολιτισµική οµάδα των µαθητών. Αντίθετα 
για τους µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας εµφανίζεται µόνο στην πρώτη 
εννοιολόγησή τους.  
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Πίνακας 1.2.β.  2η εννοιολόγηση (εν.), Π.Ο. (πολ.οµάδες) 1 και 2.  

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 2η  

Πολιτικά ενεργός πολίτης 

Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε κόµµα, 

ενηµερώνεται για την πολιτική 

Π.Ο.1 Εν. 3η  Πολιτικά ενεργός πολίτης 

Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε κόµµα, 

ενηµερώνεται για την πολιτική 

 

Οι λιγότερο ισχυρές εννοιολογήσεις των µαθητών της δεύτερης πολιτισµικής 

οµάδας (τρίτη και τέταρτη εννοιολόγηση), (βλ. πίνακα 1.2), συγκροτούν το 

προφίλ του πολίτη που έχει πιο ριζοσπαστικά στοιχεία δράσης όπως 

συµµετοχή σε δραστηριότητες για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ειρηνική 

διαµαρτυρία ενάντια σε έναν άδικο νόµο, συµµετοχή σε δραστηριότητες για 

το περιβάλλον καθώς και τον πολίτη που είναι πρόθυµος να αγνοήσει έναν 

άδικο νόµο και που συµµετέχει σε δραστηριότητες για το καλό της κοινότητας 

(τρίτη εννοιολόγηση). Ο τρόπος που συγκροτούν οι µαθητές την εννοιολόγηση 

αυτή περιλαµβάνει ουσιαστικά τα σύγχρονα σηµεία αναφοράς της δράσης 

του πολίτη: κοινωνική συµµετοχή (µε αναφορά στο γενικό καλό), ανθρώπινα 

δικαιώµατα, περιβάλλον. Όπως σηµειώθηκε ήδη (βλ. 1.5.3.) αυτό το προφίλ 

του πολίτη στη βιβλιογραφία συγκροτεί τον σύγχρονο πολίτη µε έµφαση στην 

άµεση συµµετοχή του σε έναν ευρύτερο πολιτικό χώρο (πέρα των κλασικών 

κοινοβουλευτικών θεσµών). Είναι ενδιαφέρον, ότι οι µαθητές της δεύτερης 

πολιτισµικής οµάδας συγκροτούν µε σαφήνεια τον κοινωνικά ενεργό πολίτη 

και τη δέσµευσή του στο κοινωνικό ‘καλό’ όπως κυριαρχεί στη –δυτική- 

βιβλιογραφία στα πλαίσια της συµµετοχικής-ριζοσπαστικής δηµοκρατίας 

(κεφ. 1.5.3).  

Η τέταρτη εννοιολόγηση των µαθητών συγκροτείται µάλλον αµήχανα από δύο 

µόνο µεταβλητές: τον πολίτη που δουλεύει σκληρά και τον πολίτη που 

γνωρίζει την ιστορία της χώρας του. Η συνύπαρξη των δύο αυτών µεταβλητών 

µάλλον σκιαγραφεί έναν παραδοσιακό αριστερό πολίτη του ελληνικού 

κοινωνικό-πολιτικού πλαισίου (Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005).  

∆ύο βασικές παρατηρήσεις χρειάζεται να σηµειωθούν εδώ και αφορούν 

αντίστοιχα δύο διαφορετικά ζεύγη µεταβλητών: αφενός την γνώση της 

ιστορίας και τη σκληρή εργασία για τους µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής 
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οµάδας αφετέρου την ειρηνική διαµαρτυρία και το να αγνοεί ο πολίτης έναν 

άδικο νόµο για τους µαθητές της πρώτης πολιτισµικής οµάδας. Όπως 

φαίνεται στους πίνακες 1.2.γ και 1.2.δ. οι µαθητές της πρώτης και δεύτερης 

πολιτισµικής οµάδας διαχειρίζονται αυτά τα δύο ζεύγη µεταβλητών µε έναν 

τελείως διαφορετικό τρόπο. 

Οι µαθητές της πρώτης πολιτισµικής οµάδας, όπως διατυπώθηκε παραπάνω, 

εκφράζονται λιγότερο1 από τον πολίτη που αµφισβητεί το νόµο ακόµη κι αν η 

αµφισβήτηση αυτή αφορά σε νόµο που παραβιάζει τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα. Η ισχύς και η υπεροχή του νόµου µοιάζει αναµφισβήτητη (ή 

δυσκολα αµφισβητήσιµη).  Η γνώση της ιστορίας και η σκληρή εργασία 

συνυπήρχαν µε τις µεταβλητές της έρευνας που αφορούσαν στην έννοια της 

κοινωνικής συµµετοχής, και αυτή η ‘περίεργη’ συνύπαρξη οδήγησε στη 

διαπίστωση ενός κοινωνικά ενεργού και ταυτόχρονα υπάκουου πολίτη (είτε 

ως υπακοή στο έθνος είτε στη λογική της εργατικής τάξης) (2η εννοιολόγηση).   

Οι µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας, ακολουθούν ακριβώς την 

αντίστροφη συσχέτιση των εννοιών: προτιµούν να αναδείξουν τον πολίτη που 

συµµετέχει για την προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων (ακόµη κι αν 

αυτό περιλαµβάνει την αµφισβήτηση του νόµου), και να αποµονώσουν 

αντίστροφα την σκληρή εργασία και τη γνώση της ιστορίας στη λιγότερο 

ισχυρή εννοιολόγησή τους. Το αποτέλεσµα και το ‘ύφος’ της εννοιολογήσης 

είναι τελείως διαφορετικό. Πρόκειται για ένα διαφορετικό προφίλ του πολίτη 

που προτιµούν και ταυτόχρονα εµφανίζονται σε ανταγωνιστική σχέση µεταξύ 

τους: από τη µία πλευρά ο παραδοσιακός πολίτης του νοµικού κράτους 

(πρώτη πολιτισµική οµάδα των µαθητών) από την άλλη πλευρά η κοινωνία 

πολιτών (δεύτερη πολιτισµική οµάδα των µαθητών).   

Έτσι, οι µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας αναδεικνύουν 

χαρακτηριστικά της συµµετοχικής-ριζοσπαστικής δηµοκρατίας: ο πολίτης 

συµµετέχει,  διαµαρτύρεται, αµφισβητεί. Το ‘ενωτικό’ στοιχείο συγκρότησης 

της εννοιολόγησης εδώ βρίσκεται στην έννοια των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

και του περιβάλλοντος (αυτό φαίνεται να τις ενώνει).  

Οι µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας, συγκροτούν πιο 

ολοκληρωµένα αυτό που στη βιβλιογραφία συναντάµε ως ριζοσπαστική 

                                                 
1 η ειρηνική διαµαρτυρία για έναν άδικο νόµο και η αγνόηση ενός άδικου νόµου 
‘αποµονώνονται’ σε µια ξεχωριστή (και την λιγότερο ισχυρή) εννοιολόγηση (4η) 



 221 

δράση του πολίτη. Η ‘αποµόνωση’ και εδώ δύο µεταβλητών δεν θεωρείται 

τυχαία. Η σκληρή εργασία και η γνώση της ιστορίας, ως ξεχωριστή 

εννοιολόγηση θυµίζει περισσότερο µια παραδοσιακή αριστερή οπτική του 

πολίτη, που τους εκφράζει λιγότερο. Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι η γνώση της 

ιστορίας αποτελεί για το ελληνικό πλαίσιο, µέρος της νεοελληνικής 

φιλαρέσκειας ως προστασία του έθνους και συνδέεται µε τον νεοελληνικό 

εθνικισµό (Αξελός 1995:72-73) (βλ. κεφ. 1.5.3).  

Πίνακας 1.2.γ. Π.Ο.2: 3η εννοιολόγηση σε σχέση µε Π.Ο.1 

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 3η  

Κοινωνικά ενεργός - ριζοσπάστης πολίτης 

συµµετέχει για ανθρώπινα δικαιώµατα, ειρηνική διαµαρτυρία, 

αγνοεί άδικο νόµο, συµµετέχει για περιβάλλον, συµµετέχει για 

κοινότητα. 

Π.Ο.1 Εν. 2η  

 

 

Εν. 4η  

Κοινωνικά ενεργός + υπάκουος πολίτης 

συµµετέχει για ανθρώπινα δικαιώµατα, συµµετέχει για 

περιβάλλον, συµµετέχει για κοινότητα, σκληρή εργασία, γνώση 

ιστορίας, σεβασµός σε εκπροσώπους. 

Ενεργός-ριζοσπάστης 

ειρηνική διαµαρτυρία, αγνοεί άδικο νόµο. 

Π.Ο.= πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 
Εν.= εννοιολόγηση 

 

Πίνακας 1.2.δ. Π.Ο.2: 4η εννοιολόγηση σε σχέση µε Π.Ο.1 

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 4η  

Παραδοσιακός αριστερός πολίτης 

Σκληρή εργασία, γνώση ιστορίας. 

Π.Ο.1 Εν. 2η  Παραδοσιακός αριστερός πολίτης 

Σκληρή εργασία, γνώση ιστορίας.  

 

Οι µαθητές της τρίτης πολιτισµικής οµάδας συγκροτούν πέντε διαφορετικές 

εννοιολογήσεις για τον ιδανικό πολίτη, όπως φαίνεται και στον πίνακα 1.3 που 

ακολουθεί.  
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Πινακας 1.3: Παραγοντική ανάλυση για την έννοια του πολίτη, πολιτισµική οµάδα 3. 

 Παράγοντες 

Μεταβλητές έρευνας: ο ιδανικός πολίτης.... 1ος  2ος  3ος  4ος  5ος  

11. Συµµετέχει για την προώθηση των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων 

0,7     

13. Συµµετέχει για την προστασία του περιβάλλοντος 0,7     

9. Συµµετέχει για το καλό της κοινότητας 0,5 0,4    

14. Είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα 0,5  0,5   

12. Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις  0,8    

8. Ενηµερώνεται για την πολιτική από ΜΜΕ  0,6    

10. Σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης  0,6    

3. Συµµετέχει σε κόµµα  0,5  0,5  

1. Υπακούει στο νόµο   0,8   

7. Υπηρετεί µε προθυµία στο στρατό   0,6   

2. Ψηφίζει πάντα  0,3 0,6   

4. Εργάζεται σκληρά    0,
8 

 

6. Γνωρίζει την ιστορία της χώρας 0,4   0,5  

15. Αγνοεί νόµο που παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα     0,9 

5. ∆ιαµαρτύρεται ειρηνικά ενάντια σε άδικο νόµο 0,4    0,5 

% ερµηνευσιµότητας 13,4 12,7 11,9 8,9 7,6 

Συνολική ερµηνευσιµότητα 54,5 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser 
Normalization 

*Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 

 

⇒ η πρώτη εννοιολόγηση της µεσαίας πολιτισµικής οµάδας µαθητών για τον 

πολίτη, εµφανίζει την πρώτη σηµαντική διαφορποίηση σε σχέση µε την 

ιεράρχηση των εννοιολογήσεων των µαθητών της πρώτης και δεύτερης 

πολιτισµικής οµάδας. Οι µαθητές του µεσαίου κοινωνικού χώρου (τρίτη 

πολιτισµική οµάδα) εκφράζονται περισσότερο από την προώθηση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, την προστασία του περιβάλλοντος, τη δράση για 

όφελος της κοινότητας και την πίστη -αφοσίωση στην πατρίδα. Αυτός ο νέος 

συνδυασµός των µεταβλητών παρουσιάζει ενδιαφέρον και προκαλεί 

ταυτόχρονα ερωτήµατα. Ο ιδανικός πολίτης για τους µαθητές της µεσαίας 

κατηγορίας είναι κοινωνικά ενεργός πολίτης (π.χ. για τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, το περιβάλλον, την κοινότητα) και ταυτόχρονα πατριώτης και 

αφοσιωµένος στην πατρίδα. Στο δυτικό πλαίσιο (βλ. κεφ. 1.5.3) πρόκειται για 

έναν ‘παράδοξο’ συνδυασµό δηµοκρατικής-ριζοσπαστικής δράσης του πολίτη 
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µε -εννοιολογικά αντίθετα- συντηρητικά/εθνικιστικά χαρακτηριστικά του 

πολίτη που δεν µπορούν -ή δεν θα έπρεπε- να συνυπάρχουν (πατριωτισµός). 

Ίσως στο σηµείο αυτό ανακύπτει το ζήτηµα του –διαφορετικού- τρόπου που 

γίνεται αντιληπτή η έννοια της ‘κοινότητας’ στο ελληνικό πλαίσιο (βλ. και 

1.5.3.). Στην κυρίαρχη – δυτική- εννοιολόγηση του πολίτη, η συµµετοχή του 

προς το γενικό καλό της κοινότητας, µε σηµεία αναφοράς το περιβάλλον και 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα, συνοδεύεται από µια ευρύτερη έννοια της 

κοινωνικής δράσης: στο τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο. Αυτή η 

εννοιολόγηση όπως έχει σηµειωθεί (υποκεφ. 1.5.3) στοχεύει να στηρίξει την 

έννοια του κόσµο-πολίτη που δρά πέραν των στενών συνόρων του έθνους-

κράτους όπου η κοινότητα αποτελεί έκφραση αυτού του διευρυµένου χώρου 

δράσης. Ωστόσο, αυτός ο κοσµο-πολίτης πρέπει σύµφωνα µε τους µαθητές 

της µεσαίας κοινωνικής οµάδας να είναι ταυτόχρονα πατριώτης και 

αφοσιωµένος στην πατρίδα.  

Στο ελληνικό κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο, η δράση του πολίτη πέρα από την 

έµφαση στις οικογενειακές-ατοµοκεντρικές πρακτικές, συνυπάρχει µε την 

έµφαση στην (τοπική) κοινότητα και το έθνος-κράτος (Παναγιωτοπούλου 

1996:153). Πρόκειται για τη συγκρότηση της ελληνικής ταυτότητας µε βάση 

το τρίπτυχο οικογένεια-κοινότητα-έθνος. Ενδεχοµένως οι µαθητές να 

αντιλαµβάνονται τον όρο ‘κοινότητα’ µε αυτόν τον τρόπο: ως αναφορά στο 

τοπικό (οικογένεια, συγγενείς, συντοπίτες, συµπατριώτες). Σε αυτή την 

περίπτωση, φυσικά, αντιδιαστέλλεται στην έννοια της κοινότητας όπως τη 

συναντάµε στην ευρύτερη βιβλιογραφία (κοινότητα/κοινωνικό σύνολο πέραν 

των ορίων του έθνους-κράτους) και ίσως εξηγεί το συνδυασµό κοινότητας-

πατρίδας. Η υπόθεση ερµηνείας στο σηµείο αυτό είναι ότι οι µαθητές 

υποστηρίζουν τη δράση ενός κοινωνικά ενεργού πολίτη (περιβάλλον, 

ανθρώπινα δικαιώµατα) προσανατολισµένης στις σχέσεις του µε την –τοπική- 

κοινότητα και το έθνος (ως σηµείο αναφοράς της κοινωνικής δράσης). 

Επιπλέον, η ισχυρή παρουσία αυτής της εννοιολόγησης για τη µεσαία 

πολιτισµική οµάδα, έχει ενδιαφέρον αν ληφθεί υπόψιν ότι αυτή η αντίληψη 

που εστιάζει στις οικογενειακές, τοπικές και εθνικές σχέσεις συντέλεσε 

σηµαντικά στη µεταπολεµική κοινωνική κινητικότητα  (Παναγιωτοπούλου 

1996:153-154).     
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Πιο συγκεκριµένα, όπως φαίνεται και στον πίνακα 1.3.α. για τις δύο 

προηγούµενες πολιτισµικές οµάδες, ο πολίτης-πατριώτης συνδυάζεται µε 

συντηρητικά χαρακτηριστικά του πολίτη όπως υπακοή στο νόµο, πρόθυµη 

στράτευση (Π.Ο.1,2) και σεβασµό στην κυβέρνηση (Π.Ο.2). Τέτοια, ωστόσο 

στοιχεία ‘αντιφατικής’ εννοιολόγησης είδαµε και στην πρώτη πολιτισµική 

οµάδα. Και εκεί τα πιο ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά συνδυάστηκαν µε τον 

πολίτη που γνωρίζει την ιστορία της χώρας του (εννοιολόγηση 2η).  

 

Πίνακας 1.3.α. Π.Ο.3: εννοιολόγηση 1η σε σχέση µε Π.Ο.2. και Π.Ο.1 

 

Π.Ο.3 

 

Εν. 1η  

Κοινωνικά ενεργός και πατριώτης 

συµµετέχει για ανθρώπινα δικαιώµατα, συµµετέχει για περιβάλλον, 

συµµετέχει για κοινότητα, είναι πατριώτης και αφοσιωµένος. 

Π.Ο.2 Εν. 3η  

 

 

Εν. 1η  

Κοινωνικά ενεργός - ριζοσπάστης 

συµµετέχει για ανθρώπινα δικαιώµατα, συµµετέχει για περιβάλλον, 

συµµετέχει για κοινότητα, αγνοεί άδικο νόµο, διαµαρτύρεται για 

νόµο ενάντια στα ανθρώπινα δικαιώµατα.  

Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, σεβασµός στους 

εκπροσώπους, πατριώτης, ψήφος 

Π.Ο.1 Εν. 2η 

  

 

Εν. 1η  

Κοινωνικά ενεργός + υπάκουος πολίτης 

συµµετέχει για ανθρώπινα δικαιώµατα, συµµετέχει για περιβάλλον, 

συµµετέχει για κοινότητα, σκληρή εργασία, γνώση ιστορίας, 

σεβασµός σε εκπροσώπους  

Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, πατριώτης, ψήφος, 

σεβασµός στους εκπροσώπους (+εν. 2η, εν. 4η) 

Π.Ο.= πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 
Εν.= εννοιολόγηση 

 

Η δεύτερη εννοιολόγηση του ‘ιδανικού’ πολίτη για τους µαθητές της τρίτης 

πολιτισµικής οµάδας, παρουσιάζει έναν ακόµη νέο συνδυασµό (πίνακας 1.3). 

Η έως τώρα σταθερότερη εννοιολόγηση του πολιτικά ενεργού πολίτη που 

συµµετέχει σε κόµµα, ενηµερώνεται και συζητά, συµπληρώνεται για τους 

µαθητές εδώ µε το σεβασµό στους εκπροσώπους της κυβέρνησης. Το 

τελευταίο αποκτά µια διαφορετική απόχρωση αν ειδωθεί στο πλαίσιο 
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διαφορετικών εννοιολογικών πλαισίων. Στην κλασική φιλελεύθερη οπτική ο 

σεβασµός στους εκπροσώπους της κυβέρνησης συµπληρώνει το προφίλ του 

‘ιδανικού’ πολίτη. Αντίθετα στο σύγχρονο πλαίσιο, ο ‘σεβασµός’ στο βαθµό 

που εκφράζει την έλλειψη κριτικής στάσης απέναντι στις αποφάσεις/δράση 

της κυβέρνησης είναι µάλλον ‘προβληµατικός’ και συντηρητικός. Όπως 

φαίνεται στον πίνακα 1.3.β. η µεταβλητή αυτή µόνο για τη δεύτερη 

πολιτισµική οµάδα εµφανίζεται ξεκάθαρα στο πλαίσιο ενός συντηρητικού 

πολίτη (εννοιολόγηση 1η) ενώ για την πρώτη πολιτισµική οµάδα εµφανίζεται 

αµήχανα σε τρεις διαφορετικές εννοιολογήσεις (εν. 1,2,4). Αυτό που θα 

µπορούσαµε να συγκρατήσουµε στο σηµείο αυτό είναι ότι µόνο αυτή η 

πολιτισµική οµάδα (τρίτη) συνδέει το σεβασµό µε την έννοια της πολιτικής 

δράσης. Χρειάζεται να σηµειωθεί, ωστόσο, µία σηµαντική διαφορά µε τις 

εννοιολογήσεις των µαθητών των προηγούµενων πολιτισµικών οµάδων. Οι 

µαθητές της µεσαίας πολιτισµικής οµάδας δείχνουν ότι εκφράζονται 

περισσότερο από την έννοια της συµµετοχής. Πρόκειται για ένα πολίτη 

κοινωνικά (1η εννοιολόγηση) και πολιτικά ενεργό (2η εννοιολόγηση). Αυτή η 

εικόνα αποπνέει νοµίζω έναν ιδιαίτερο δυναµισµό του µεσαίου χώρου. 

1.3.β. Π.Ο.3, 2η εννοιολόγηση, σε σχέση µε Π.Ο.1,2 

 

Π.Ο.3 

 

Εν. 2η  

Πολιτικά ενεργός + σεβασµός σε εκπροσώπους 

Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, ενηµερώνεται πολιτικά, 

σέβεται εκπροσώπους, συµµετέχει σε κόµµα.  

Π.Ο.2 Εν. 2η  

 

Εν. 1η  

Πολιτικά ενεργός πολίτης 

Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε κόµµα, 

ενηµερώνεται για την πολιτική  

Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, σεβασµός στους 

εκπροσώπους, πατριώτης, ψήφος 

Π.Ο.1 Εν. 1η   Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, πατριώτης, ψήφος, 

σεβασµός στους εκπροσώπους (+εν. 2η, εν. 4η) 

 

Στην τρίτη τους εννοιολόγηση, (πίνακας 1.3), οι µαθητές της µεσαίας 

πολιτισµικής οµάδας συγκροτούν τον πολίτη που υπακούει στο νόµο, είναι 
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πρόθυµος να υπηρετήσει την πατρίδα, ψηφίζει πάντα και (µε µικρότερη 

συσχέτιση) είναι πατριώτης-αφοσιωµένος στην πατρίδα. Είναι ενδιαφέρον, 

ότι εδώ συγκροτείται σχεδόν1 µε όµοιο τρόπο ο πολίτης που εκφράζει 

περισσότερο τους µαθητές των δύο πρώτων πολιτισµικών οµάδων. Συνολικά, 

στην εννοιολόγηση αυτή κυριαρχούν τα χαρακτηριστικά του πολίτη και τη 

σχέσης του µε το κράτος ως ηθικο-πολιτικού χώρου. ∆εν αποτελεί, ωστόσο, 

την προτεραιότητα των µαθητών και έτσι, οι µαθητές της µεσαίας 

πολιτισµικής οµάδας διαφοροποιούνται σηµαντικά. Ταυτόχρονα, 

αναδεικνύεται σαφέστερα η έµφαση και η προτεραιότητα που δίνουν στον 

κοινωνικά και πολιτικά ενεργό πολίτη.  

 

Πίνακας 1.3.γ. Π.Ο.3: εννοιολόγηση 3η , σε σχέση µε Π.Ο.2, Π.Ο.1 

 

Π.Ο.3 

 

Εν. 3η  

Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, ψήφος 

Π.Ο.2 Εν. 1η  Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, σεβασµός στους 

εκπροσώπους, πατριώτης, ψήφος 

Π.Ο.1 Εν. 1η   Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, πατριώτης, ψήφος, 

σεβασµός στους εκπροσώπους (+εν. 2η, εν. 4η) 

Π.Ο.= πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 
Εν.= εννοιολόγηση 

 

Οι λιγότερο ισχυρές εννοιολογήσεις των µαθητών της τρίτης πολιτισµικής 

οµάδας (τέταρτη και πέµπτη εννοιολόγηση) συγκροτούνται µε όµοιο τρόπο 

όπως και οι τελευταίες εννοιολογήσεις της δεύτερης και πρώτης πολιτισµικής 

οµάδας των µαθητών αντίστοιχα. Συγκεκριµένα, στις λιγότερο ισχυρές 

εννοιολογήσεις τους εµφανίζονται τα δύο ζεύγη µεταβλητών που 

σηµειώθηκαν παραπάνω: αφενός η σκληρή εργασία και η γνώση της ιστορίας 

(4η εννοιολόγηση) αφετέρου η ειρηνική διαµαρτυρία για έναν άδικο νόµο και 

η αγνόηση ενός νόµου που παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα (5η 

εννοιολόγηση). Είναι ενδιαφέρον ότι και οι µαθητές της τρίτης πολιτισµικής 

                                                 
1 η δεύτερη πολιτισµική οµάδα συµπληρώνει την εικόνα αυτή µε τον σεβασµό στην 
κυβέρνηση (εννοιολόγηση 1η ). 
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οµάδας εκφράζονται λιγότερο από τον πολίτη που αµφισβητεί το νόµο 

ενάντια στα ανθρώπινα δικαιώµατα. ∆ύο σηµεία χρειάζεται να σηµειωθούν 

εδώ: αφενός οι µαθητές των τριών πρώτων πολιτισµικών οµάδων συµφωνούν 

στην υπεροχή της νοµικο-πολιτικής ισχύς του κράτους αφετέρου τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα δεν αποτελούν το κύριο σηµείο αναφοράς της δράσης 

του πολίτη. Όπως σηµειώθηκε παραπάνω, οι έννοιες και πρακτικές των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων δεν αποτελούν ανεπτυγµένες ελληνικές κοινωνικές 

πρακτικές που οι µαθητές συναντούν στο σχολείο και τη ζωή (Pollis 1987). 

Εξηγεί ενδεχοµένως τη την χαµηλή προτίµηση των µαθητών ανεξάρτητα από 

τα κοινωνικά-πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά (πολιτισµικές οµάδες 1 έως 3). 

  

Πίνακας 1.3.δ. Π.Ο.3: 4η και 5η εννοιολόγηση σε σχέση µε Π.Ο.1 και Π.Ο.2 

 

Π.Ο.3 

 

Εν. 4η  

Παραδοσιακός αριστερός πολίτης 

Σκληρή εργασία, γνώση ιστορίας 

Π.Ο.2 Εν. 4η  Παραδοσιακός αριστερός πολίτης 

Σκληρή εργασία, γνώση ιστορίας 

Π.Ο.1 Εν. 2η   Παραδοσιακός αριστερός πολίτης 

Σκληρή εργασία, γνώση ιστορίας 

 

 

Π.Ο.3 

 

Εν. 5η  

Ενεργός-ριζοσπάστης πολίτης 

∆ιαµαρτύρεται ειρηνικά για άδικο νόµο, αγνοεί άδικο νόµο (για 

ανθρ.δικαιώµατα).  

Π.Ο.2 Εν. 3η  Κοινωνικά ενεργός - ριζοσπάστης 

συµµετέχει για ανθρώπινα δικαιώµατα, συµµετέχει για περιβάλλον, 

συµµετέχει για κοινότητα, αγνοεί άδικο νόµο, διαµαρτύρεται για 

νόµο ενάντια στα ανθρώπινα δικαιώµατα.  

Π.Ο.1 Εν. 4η   Ενεργός-ριζοσπάστης 

ειρηνική διαµαρτυρία, αγνοεί άδικο νόµο (για ανθρ.δικαιώµατα). 

Π.Ο.= πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 
Εν.= εννοιολόγηση 
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Η τέταρτη πολιτισµική οµάδα µαθητών, όπως φαίνεται και στον πίνακα 1.4 

που ακολουθεί, εκφράζεται από τέσσερις διαφορετικές εννοιολογήσεις για τον 

ιδανικό πολίτη.  

Πινακας 1.4 : Παραγοντική ανάλυση για την έννοια του πολίτη, πολιτισµική οµάδα 4. 

 Παράγοντες 

Μεταβλητές έρευνας: ο ιδανικός πολίτης.... 1ος  2ος  3ος  4ος  

4. Εργάζεται σκληρά 0,7    

13. Συµµετέχει για την προστασία του περιβάλλοντος 0,7    

6. Γνωρίζει την ιστορία της χώρας 0,6    

14. Είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα 0,6    

7. Υπηρετεί µε προθυµία στο στρατό 0,5  0,4  

12. Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις  0,8   

3.Συµµετέχει σε κόµµα  0,7   

8. Ενηµερώνεται για την πολιτική από ΜΜΕ  0,6   

10. Σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης   0,7  

1. Υπακούει στο νόµο 0,3  0,6  

2. Ψηφίζει πάντα   0,5  

9. Συµµετέχει για το καλό της κοινότητας   0,5 0,3 

15. Αγνοεί νόµο που παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα     0,7 

5. ∆ιαµαρτύρεται ειρηνικά ενάντια σε άδικο νόµο    0,7 

11. Συµµετέχει για την προώθηση των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων 

0,3  0,3 0,5 

% ερµηνευσιµότητας 14,6 12,7 12,3 9,8 

Συνολική ερµηνευσιµότητα 49,3 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser 
Normalization 

*Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 

 

Η τέταρτη πολιτισµική οµάδα µαθητών εκφράζεται περισσότερο (πρώτη 

εννοιολόγηση) από τον πολίτη που συνδυάζει τη σκληρή εργασία, την 

αφοσίωση στην πατρίδα, την πρόθυµη στράτευση και τη γνώση για την 

ιστορία της χώρας µε την προστασία του περιβάλλοντος.  

Η συντηρητική χροιά της εννοιολόγησης αυτής κυριαρχεί αν και συνυπάρχει 

µε περισσότερο σύγχρονα χαρακτηριστικά της δράσης του πολίτη όπως η 

συµµετοχή σε δραστηριότητες για το περιβάλλον. Αυτόν τον ‘αντιφατικό’ 

συνδυασµό, ωστόσο, τον έχουµε ήδη συναντήσει µε παρόµοιο τρόπο σε µία 

από τις ισχυρότερες εννοιολογήσεις  της πρώτης πολιτισµικής οµάδας (2η 

εννοιολόγηση), όπως φαίνεται στον πίνακα 1.4.α. που ακολουθεί. 
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Πίνακας 1.4.α. Π.Ο.4: 1η εννοιολόγηση σε σχέση µε Π.Ο.2 

Π.Ο.4 Εν. 1η  Παραδοσιακός αριστερός,  πατριώτης 

Σκληρή εργασία, γνώση ιστορίας, προστασία περιβάλλοντος, 

πατριώτης, πρόθυµη στράτευση 

Π.Ο.2 Εν. 4η  Παραδοσιακός αριστερός πολίτης 

Σκληρή εργασία, γνώση ιστορίας 

 

Είναι ενδιαφέρον ότι ένα από τα σταθερότερα ζεύγη µεταβλητών1, δηλαδή,  η 

σκληρή εργασία και η γνώση της ιστορίας για πρώτη φορά εµφανίζονται στην 

ισχυρότερη εννοιολόγηση. Είναι ενδιαφέρον ότι οι µαθητές της τέταρτης 

πολιτισµικής οµάδας εκφράζονται περισσότερο από το προφίλ του εργατικού, 

αφοσιωµένου πατριώτη πολίτη. Σε σχέση µε τις προηγούµενες πολιτισµικές 

οµάδες συµφωνούν στην έµφαση που δίνουν στην αφοσίωση στην πατρίδα 

και την πρόθυµη στράτευση αλλά εκφράζονται λιγότερο από τον πολίτη ο 

οποίος πρέπει να γνωρίζει την ιστορία της χώρας του και να δουλεύει σκληρά. 

Επιπλέον, η δράση του πολίτη για την προστασία του περιβάλλοντος για 

πρώτη φορά δεν ‘συνυπάρχει’ µε διαστάσεις της δράσης του πολίτη που 

συµµετέχει για τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

⇒ η δεύτερη εννοιολόγηση των µαθητών της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας, 

αφορά στον πολιτικά ενεργό πολίτη (βλ. πίνακα 1.4): συµµετέχει σε πολιτικές 

συζητήσεις, σε κάποιο πολιτικό κόµµα, είναι πολιτικά ενηµερωµένος. 

Πρόκειται για τη σταθερότερη έως τώρα εννοιολόγηση των µαθητών όλων 

των παραπάνω πολιτισµικών οµάδων (Π.Ο. 1 έως 3), όπως φαίνεται και από 

τον πίνακα 1.4.β. Η µόνη εξαίρεση εδώ είναι η τρίτη πολιτισµική οµάδα των 

µαθητών, που ενώ ταυτίζεται µε την εννοιολόγηση αυτή, την συµπληρώνει και 

µε το σεβασµό στους εκπροσώπους της κυβέρνησης. 

 

 

 

                                                 
1 ∆ηλαδή µεταβλητές που εµφανίζονται σταθερά µαζί, ανεξάρτητα από το ποιές είναι οι άλλες 
µεταβλητές που συνυπάρχουν µαζί τους στην ίδια εννοιολόγηση (οµάδα παραγόντων). 
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Πίνακας 1.4.β. Π.Ο.4: εννοιολόγηση 2η σε σχέση µε Π.Ο.1,2,3. 

Π.Ο.4 Εν. 2η  Πολιτικά ενεργός πολίτης 

Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε κόµµα, 

ενηµερώνεται για την πολιτική 

Π.Ο.3 Εν. 2η  Πολιτικά ενεργός πολίτης + σεβασµός σε εκπροσώπους 

Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε κόµµα, 

ενηµερώνεται για την πολιτική 

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 2η  

Πολιτικά ενεργός πολίτης 

Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε κόµµα, 

ενηµερώνεται για την πολιτική 

Π.Ο.1 Εν. 3η  Πολιτικά ενεργός πολίτης 

Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε κόµµα, 

ενηµερώνεται για την πολιτική 

Π.Ο.= πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 
Εν.= εννοιολόγηση 

 

⇒ η τρίτη έννοιολόγηση των µαθητών της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας (βλ. 

πίνακα 1.4) συγκροτείται µε βάση τα χαρακτηριστικά του πολίτη που σέβεται 

(κυβερνητικούς εκπροσώπους), υπακούει (νόµο), ψηφίζει και συµµετέχει για 

την κοινότητα. ∆ιατηρεί, δηλαδή, µια κυρίως συντηρητική-(κλασική) 

φιλελεύθερη οπτική του πολίτη. Το ενδιαφέρον στην εννοιολόγηση αυτή είναι 

ότι για πρώτη φορά συνυπάρχουν οι συγκεκριµένες µεταβλητές της έρευνας 

στην ίδια εννοιολόγηση. Όπως φαίνεται και στον πίνακα 1.4.γ., για τις 

προηγούµενες τρείς πολιτισµικές οµάδες των µαθητών, οι συγκεκριµένες 

µεταβλητές της έρευνας βρίσκονται ‘διάχυτες’ σε διαφορετικές 

εννοιολογήσεις (συνδυασµούς µεταβλητών). Οι διαφοροποιήσεις µε τις 

προηγούµενες πολιτισµικές οµάδες των µαθητών αφορούν στο ότι εδώ ο 

πολίτης που υπακούει στο νόµο και ψηφίζει (3η εννοιολόγηση) δεν είναι 

ταυτόχρονα πρόθυµος να στρατευτεί και δεν είναι πατριώτης (1η 

εννοιολόγηση). Ακόµη, όταν σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης και 

συµµετέχει για το καλό της κοινότητας (3η εννοιολόγηση) δεν 

δραστηριοποιείται  ταυτόχρονα για το περιβάλλον (1η εννοιολόγηση). 

Συνολικά, η τρίτη (3η) εννοιολόγηση των µαθητών δείχνει την ηθικο-πολιτική 
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σχέση του πολίτη µε το κράτος. Ο τρόπος όµως που διαφοροποιούνται από τις 

προηγούµενες πολιτισµικές οµάδες των µαθητών (π.χ. η δράση για το καλό 

της κοινότητας δεν συνυπάρχει µε τη συµµετοχή για το περιβάλλον αλλά µε 

την έµφαση στους τυπικούς θεσµούς πολιτικής συµµετοχής) ίσως δείχνει ένα 

συντηρητικό τρόπο τυπικής συµµετοχής µε έµφαση στην έννοια του 

σεβασµού στη δηµόσια εξουσία και το κράτος. Ο πολίτης που αναδεικνύεται 

εδώ, µάλλον κινείται στο πολιτικά ορθό πλαίσιο, είναι πολιτικά ενεργός στα 

πλαίσια της νοµιµότητας και των πολιτικών ορίων. Η δράση του δεν φαίνεται 

να ‘ακουµπά’ µια ευρύτερη έννοια του πολιτικού χώρου και µια αντίληψη 

αµεσότερης πολιτικής δράσης. Αναδεικνύεται λοιπόν ένα κυρίως κλασικό 

φιλελεύθερο πρότυπο πολίτη µε τα αντίστοιχα ‘µέσα’ πολιτικής δράσης: 

εκπροσώπηση, νόµος, ψήφος, κοινότητα (ως ηθικο-πολιτική οντότητα). Αν 

συνυπολογίσουµε τη χαµηλή θέση των µαθητών αυτών στην κοινωνική 

ιεραρχία, ενδεχοµένως αυτό το πρότυπο πολίτη να θεωρείται ως το βασικό, 

σταθερό µέσο πολιτικής αναγνώρισής τους. Στο ελληνικό κοινωνικό πολιτικό 

πλαίσιο οι τυπικοί θεσµοι πολιτικής συµµετοχής αποτέλεσαν τον κατεξοχήν 

τρόπο κοινωνικής ενσωµάτωσης και συµµετοχής των πολιτών στην πολιτική 

ζωή (π.χ. ψήφος). 

πίνακας 1.4.γ. Π.Ο.4: 3η εννοιολόγηση σε σχέση µε Π.Ο.1,2,3 

Π.Ο.4 Εν. 3η  Κλασικός φιλελεύθερος πολίτης 

Σέβεται εκπροσώπους, υπακούει νόµο, ψηφίζει, καλό κοινότητας.  

Π.Ο.3 Εν. 2η  

 

 

Εν. 3η  

Πολιτικά ενεργός πολίτης + σεβασµός σε εκπροσώπους 

Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε κόµµα, 

ενηµερώνεται για την πολιτική, σέβεται εκπροσώπους 

Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, ψήφος 

Π.Ο.2 Εν. 1η  Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, σεβασµός στους 

εκπροσώπους, πατριώτης, ψήφος 

Π.Ο.1 Εν. 1η 

   

Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, πατριώτης, ψήφος, 

σεβασµός στους εκπροσώπους (+εν. 2η, εν. 4η) 

Π.Ο.= πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 
Εν.= εννοιολόγηση 
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⇒ Η λιγότερο ισχυρή εννοιολόγηση των µαθητών των µαθητών της τέταρτης 

πολιτισµικής οµάδας (βλ. πίνακα 1.4) αναδεικνύει τον πολίτη που έως τώρα 

έχουµε συναντήσει και στις λιγότερο ισχυρές εννοιολογήσεις των άλλων 

πολιτισµικών οµάδων: διαµαρτύρεται ειρηνικά για έναν άδικο νόµο, αγνοεί 

έναν νόµο που παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα, συµµετέχει για την 

προώθηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Είναι χαρακτηριστικό ότι και εδώ, 

οι δύο µεταβλητές της έρευνας Civic που σχετίζονται µε την αµφισβήτηση του 

νόµου έχουν χαµηλή προτεραιότητα για τον ‘ιδανικό’ πολίτη (βλ. πίνακα 

1.4.δ.). Ωστόσο, πρώτη φορά η συµµετοχή του πολίτη για την προώθηση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων εµφανίζεται σε τόσο ανίσχυρη θέση. Έτσι, τείνουν 

να απορρίπτουν συνολικά τις εννοιολογήσεις για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, 

είτε αυτές αφορούν απλώς την ενεργό συµµετοχή του πολίτη είτε πιο 

ριζοσπαστικές εκφάνσεις όπως η αν-υπακοή σε έναν –άδικο- νόµο (που είναι 

ενάντια στα ανθρώπινα δικαιώµατα). Απέριψαν, δηλαδή, συνολικά τις έννοιες 

(µεταβλητές της έρευνας Civic) που αφορούν στα ανθρώπινα δικαιώµατα 

χωρίς να θέτουν διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα στην έννοια της συµµετοχής 

υπέρ των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και τη συµµετοχή υπέρ των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων  που περιλαµβάνει την ανυπακοή στο νόµο, όπως διαπιστώνεται 

για προηγούµενες πολιτισµικές οµάδες των µαθητών. 

Πίνακας 1.4.δ.: Π.Ο.4-εννοιολόγηση 4η σε σχέση µε Π.Ο.1,2,3. 

Π.Ο.4 Εν. 4η  Ενεργός-ριζοσπάστης πολίτης 

Προώθηση ανθρωπίνων δικαιωµάτων, διαµαρτυρία για άδικο 

νόµο, αγνοεί άδικο νόµο (για ανθρώπινα δικαιώµατα).   

 

Π.Ο.3 

 

Εν. 5η  

Ενεργός-ριζοσπάστης πολίτης 

∆ιαµαρτύρεται ειρηνικά για άδικο νόµο, αγνοεί άδικο νόµο (για 

ανθρ.δικαιώµατα).  

Π.Ο.2 Εν. 3η  Κοινωνικά ενεργός - ριζοσπάστης πολίτης 

συµµετέχει για ανθρώπινα δικαιώµατα, ειρηνική διαµαρτυρία, 

αγνοεί άδικο νόµο, συµµετέχει για περιβάλλον, συµµετέχει για 

κοινότητα. 

Π.Ο.1 Εν. 4η 

   

Ενεργός-ριζοσπάστης 

ειρηνική διαµαρτυρία, αγνοεί άδικο νόµο. 

Π.Ο.= πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 
Εν.= εννοιολόγηση 
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Οι µαθητές της πέµπτης πολιτισµικής οµάδας, εκφράζονται από τέσσερις 

διαφορετικούς ‘τύπους’ ιδανικού πολίτη, όπως φαίνεται στον παρακάτω 

πίνακα (1.5). 

Πίνακας 1.5 Παραγοντική ανάλυση για την ιδιότητα του πολίτη, πολιτισµική οµάδα 5 

                                                                                    Παράγοντες 

Ο καλός πολίτης… 1ος 2ος 3ος 4ος 

14 Είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα 0,8       

7 Υπηρετεί µε προθυµία στο στρατό 0,7 0,3     

13 Συµµετέχει για την προστασία του περιβάλλοντος 0,6       

1 Υπακούει στο νόµο 0,6 0,5     

6 Γνωρίζει την ιστορία της χώρας 0,4   0,4   

2 Ψηφίζει πάντα   0,7 0,3   

10 Σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης   0,7   0,3 

9 Συµµετέχει για το καλό της κοινότητας 0,4 0,6     

12 Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις     0,7   

3 Συµµετέχει σε κόµµα     0,7   

8 Ενηµερώνεται για την πολιτική από ΜΜΕ     0,6   

15 Αγνοεί νόµο που παραβιάζει τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα 
      0,8 

4 Εργάζεται σκληρά   -0,3   0,5 

11 Συµµετέχει για την προώθηση των ανθρώπινων 

δικαιωµάτων 
0,4     0,5 

5 ∆ιαµαρτύρεται ειρηνικά ενάντια σε άδικο νόµο 0,3     0,4 

% ερµηνευσιµότητας 17,3 13,4 12,9 11,2 

Συνολική ερµηνευσιµότητα 54,8 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization 

*Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 

 

 Στην πρώτη τους εννοιολόγηση, οι µαθητές της πέµπτης πολιτισµικής οµάδας  

διατηρούν κυρίως κοινά σηµεία µε τις ισχυρότερες εννοιολογήσεις των 

προηγούµενων πολιτισµικών οµάδων: ο πολίτης είναι πατριώτης, πρόθυµος 

να στρατευτεί, υπακούει το νόµο, γνωρίζει την ιστορία της χώρας του και 

ταυτόχρονα δρά για την προστασία του περιβάλλοντος.  

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι η εννοιολόγηση αυτή των µαθητών της 

χαµηλότερης πολιτισµικής οµάδας, δεν διαφέρει σηµαντικά από τις 
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ισχυρότερες, εξίσου συντηρητικές, εννοιολογήσεις των άλλων πολιτισµικών 

οµάδων για έναν εθνικό πολίτη. Όπως φαίνεται και στον πίνακα 1.5.α. σχεδόν 

όλες οι µεταβλητές αυτής της εννοιολόγησης συγκροτούν αντίστοιχα 

σηµαντικό µέρος των –ισχυρών- εννοιολογήσεων των προηγούµενων 

πολιτισµικών οµάδων (βλ. ιδιαίτερα πολ.οµάδες 1, 2, 4). Είναι ενδιαφέρον ότι 

και για τους µαθητές αυτής της πολιτισµικής οµάδας περισσότερο 

ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά του πολίτη όπως η δράση για την προστασία 

του περιβάλλοντος συνδυάζονται µε συντηρητικά χαρακτηριστικά του πολίτη 

όπως σχεδόν το συναντήσαµε και στην τέταρτη πολιτισµική οµάδα µαθητών. 

Χρειάζεται ακόµη να σηµειωθεί ότι για πρώτη φορά η υπακοή στο νόµο δεν 

συνδυάζεται µε την ψήφο (‘ο πολίτης ψηφίζει πάντα’) αλλά και η γνώση της 

ιστορίας µε την σκληρή εργασία. Όπως έχει σηµειωθεί παραπάνω, τα 

τελευταία αποτελούν για τους µαθητές των άλλων πολιτισµικών οµάδων 

ιδιαίτερα σταθερούς συνδυασµούς µεταβλητών.  

 

Πίνακας 1.5.α: Π.Ο.5,1η εννοιολόγηση, σε σχέση µε Π.Ο.1,2,3,4. 

Π.Ο.5 Εν. 1η  Παραδοσιακός αριστερός, πατριώτης 

Πατριώτης, πρόθυµη στράτευση, προστασία περιβάλλοντος, 

υπακοή στο νόµο, γνώση ιστορίας 

Π.Ο.4 Εν. 1η   Παραδοσιακός αριστερός, πατριώτης 

Σκληρή εργασία, γνώση ιστορίας, προστασία περιβάλλοντος, 

πατριώτης, πρόθυµη στράτευση 

Π.Ο.3 Εν. 3η  Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, ψήφος  

Π.Ο.2 Εν. 1η  Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, σεβασµός στους 

εκπροσώπους, πατριώτης, ψήφος 

Π.Ο.1 Εν. 1η 

   

Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, πατριώτης, ψήφος, 

σεβασµός στους εκπροσώπους (+εν. 2η, εν. 4η) 

Π.Ο.= πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 
Εν.= εννοιολόγηση 
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Η δεύτερη εννοιολόγηση (βλ. πίνακα 1.5) των µαθητών της πέµπτης 

πολιτισµικής οµάδας αφορά στον πολίτη που ψηφίζει πάντα, σέβεται την 

κυβέρνηση και συµµετέχει προς όφελος της κοινότητας, εµφανίζονται, 

δηλαδή, οι µεταβλητές της έρευνας που αφορούν µια φιλελεύθερη αντίληψη 

του πολιτικά ενεργού πολίτη. Συνολικά, όπως φαίνεται και στον πίνακα 1.5.β. 

οι µαθητές αυτής της οµάδας εµφανίζουν τις µεγαλύτερες οµοιότητες µε την 

προηγούµενη πολιτισµική οµάδα (Π.Ο.4) ενώ οι µεγαλύτερες διαφορές 

αναδεικνύονται σε σχέση µε τη µεσαία πολιτισµική οµάδα µαθητών1 (Π.Ο.3). 

Συγκεκριµένα, όπως και οι µαθητές της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας τείνουν 

να συγκροτούν ένα συντηρητικό τρόπο τυπικής συµµετοχής µε έµφαση στην 

έννοια του σεβασµού στη δηµόσια εξουσία και το κράτος (ψήφος, σεβασµός, 

κοινότητα). Ο πολίτης που αναδεικνύεται εδώ, µάλλον κινείται στο πολιτικά 

ορθό πλαίσιο, είναι πολιτικά ενεργός στα πλαίσια της νοµιµότητας και των 

πολιτικών ορίων.  Οι µαθητές των δύο χαµηλότερων στην ιεραρχία 

πολιτισµικών οµάδων των µαθητών τείνουν να συγκροτούν µια συντηρητική, 

κλασική φιλελεύθερη εννοιολόγηση του πολίτη. Το συµπέρασµα στο σηµείο 

αυτό είναι ότι διαφοροποιείται µε βάση τη θέση τους στην κοινωνική ιεραρχία 

η πρόθεση να συνδιαλλαγούν και να οικειώσουν χαρακτηριστικά της 

σύγχρονης εννοιολόγησης του πολίτη. Ταυτόχρονα, οι µαθητές αυτοί δείχνουν 

να διατηρούν την έµφαση στη συµµετοχή του πολίτη µέσω τυπικών –

κοινοβουλευτικών- θεσµών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Οι έννοιες-µεταβλητές της έρευνας που οι µαθητές της πέµπτης και τέταρτης Π.Ο. 
συνδυάζουν σε µία εννοιολόγηση, οι µαθητές του µεσαίου κοινωνικού χώρου τις συνδυάζουν 
είτε µε το κοινωνικά ενεργό πολίτη (1η εν.), είτε µε τον πολιτικά ενεργό πολίτη (2η εν.) ή µε 
τον πατριωτισµό (3η εν).  
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Πίνακας 1.5.β.: Π.Ο.5: 2η εννοιολόγηση σε σχέση µε Π.Ο.3,4. 

Π.Ο.5 Εν. 2η  Κλασικός φιλελεύθερος πολίτης 

Ψήφος, σεβασµός σε εκπροσώπους, συµµετοχή για καλό 

κοινότητας.  

Π.Ο.4 Εν. 3η   Κλασικός φιλελεύθερος πολίτης 

Σεβασµός σε εκπροσώπους, ψήφος, υπακούει νόµο, συµµετοχή 

για καλό κοινότητας. 

Π.Ο.3 Εν. 1η  

 

 

Εν. 2η  

 

Εν. 3η  

Κοινωνικά ενεργός και πατριώτης 

συµµετέχει για ανθρώπινα δικαιώµατα, συµµετέχει για 

περιβάλλον, συµµετέχει για κοινότητα, είναι πατριώτης και 

αφοσιωµένος. 

Πολιτικά ενεργός πολίτης + σεβασµός σε εκπροσώπους 

Συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις, συµµετέχει σε κόµµα, 

ενηµερώνεται για την πολιτική, σέβεται εκπροσώπους 

Κλασικός φιλελεύθερος-πατριώτης πολίτης 

Υπακοή στο νόµο, πρόθυµη στράτευση, ψήφος  

Π.Ο.= πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 
Εν.= εννοιολόγηση 

 

Οι δύο τελευταίες εννοιολογήσεις των µαθητών της πέµπτης πολιτισµικής 

οµάδας (3η και 4η) (πίνακας 1.5.), αφορούν στον πολιτικά ενεργό πολίτη (που 

συζητά, ενηµερώνεται, συµµετέχει σε κόµµα) (τρίτη εννοιολόγηση). Αποτελεί 

τη σταθερότερη εννοιολόγηση για όλους τους µαθητές ανεξάρτητα από τα 

κοινωνικά-πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά. Ο τελευταίος παράγοντας 

αναδεικνύει µια µικτή εννοιολόγηση συνύπαρξης µεταβλητών που αφορούν 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τον πολίτη που εργάζεται σκληρά. Όπως και 

για τους µαθητές της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας απέριψαν, συνολικά τις 

έννοιες (µεταβλητές της έρευνας Civic) που αφορούν στα ανθρώπινα 

δικαιώµατα χωρίς να θέτουν διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα στην έννοια της 

συµµετοχής υπέρ των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και τη συµµετοχή υπέρ των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων  που περιλαµβάνει την ανυπακοή στο νόµο, όπως 

διαπιστώνεται για προηγούµενες πολιτισµικές οµάδες των µαθητών. 
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3.1.2. Τα πρότυπα του ‘ιδανικού’ πολίτη: παρατηρήσεις για τις 

εννοιολογήσεις των µαθητών και του σχολικού βιβλίου. 

���� 

Ο στόχος είναι στο υποκεφάλαιο αυτό είναι (α) η διατύπωση των βασικών 

συµπερασµάτων που προέκυψαν από την ανάλυση του πραγµατολογικού 

υλικού της έρευνας Civic, µε έµφαση στη συσχέτιση ή µη των εννοιολογήσεων 

των µαθητών µε τα κοινωνικά-πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά (β) τα 

βασικά πρότυπα ‘ιδανικού’ πολίτη όπως αναδεικνύονται από τις 

εννοιολογήσεις των µαθητών από τις πέντε –ιεραρχηµένες- πολιτισµικές 

οµάδες επιχειρώντας παράλληλα την συστηµατικότερη ερµηνεία τους και (γ) 

η σχέση των εννοιολογήσεων των µαθητών µε αυτές του σχολικού βιβλίου για 

τον πολίτη.  

(α) Εννοιολογήσεις µαθητών και κοινωνική ιεραρχία. 

Με αφετηρία την επεξεργασία του πραγµατολογικού υλικού που προηγήθηκε 

(3.1.1) η βασική διαπίστωση στην εργασία αφορά στη συσχέτιση των 

εννοιολογήσεων των µαθητών για τον ιδανικό πολίτη µε τα κοινωνικά-

πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά. Οι διαφοροποιήσεις εντοπίζονται ανάµεσα 

στις δύο πρώτες πολιτισµικές οµάδες (Π.Ο.1 και 2), στην µεσαία πολιτισµική 

οµάδα και στις κατώτερες στην κοινωνική ιεραρχία πολιτισµικές οµάδες των 

µαθητών. Είναι ενδιαφέρον ότι αυτή η συσχέτιση φαίνεται να ταιριάζει στην 

εικόνα ενός οµόκεντρου κύκλου: οι µαθητές της µεσαίας πολιτισµικής οµάδας 

(Π.Ο.3) διαφοροποιούνται από τις υπόλοιπες πολιτισµικές οµάδες των 

µαθητών ως προς τον κοινωνικό δυναµισµό που αποπνέουν ενώ όσο 

προχωρούµε προς τα άκρα (είτε προς τις ανώτερες είτε προς τις κατώτερες 

πολιτισµικές οµάδες µαθητών) αυξάνεται το συντηρητικό-πατριωτικό 

περιεχόµενο της έννοιας του πολίτη.  

Οι συσχέτιση των εννοιολογήσεων των µαθητών µε τα κοινωνικά-πολιτισµικά 

τους χαρακτηριστικά αφορά ιδιαίτερα: 

1) στην έµφαση στα πατριωτικά/εθνοκεντρικά χαρακτηριστικά του 

πολίτη  (πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 1, 2 και 4, 5) και στην 

έµφαση στην έννοια της πολιτικής και κοινωνικής συµµετοχής 

(κοινωνικά ενεργός πολίτης) (πολιτισµική οµάδα των µαθητών 3). 



 238 

2) στον πολίτη-πατριώτη (πολιτισµική οµάδα των µαθητών 1, 2) και την 

έµφαση στον πολίτη-πατριώτη-εργαζόµενο (πολιτισµική οµάδα των 

µαθητών 4, 5). 

3) Στην έννοια των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της 

κοινότητας/κοινωνικού συνόλου ανάµεσα στην πολιτισµική οµάδα των 

µαθητών 1, 2, 3 και πολιτισµική οµάδα των µαθητών 4, 5.  

Η ανάλυση έδειξε (υποκεφ. 3.1.1) ότι οι µαθητές της πρώτης και δεύτερης 

πολιτισµικής οµάδας εκφράζονται περισσότερο (1η εννοιολόγηση) από το 

συντηρητικό-πατριωτικό περιεχόµενο της έννοιας του πολίτη σχεδόν µε τον 

ίδιο τρόπο που εκφράζει και τις τελευταίες πολιτισµικές οµάδες µαθητών 

(τέταρτη και πέµπτη). Ωστόσο, η ενδιάµεση πολιτισµική οµάδα µαθητών 

(τρίτη) αναδεικνύει µια ενδιαφέρουσα ‘υπεροχή’ του ενεργού πολίτη που 

συµµετέχει τόσο στην ευρύτερη κοινωνία (π.χ. για το περιβάλλον ή την 

κοινότητα) (1η εννοιολόγηση) όσο και στην πολιτική ζωή µέσω των τυπικών 

θεσµών της δηµοκρατίας (π.χ. µέσω των κοµµάτων, την ψήφο) (2η και 3η 

εννοιολόγηση). Πρόκειται για µια ενδιαφέρουσα συσχέτιση καθώς 

αναδεικνύει ένα δυναµικό µεσαίο χώρο µε κύριο σηµείο αναφοράς την 

κοινωνική και πολιτική συµµετοχή.  

Έχει επίσης ενδιαφέρον ο τρόπος που η τέταρτη πολιτισµική οµάδα µαθητών 

αναδεικνύει µια παραδοσιακή αριστερή οπτική του πολίτη όπου συνδυάζει 

τον πατριωτισµό µε την έννοια της συµµετοχής του πολίτη και την εργασία 

(πολίτης-εργαζόµενος). Ιδιαίτερα η έµφαση στα χαρακτηριστικά του πολίτη-

εργαζόµενου αποτελεί σηµαντικό σηµείο διαφοροποίησης αυτής της 

πολιτισµικής οµάδας των µαθητών (Π.Ο.4) και παραπέµπει εννοιολογικά σε 

µια νεωτερική αντίληψη του πολίτη-εργαζόµενου (Turner 2000). Για όλες τις 

άλλες  πολιτισµικές οµάδες µαθητών η εργασία αποτελεί µικρότερης (έως 

ελάχιστης) σηµασίας µέσο πρόσβασης στην ιδιότητα του πολίτη. 

Τα παραπάνω σηµαίνουν ότι πέρα από την κύρια τάση της πλειονότητας των 

πολιτισµικών οµάδων µαθητών (Π.Ο.1,2,4,5) να προβάλλουν την αφοσίωση 

και την ηθική-νοµική δέσµευση του πολίτη στο έθνος-κράτος (π.χ. 

πατριωτισµός, υπακοή στο νόµο), αυτό δε σηµαίνει ότι δεν υπάρχουν 

επιµέρους διαφοροποιήσεις. Ο τρόπος µε τον οποίο οι µαθητές ιεραρχούν τις 
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εννοιολογήσεις δείχνει συνολικά µια διαφορετική έννοια του ‘ιδανικού’ 

πολίτη.  

Πιο συγκεκριµένα, όπως σηµειώθηκε ήδη, οι µαθητές των ανώτερων στην 

κοινωνική ιεραρχία πολιτισµικών οµάδων τείνουν να προβάλλουν την ηθική 

δέσµευση του πολίτη (συντηρητικός-πατριώτης πολίτης) όπως και οι µαθητές 

που βρίσκονται χαµηλότερα στην κοινωνική ιεραρχία. Ωστόσο, οι υπόλοιπες 

εννοιολογήσεις των µαθητών1 τους διαφοροποιούν σηµαντικά. Οι µαθητές 

των πρώτων πολιτσµικών οµάδων (1 και 2) εκφράζονται επίσης (στην 2η 

εννοιολόγησή τους) από µια δυναµική έννοια της κοινωνικής και πολιτικής 

συµµετοχής του πολίτη. Αντίθετα, οι µαθητές των τελευταίων –στην 

κοινωνική ιεραρχία- πολιτισµικών οµάδων µετά την έµφαση στην έννοια του 

εθνικού πολίτη, αυτό που προβάλλουν, στα πλαίσια της δεύτερης ισχυρότερης 

εννοιολόγησή τους, δεν αποπνέει τον ίδιο δυναµισµό. Στις υπόλοιπες 

εννοιολογήσεις τους διατηρούν ένα συντηρητικό τρόπο τυπικής συµµετοχής 

µε έµφαση στην έννοια του σεβασµού στη δηµόσια εξουσία και το κράτος 

(π.χ. Π.Ο.4 και Π.Ο.5, εννοιολογήσεις 2 και 3).  

Η τελευταία παρατήρηση που χρειάζεται να σηµειωθεί αφορά στον τρόπο που 

εµφανίζονται τα πιο ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά του πολίτη (αγνοεί έναν 

άδικο νόµο, ανθρώπινα δικαιώµατα). Όπως έχει σηµειωθεί (3.1.1), η 

ριζοσπαστικότερη εννοιολόγηση του πολίτη, εκφράζει λιγότερο τους µαθητές 

από όλες σχεδόν τις πολιτισµικές οµάδες µε σηµεία αναφοράς, για 

παράδειγµα, το περιβάλλον και τα ανθρώπινα δικαιώµατα (µε ενδιαφέρουσα 

εξαίρεση την Π.Ο.3). Αρα δεν αναδεικνύεται εδώ µια ισχυρή-‘καθαρή’ 

συσχέτιση µε τα κοινωνικά-πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά. Η ερµηνεία 

που έχει σηµειωθεί είναι ότι συνδέεται µε την ιστορικά περιορισµένη εξ-

οικείωση των µαθητών στην Ελλάδα µε το ‘λόγο’ και τις σχετικές πρακτικές 

για τα ανθρώπινα δικαιώµατα (Pollis 1987) και τη δράση των νέων 

κοινωνικών κινηµάτων. Ωστόσο, χρειάζεται να σηµειωθούν κάποιες 

επιµέρους διαφοροποίησεις που αφορούν περισσότερο µια τάση 

διαφοροποίησης:  

                                                 
1 οι µαθητές όλων των πολιτισµικών οµάδων συγκρότησαν τέσσερις διαφορετικές 
εννοιολογήσεις για τον πολίτη. 
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Οι µαθητές των πρώτων πολιτισµικών οµάδων τείνουν να εµφανίζονται πολύ 

‘επιφυλακτικοί’ στην αποδοχή πιο ριζοσπαστικών τρόπων συµµετοχής και 

άσκησης κριτικής στη δηµόσια εξουσία που θα περιελάµβανε για παράδειγµα 

την αν-υπακοή στο νόµο. Ωστόσο, ο τρόπος που συγκροτούν τις λιγότερο 

ισχυρές εννοιολογήσεις τους δείχνει την κριτική επεξεργασία και αποδοχή 

σύγχρονων εννοιολογήσεων υπό προυποθέσεις: συγκεκριµένα η ανάλυση 

έδειξε ότι αποδέχονται τη συµµετοχή του πολίτη για τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα στο βαθµό που αυτή δε συνεπάγεται την αν-υπακοή στο νόµο. 

Συνολικά, οι µαθητές των τριών πρώτων πολιτισµικών οµάδων προέβαλλαν σε 

–κάποια- εννοιολόγησή τους1 την έννοια της συµµετοχής του πολίτη για τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα µαζί µε άλλες µεταβλητές που είχαν ως σηµείο 

αναφοράς τη συµµετοχή, π.χ. για το περιβάλλον, για το καλό της κοινότητας. 

Ταυτόχρονα, ‘αποµόνωσαν’2 στην πιο ανίσχυρη εννοιολόγηση εκείνες τις 

µεταβλητές της έρευνας που αν και αφορούσαν στα ανθρώπινα δικαιώµατα, 

περιελάµβαναν  την αν-υπακοή στο νόµο3. Αποµόνωσαν δηλαδή, την 

εννοιολόγηση του πολίτη που περιλαµβάνει την πολιτική αν-υπακοή. 

Αντίθετα οι µαθητές των χαµηλότερων πολιτισµικών οµάδων (4 και 5) τείνουν 

να απορρίπτουν συνολικά τις εννοιολογήσεις για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, 

είτε αυτές αφορούν απλώς την ενεργό συµµετοχή του πολίτη είτε πιο 

ριζοσπαστικές εκφάνσεις όπως η αν-υπακοή σε έναν –άδικο- νόµο (που είναι 

ενάντια στα ανθρώπινα δικαιώµατα). Απέρριψαν, δηλαδή, συνολικά τις 

έννοιες-µεταβλητές της έρευνας Civic που αφορούν στα ανθρώπινα 

δικαιώµατα χωρίς να θέτουν διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα στην έννοια της 

συµµετοχής υπέρ των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και τη συµµετοχή υπέρ των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων  που περιλαµβάνει την ανυπακοή στο νόµο.  

Επιπλέον, η ‘συµµετοχή για το καλό της κοινότητας’ (µεταβλητή έρευνας 

Civic) συνδυάζεται από τους µαθητές των ανώτερων πολιτισµικών οµάδων µε 

πιο ενεργά και ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά του πολίτη (π.χ. περιβάλλον). 

Συνάδει µε τη σύγχρονη εννοιολόγηση της συµµετοχής του πολίτη σε έναν 

                                                 
1 η Π.Ο.1 στην 2η εννοιολόγηση, η Π.Ο.2 στην 3η εννοιολόγηση, και η Π.Ο.3 στην 1η 
εννοιολόγηση. 
2 Με εξαίρεση την Π.Ο.2. Ωστόσο, όπως σηµειώνεται αργότερα, η ισχυρή θέση της 
εννοιολόγησης αυτής, τους διαχωρίζει από τις Π.Ο.4,5. 
3 Πρόκειται για τις µεταβλητές της έρευνας Civic για τον πολίτη που αγνοεί/διαµαρτύρεται 
ειρηνικά για έναν άδικο νόµο/ενάντια στα ανθρώπινα δικαιώµατα (βλ. Παράρτηµα Ι). 
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διευρυµένο, µη-πολιτικό χώρο κοινωνικής δράσης και προσφοράς (κεφ. 

1.5.3). Αντίθετα για τους µαθητές των χαµηλότερων πολιτισµικών οµάδων (4, 

5) η έννοια της κοινότητας περιορίζεται στα πλαίσια του έθνους-κράτους (π.χ. 

ψήφος, σεβασµός στους εκπροσώπους)1.  Ενδεχοµένως πρόκειται για µια 

περιοριστική προσέγγιση της έννοιας της συµµετοχής και ίσως το φόβο των 

µαθητών αυτών να διευρύνουν τους τρόπους συµµετοχής του πολίτη. 

∆ιατηρούν τους τυπικούς, κυρίαρχους και αναγνωρισµένους (σε µια 

κοινοβουλευτική δηµοκρατία) τρόπους της συµµετοχής τους στον δηµόσιο 

διάλογο. Ενδεχοµένως η διεύρυνση της πολιτικής συµµετοχής να εισπράτεται 

ως κίνδυνος περιθωριοποίησής τους.   

Είναι ενδιαφέρον ότι εδώ αναδεικνύεται µια διαφορετική αντίληψη για την 

έννοια της κοινότητας. Για το ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο, η δράση 

του πολίτη για την προστασία του περιβάλλοντος µέσα από τοπικές 

πρωτοβουλίες θεωρείται σήµερα ότι αποτελεί ένδειξη µια άτυπης κοινωνίας 

πολιτών (Σωτηρόπουλος 2004: 28). Αντίθετα, οι παραδοσιακές –παγιωµένες- 

κοινωνικές πρακτικές αναφέρονται στην απουσία της δέσµευσης στο 

κοινωνικό σύνολο και τη συγκρότηση της ελληνική ταυτότητας µε βάση το 

τρίπτυχο οικογένεια-κοινότητα-έθνος (Παναγιωτοπούλου 1996:141) (βλ. κεφ. 

1.5.3). Ενδεχοµένως, οι τάσεις διαφοροποίησης για την έννοια των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της κοινότητας/κοινωνικού συνόλου ανάµεσα 

στην πολιτισµική οµάδα των µαθητών 1, 2, 3 και πολιτισµική οµάδα των 

µαθητών 4, 5 να αφορά σε δύο κοινωνικά διαφορετικές εννοιολογήσεις του 

πολίτη: στον πολίτη µιας άτυπης κοινωνίας πολιτών (ανθρώπινα δικαιώµατα, 

κοινότητα) που θέλουν να επηρεάσουν την κρατική εξουσία αλλά όχι να την 

αµφισβητήσουν (διατηρούν την έµφαση στο νόµους) (πολιτισµική οµάδα των 

µαθητών 1, 2, 3) και τον πολίτη που ούτε αµφισβητεί ούτε στοχεύει να 

επηρεάσει την κρατική εξουσία. Υπερισχύει η έµφαση στην κοινότητα-έθνος-

χώρα (πολιτισµική οµάδα των µαθητών 4, 5).      

 

 

                                                 
1 Για τους µαθητές των πολιτισµικών οµάδων 4, 5 η συµµετοχή για το καλό της 
κοινότητας/κοινωνικού συνόλου συνυπάρχει µε το σεβασµό στους εκπροσώπους της 
κυβέρνησης, και η συµµετοχή για το περιβάλλον συνυπάρχει µε πατριωτικά-συντηρητικά 
χαρακτηριστικά του πολίτη. 
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(β) τα ‘πρότυπα’ ιδανικού πολίτη. 

Οι παραπάνω παρατηρήσεις αφορούν στον τρόπο που σχετίζονται οι 

εννοιολογήσεις των µαθητών µε τα κοινωνικά-πολιτισµικά τους 

χαρακτηριστικά. Σε αυτό το υποκεφάλαιο, θα εστιάσω στις έννοιες-‘πρότυπα’ 

του πολίτη που εµφανίζονται για όλες τις πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 

σε κάποια εννοιολόγησή τους. Ο στόχος είναι να αναδειχθούν τα ‘σταθερά’ 

πρότυπα του πολίτη ή καλύτερα οι σχετικά σταθεροί συνδυασµοί κάποιων 

µεταβλητών της έρευνας Civic. Αυτή η ανάγνωση των εννοιολογήσεων των 

µαθητών αποτελεί τη βάση για να διατυπωθούν συµπεράσµατα σχετικά µε το 

είδος και τον τρόπο που συγκροτούνται τα πρότυπα ‘ιδανικού’ πολίτη από 

τους µαθητές όλων των πολιτισµικών οµάδων.  

� κλασικός φιλελεύθερος-πολιτικά ενεργός πολίτης. 

Οι µαθητές όλων των πολιτισµικών οµάδων συγκροτούν την εννοιολόγηση του 

πολίτη που συµµετέχει σε κάποιο κόµµα, συµµετέχει σε πολιτικές συζητήσεις 

και ενηµερώνεται για πολιτικά θέµατα. Η ταύτιση αυτή είναι η ισχυρότερη και 

η πιο ξεκάθαρη1 σε σχέση µε τις υπόλοιπες εννοιολογήσεις των µαθητών για 

τον πολίτη. Όπως φάνηκε ήδη (βλ.3.1.1), οι µεσαίες πολιτισµικές οµάδες 

εκφράζονται περισσότερο από αυτό το πρότυπο πολίτη (Π.Ο. 2,3,4, 2η 

εννοιολόγηση) ενώ εκφράζει λιγότερο τους µαθητές των ‘άκρων’ (πολιτισµικές 

οµάδες 1 και 5, 3η εννοιολόγηση).   

Με αφετηρία την εννοιολογική επεξεργασία των µεταβλητών της έρευνας 

(που προηγήθηκε στο κεφ.1.5.3.), αυτή η εννοιολόγηση του πολίτη 

παραπέµπει στο φιλελεύθερο πρότυπο του ενεργού πολίτη στα πλαίσια µιας 

κοινοβουλευτικής αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας και την ‘κλασική’ έννοια 

του πολιτικά ενεργού πολίτη.  

Η σταθερή και σχετικά ισχυρή παρουσία αυτής της εννοιολόγησης είναι 

ενδιαφέρουσα και για έναν ακόµη λόγο. Όπως σηµειώθηκε ήδη (1.5.3.) ένας 

από τους βασικούς προβληµατισµούς για το ελληνικό πολιτικό πλαίσιο αφορά 

στην αυξανόµενη τάση απάθειας, κυνισµού και πολιτικής αποξένωσης ως 

προς την πολιτική συµµετοχή των πολιτών µέσω των κοµµάτων (βλ. Λυριτζής 

1998, Μουζέλης 1994, ∆εµερτζής-Καφετζής 1996). Κατά τον Λυριτζή (1998: 

                                                 
1 Οι µαθητές, συγκροτούν µε όµοιο τρόπο αυτή την εννοιολόγηση του πολίτη, ανεξάρτητα από 
τα πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά. 
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76-77) ενώ η Ελλάδα κατά τη δεκαετία του 1980 είχε τους υψηλότερους 

βαθµούς πολιτικοποίησης σε σχέση µε άλλες νοτιοευρωπαικές χώρες, τη 

δεκαετία του 1990 αυξάνεται σηµαντικά η άποψη ότι ‘όλα τα κόµµατα είναι 

ίδια’. Στο ίδιο πλαίσιο, κατά τον Μουζέλη (1994:27) αυτές οι αλλαγές της 

στάσης των πολιτών έναντι των κοµµάτων, την οποία χαρακτηρίζει ως 

‘µεταµοντέρνα’ αντικοµµατική διάθεση, παρατηρείται ήδη στη νέα γενιά1 και 

µάλιστα ως δια-εθνικό χαρακτηριστικό των εφήβων (Μουζέλης 1994:27-28). 

Ως σύγχρονα παραδείγµατα αυτής της αντικοµµατικής διάθεσης είναι κατά 

τον Μουζέλη (1994:27-28) οι µαθητικές κινητοποιήσεις που αντιτάχθηκαν 

στις εκπαιδευτικές µεταρρυθµίσεις αρνούµενοι την καθοδήγησή τους από τα 

κόµµατα της αντιπολίτευσης παρ’όλο που ταυτίζονταν ως προς την αντίθεσή 

τους στις συγκεκριµένες µεταρρυθµίσεις.  

Στην εργασία, µε βάση την ανάλυση του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας 

Civic, δεν διαπιστώθηκε µια τόσο ισχυρή απαξίωση της συµµετοχής του 

πολίτη µέσω των κοµµάτων. Ο πολιτικά ενεργός πολίτη αφενός συγκεντρώνει 

την ισχυρότερη συναίνεση όλων των µαθητών ως προς τον τρόπο 

συγκρότησής της αφετέρου η συµµετοχή σε κόµµα, παραµένει ένας κοινά 

αποδεκτός και σχετικά ισχυρός τρόπος πολιτικής συµµετοχής2.  

Μια πρώτη υπόθεση ερµηνείας για αυτή την ‘επιµονή’ των µαθητών στον 

πολίτη που συµµετέχει µέσω των τυπικών κοινοβουλευτικών θεσµών, είναι ότι 

εδώ αναδεικνύεται περισσότερο η ‘επιβίωση’ της έννοιας και των πρακτικών 

της ‘πολιτικής ενασχόλησης’ στο ελληνικό πλαίσιο: διαρκής και εξαντλητική 

ενασχόληση όλων µε την πολιτική, λεπτοµερής γνώση του απλού πολίτη για το 

τί συµβαίνει στην εθνική και τοπική πολιτική (Μουζέλης 1994:20). Αν και δεν 

αποτελεί όπως διατυπώσαµε ήδη, την ισχυρότερη εννοιολόγηση των µαθητών 

(εµφανίζεται στη 2η και 3η εννοιολόγηση) παραµένει όµως σηµαντικός τρόπος 

πολιτικής συµµετοχής, αναδεικνύοντας ίσως µια ισχυρή µέσω των πολιτικών 

κοµµάτων κοινωνία πολιτών (!). Αν και πρόκειται για µια ‘παράδοξη’ 

διατύπωση, αποκτά νόηµα αν σκεφτούµε ότι στο ελληνικό πλαίσιο έχουν 

ασκηθεί σηµαντικές επιρροές στις δοµές εξουσίας περισσότερο µέσω των 

                                                 
1 Αναφέρεται ιδιαίτερα στον ελληνικό φοιτητικό πληθυσµό που ενώ τα πρώτα 
µεταδικτατορικά χρόνια ήταν υπερβολικά πολιτικοποιηµένος, σήµερα δείχνει τάσεις 
αποπολιτικοποίησης και καχυποψίας (Μουζέλης 1994:27). 
2 εµφανίζεται στη 2η εννοιολόγηση των Π.Ο.2,3,4 και στην 3η εννοιολόγηση για τους µαθητές 
των Π.Ο.1,5. 
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κοµµάτων και λιγότερο µέσω επαγγελµατικών οργανώσεων ή/και των 

κοινωνικών κινηµάτων. Στο βαθµό που το παραπάνω µπορεί πράγµατι να 

ερµηνεύσει την σταθερή και σχετικά ισχυρή εννοιολόγηση του φιλελεύθερου 

πολίτη, πρόκειται για το συνδυασµό του σύγχρονου υπεύθυνου και ενήµερου 

πολίτη µέσω της συµµετοχής του σε πολιτικά κόµµατα (βλ.∆ηµητράκος 

1996:316). Η υπόθεση αυτή στην εργασία εδραιώνεται στον τρόπο που τα 

πολιτικά κόµµατα στο ελληνικό πλαίσιο έχουν ιδιαίτερο –

διαχρονικό/σταθερό- ρόλο ως προς την σχέση των πολιτών µε τις δοµές 

εξουσίας (κεντρική πολιτική και διοικητική εξουσία). Χρειάζεται να σηµειωθεί 

εδώ ότι ένα από τα χαρακτηριστικά του περιεχοµένου της ∆ηµοκρατίας µετά 

το 1974 είναι ο κυρίαρχος ρόλος των κοµµάτων ως µοναδικών θεσµών 

έκφρασης, οργάνωσης και πραγµάτωσης των κοινωνικών αιτηµάτων όλων 

των κοινωνικών οµάδων και κατηγοριών (Χαραλάµπης 1996: 292). Αυτό που 

δεν µπορούµε να ‘δούµε’ είναι αν οι µαθητές προβάλλουν στοιχεία της 

πολιτικής κουλτούρας του 1980 ή αν εννοούν µε διαφορετικό τρόπο τη 

συµµετοχή σε κόµµα. 

Όπως φάνηκε στην εννοιολογική επεξεργασία των µεταβλητών της έρευνας 

Civic (κεφ. 1.5.3) οι ερµηνείες για την αδύναµη κοινωνία πολιτών συνδέονται 

µε το ‘µονοπώλιο’ των πολιτικών κοµµάτων στο σχεδιασµό και την εφαρµογή 

πολιτικής. ∆ηλαδή η ενδειξη µιας αδύναµης κοινωνίας πολιτών αφορά στην 

αποκλειστική σχεδόν λήψη και εκτέλεση των αποφάσεων που την αφορούν 

από τη γραφειοκρατία και το πολιτικό κόµµα/τα που κυριαρχούν πολιτικά σε 

αυτήν (Σωτηρόπουλος 1996: 122). Αν συνυπολογίσουµε ότι τα 

χαρακτηριστικά εκείνα του πολίτη που συνδέονται µε µια ισχυρή κοινωνία 

πολιτών (δραστικός-ριζοσπάστης πολίτης) εµφανίζονται σε ιδιαίτερα 

αδύναµες εννοιολογήσεις των µαθητών, επιτρέπει τη διαπίστωση ότι οι 

µαθητές ακολουθούν/ενισχύουν αυτήν την εικόνα αποκλειστικής 

εκπροσώπησής του πολίτη από τα πολιτικά κοµµάτα στα πλαίσια µιας 

αδύναµης κοινωνίας πολιτών. Ενδεχοµένως, όµως η εννοιολόγηση αυτή των 

µαθητών να µην συνδέεται µε µια αδύναµη κοινωνία πολιτών αλλά µε το 

διαφορετικό περιεχόµενό της σε σχέση µε τη δυτική της εννοιολόγηση. 

Άλλωστε, για τους µαθητές η συµµετοχή του πολίτη µέσω των πολιτικών 

κοµµάτων συνυπάρχει µε περισσότερο ενεργούς τρόπους πολιτικής δράσης 

(π.χ. πολιτικές συζητήσεις, πολιτική ενηµέρωση).   
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Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι το συµπέρασµα αυτό απορρέει από ένα 

συγκεκριµένο ορισµό της ισχυρής κοινωνίας πολιτών. Ο ενδιάµεσος χώρος 

ανάµεσα στην κρατική εξουσία και τους πολίτες που για πολλούς µελετητές 

ποτέ δεν αναπτύχθηκε επαρκώς στο ελληνικό πλαίσιο, δεν σηµαίνει 

απαραίτητα ότι η συµµετοχή των πολιτών αποκλείεται (ότι δεν θα επιβάλλει 

τους όρους της στη γραφειοκρατία). Άλλωστε µια πελατειακή σχέση έχει διττό 

χαρακτήρα: ελέγχει και ελέγχεται. Το συνολικό συµπέρασµα στο σηµείο αυτό 

αφορά στην αδυναµία να προσδιορίσουµε αν πρόκειται για αδύναµη κοινωνία 

πολιτών ή για µια ισχυρή µέσω κοµµάτων κοινωνία πολιτών (παράδοξη 

φράση!) ως το σταθερότερο και αποτελεσµατικότερο, ίσως και πράγµατι 

µοναδικό τρόπο εκπροσώπησης και συµµετοχής των πολιτών. Ταυτόχρονα η 

εννοιολόγηση αυτή εκφράζει για την πλειονότητα των µεσαίων πολιτισµικών 

οµάδων (2,3,4) µία από τις ισχυρότερες εννοιολογήσεις (2η). Εκφράζει 

περισσότερο έναν ιδιαίτερα ευρύ µεσαίο κοινωνικό χώρο.  

Τέλος, φαίνεται να µην επιβεβαιώνει την ευρύτερη τοποθέτηση της θεωρίας 

(τόσο για το δυτικό όσο και για το ελληνικό πλαίσιο) για την απαξίωση της 

πολιτικής και ιδιαίτερα των κοµµάτων. Για τους µαθητές παραµένει ένας 

κοινά αποδεκτός και σχετικά ισχυρός τρόπος πολιτικής συµµετοχής, 

εκφράζοντας κυρίως έναν ιδιαίτερα ευρύ µεσαίο κοινωνικό χώρο.  

 

� Ο πολίτης πατριώτης. 

Ο πολίτης που έχει πατριωτικό συναίσθηµα και είναι αφοσιωµένος 

στην πατρίδα εµφανίζεται στην ισχυρότερη εννοιολόγηση όλων των µαθητών 

ανεξάρτητα από τα κοινωνικά τους χαρακτηριστικά. Το ίδιο ισχύει και για τον 

πολίτη που υπηρετεί πρόθυµα την πατρίδα (µε εξαίρεση τους µαθητές της 

τρίτης  πολιτισµικής οµάδας). Η συνύπαρξη αυτών των –τριών- µεταβλητών 

της έρευνας συγκροτούν µια σταθερή βάση ισχυρής εννοιολόγησης του πολίτη 

για όλες τις πολιτισµικές οµάδες των µαθητών ανεξάρτητα, δηλαδή, από τα 

κοινωνικο-πολιτισµικά χαρακτηριστικά τους.  

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι η µη συσχέτιση αυτής της εννοιολόγησης 

του πολίτη µε τη θέση των µαθητών στην κοινωνική ιεραρχία παρουσιάζει 

ενδιαφέρον. Στην ευρύτερη βιβλιογραφία το προφίλ του αφοσιωµένου-

πατριώτη πολίτη συνδέεται κατεξοχήν µε την κοινωνική ιεραρχία. Κατά τον 
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Turner (2000) «εκείνα τα τµήµατα του πληθυσµού που είναι σχετικά ακίνητα 

και εδραιωµένα σε παραδοσιακές µορφές εργασίας (π.χ. εργατική τάξη, 

εθνικές µειονότητες, και κατώτερες κοινωνικές τάξεις) µπορεί να συνεχίσουν 

στην πραγµατικότητα να έχουν θερµή αφοσίωση και ισχυρές µορφές 

αλληλεγγύης» (Turner 2000:28). Στο ίδιο πλαίσιο, ο σύγχρονος µετα-εθνικός 

πολίτης νοηµατοδοτείται µε βάση την κοινωνική συµµετοχή και εµπλοκή σε 

δίκτυα εθελοντικών οργανισµών και ταυτόχρονα είναι αποµακρυσµένος από 

την αφοσίωση στο κράτος και τα αισθήµατα πατριωτισµού (Turner 2000:28) 

(βλ. κεφ. 1.5.3).  

Όπως έχει ήδη σηµειωθεί (βλ.1.5.3) η εννοιολόγηση αυτή αντανακλά 

την επίδραση του εθνικισµού στον προσδιορισµό της ιδιότητας του πολίτη. 

Στο σύγχρονο πλαίσιο, ο εθνικός πολίτης αφενός έχει αποκτήσει συντηρητικό 

περιεχόµενο αφετέρου διατηρεί µια σχέση αντιστρόφως ανάλογη µε την 

παγκόσµια κοινωνία πολιτών και τη δράση του πολίτη µέσω µη κυβερνητικών 

οργανώσεων (κάτω από την επίδραση των νέων κοινωνικών κινηµάτων). Το 

τελευταίο πλαισιώνει και το βασικό προβληµατισµό για το ελληνικό 

κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο (βλ.1.5.3).    

 Ωστόσο, η πλειονότητα των µαθητών που συµµετείχαν στην έρευνα 

Civic, (ιδιαίτερα οι µαθητές των πολιτισµικών οµάδων 3, 4 και 5) επιλέγουν να 

συνδυάσουν την κοινωνική συµµετοχή και δράση του πολίτη (π.χ. για την 

προστασία του περιβάλλοντος) µε τον συντηρητικό-πατριώτη πολίτη.  

Το συνολικό συµπέρασµα στο σηµείο αυτό είναι ότι η έννοια του εθνικού 

πολίτη, που είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα εκφράζει 

περισσότερο τους µαθητές από όλες τις πολιτισµικές οµάδες. Η ισχυρή 

παρουσία αυτής της εννοιολόγησης για το σύνολο των µαθητών έρχεται σε 

αντίθεση µε την ευρύτερη τοποθέτηση της θεωρίας για τη σύγχρονη 

εννοιολόγηση του µετα-εθνικού πολίτη η οποία έχει σχέση αντιστρόφως 

ανάλογη µε την έννοια και τις πρακτικές µιας παγκόσµιας κοινωνίας πολιτών. 

Ωστόσο, για τους µαθητές η εθνικιστική διάσταση του νεωτερικού πολίτη 

µπορεί να συνυπάρξει -συχνά στην ίδια εννοιολόγηση- µε εκφάνσεις ενεργούς 

κοινωνικής συµµετοχής (π.χ. για την προστασία του περιβάλλοντος, τα 

ανθρώπινα δικαιωµατα). Αυτή την ενδιαφέρουσα συνύπαρξη συναντάµε 

ιδιαίτερα στις εννοιολογήσεις των µεσαίων και χαµηλότερων πολιτισµικών 
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οµάδων µαθητών. Αν λάβουµε υπόψιν την ευρύτερη τοποθέτηση της διεθνούς 

βιβλιογραφίας, πρόκειται για έναν ‘παράδοξο’ συνδυασµό δηµοκρατικής-

ριζοσπαστικής δράσης του πολίτη µε συντηρητικά/εθνικιστικά 

χαρακτηριστικά. Η υπόθεση ερµηνείας της εργασίας είναι ότι αυτός ο 

συνδυασµός διατηρεί εν µέρει τη λογική των κοινωνικών πρακτικών στην 

Ελλάδα, όπου σηµείο αναφοράς είναι η οικογένεια, η τοπική κοινότητα και το 

έθνος (κεφ. 1.5.3).  Μπορούµε να υποθέσουµε ότι οι µαθητές εντάσσουν 

σύγχρονους ριζοσπαστικότερους τρόπους δράσης διατηρώντας όµως ένα από 

τα βασικά σηµεία αναφοράς: το έθνος-κράτος. Η έννοια του κοινωνικού 

συνόλου (που στη σύγχρονη δυτική οπτική η έννοια της κοινότητας 

αντικαθιστά τα στενά σύνορα του έθνους-κράτους και εκφράζει έναν 

διευρυµένο χώρο δράσης),  στο ελληνικό πλαίσιο, η κοινότητα συνυπάρχει µε 

το έθνος και τις ατοµοκεντρικές/οικογενειακές πρακτικές. Με αυτή την 

έννοια, οι µαθητές υποστηρίζουν τη δράση του κοινωνικά ενεργού πολίτη 

(π.χ. για το περιβάλλον, τα ανθρώπινα δικαιώµατα) έχοντας ωστόσο, ως 

βασικό σηµείο αναφοράς το έθνος-κράτος. Αυτή η αντίληψη και πρακτική 

που εστιάζει στις τοπικές και εθνικές σχέσεις συντέλεσε σηµαντικά στη 

µεταπολεµική κοινωνική κινητικότητα, γεγονός που µπορεί να εξηγήσει την 

εµφάνιση αυτού του ΄παράδοξου’ συνδυασµού κυρίως στις εννοιολογήσεις 

των χαµηλότερων πολιτισµικών οµάδων µαθητών.   

 

� Ο δραστικός-ριζοσπάστης πολίτης.  

Όπως σηµειώθηκε παραπάνω, τα χαρακτηριστικά του πολίτη που συγκροτούν 

µια σύγχρονη ριζοσπαστική και δραστική κοινωνικο-πολιτική συµµετοχή, 

εµφανίζονται για όλους τους µαθητές στις λιγότερο ισχυρές εννοιολογήσεις 

τους.  

Έχει ήδη σηµειωθεί ότι στην ευρύτερη βιβλιογραφία η συµµετοχή του πολίτη 

σε οργανώσεις για το περιβάλλον και τα ανθρώπινα δικαιώµατα κατέχουν 

ιδιαίτερα σηµαντική θέση. Συνδέονται µε τη διεύρυνση της πολιτικής εξω-

κυβερνητικής δράσης του πολίτη, την εµβάθυνση της άσκησης κριτικής στη 

δηµόσια εξουσία και συγγενεύουν µε τις αντιλήψεις της παγκόσµιας 

κοινωνίας πολιτών και την ατοµική ελευθερία µε αποτέλεσµα η δηµοκρατία 

να θεωρείται ταυτόσηµη µε την προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
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ενώ η λαική κυριαρχία παρωχηµένη δηµοκρατική αντίληψη (Mouffe 2004: 

70) (βλ. κεφ. 1.5.3). 

Η χαµηλή προτεραιότητα που οι µαθητές δίνουν σε αυτό το πρότυπο πολίτη 

εξηγείται εν µέρει και από τον τρόπο που έννοιες και πρακτικές που 

σχετίζονται µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα και την παγκόσµια κοινωνία 

πολιτών έχουν ‘υπάρξει’ στο ελληνικό πλαίσιο. Η δράση του πολίτη για την 

προστασία του περιβάλλοντος ή για τα ανθρώπινα (ατοµικά) δικαιώµατα 

εµφανίζονται, όπως είδαµε (κεφ.1.5.3) στο ελληνικό πλαίσιο, µε τοπικό και 

κατακερµατισµένο χαρακτήρα (π.χ.οικολογικές οργανώσεις). Επιπλέον, για 

τις τρεις πρώτες πολιτισµικές οµάδες συνδέεται µε την αναφορά στο γενικό 

καλό/συµφέρον. Βέβαια, όπως έχει σηµειωθεί η κοινότητα εδώ µπορεί να 

αναφέρεται σην τοπική κοινωνία και άρα να συνδέεται µε τον κατεξοχήν 

τοπικιστικό χαρακτήρα των περιβαλλοντικών οργανώσεων/δράσεων.  

Συγκεκριµένα, οι µαθητές από όλες τις πολιτισµικές οµάδες συγκροτούν αυτή 

την εννοιολόγηση του πολίτη. Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι οι µεταβλητές της 

έρευνας που αφορούν τη δράση του πολίτη υπέρ των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και τη δράση του για την προστασία του περιβάλλοντος, συν-

υπάρχουν -στην ίδια εννοιολόγηση- µόνο για τις τρεις πρώτες πολιτισµικές 

οµάδες. Οι µαθητές των ανώτερων και µεσαίων οµάδων –στην κοινωνική 

ιεραρχία- τείνουν να συγκροτούν µε µεγαλύτερη σαφήνεια την εννοιολόγηση 

του σύγχρονου πολίτη που συναντάµε στη βιβλιογραφία.  Η συµµετοχή του 

πολίτη για την προστασία του περιβάλλοντος εκφράζει περισσότερο την 

πλειονότητα των µαθητών. Γενικότερα όλοι οι µαθητές τείνουν να 

αποδέχονται –ως σηµαντική διάσταση του ίδανικού’ πολίτη- περισσότερο την 

προστασία του περιβάλλοντος παρά το ‘λόγο’ των ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

Εδώ χρειάζεται να σηµειωθεί ότι κοινό χαρακτηριστικό των εννοιολογήσεων 

των µαθητών για τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι ότι (α) εµφανίζεται στις 

λιγότερο ισχυρές εννοιολογήσεις τους, δηλαδή, ιεραρχείται µάλλον χαµηλά 

(µε εξαίρεση την Π.Ο.3) και (β) οι µαθητές δείχνουν να εκφράζονται από την 

έννοια της συµµετοχής σε οργανώσεις που στοχεύουν στην υπεράσπιση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων αλλά σταµατούν στο σηµείο εκείνο όπου τίθεται 

ζήτηµα άρνησης και αν-υπακοής στους νόµους και ατοµικής, ‘ελεύθερης’ 

ερµηνείας του ηθικού-αξιακού τους περιεχοµένου (αν είναι δίκαιοι ή άδικοι). 
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Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον ότι η ενεργός συµµετοχή τους ή η όποια 

ριζοσπαστική τους δράση δεν αφορά την –ατοµική- αµφισβήτηση της 

νοµοθετικής εξουσίας, την πολιτική αν-υπακοή αλλά διατηρεί την έµφαση σε 

µια συλλογική αναφορά, που µε εξαίρεση τη µεσαία πολιτισµική οµάδα 

µαθητών, αφορά στο έθνος-κράτος (ηθική και νοµική δέσµευση του πολίτη). 

Το χαρακτηριστικό λοιπόν, της εµφάνισης των µεταβλητών αυτών που 

αφορούν το περιβάλλον και τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι ότι 

‘διαχωρίζονται’ στο βαθµό που αναφέρονται στην κοινωνική συµµετοχή του 

πολίτη ή/και στην αµφισβήτηση του νόµου. 

Το συνολικό συµπέρασµα από τα παραπάνω είναι ότι πρόκειται για µια 

αδύναµη κοινωνία πολιτών. Παρ’όλο που όλοι οι µαθητές συγκροτούν την 

εννοιολόγηση του ισχυρού ριζοσπάστη πολίτη, είναι γεγονός ότι η χαµηλή 

προτίµηση που εκφράζουν, µας οδηγεί µε σχετική ‘ασφάλεια’ στο παραπάνω 

συµπέρασµα.  

Ωστόσο, η χαµηλή προτίµηση των µαθητών για την αµφισβήτηση του νόµου 

για τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν συνεπάγεται απαραίτητα και την παθητική 

και ά-κριτη αποδοχή του νόµου. Πιστεύω ότι στο σηµείο αυτό εκδηλώνονται –

παράλληλα- δύο βασικά χαρακτηριστικά του ελληνικού κοινωνικο-πολιτικού 

πλαισίου. Καταρχήν δηλώνει την απουσία επιθυµίας σύγκρουσης και 

διεκδίκησης των δικαιωµάτων τους κι άρα όντως παραπέµπει σε µια ανίσχυρη 

παρουσία της κοινωνίας πολιτώ. Κι αυτό όµως ίσως είναι επισφαλές 

συµπέρασµα στο βαθµό που οι αντιλήψεις και πρακτικές των πολιτών 

απέναντι στους νόµους δεν συνοδεύονται από την αµφισβήτηση της νόµιµης 

οδού αλλά από την παράκαµψή της. Μια δεύτερη υπόθεση, δηλαδή,  είναι ότι 

αντανακλά τις –ελληνικές- αντιλήψεις και πρακτικές των πολιτών απέναντι 

στους νόµους οι οποίες δε συνοδεύονται από την αµφισβήτηση της νόµιµης 

οδού αλλά από την παράκαµψή της (κεφ. 1.5.3) Κατά τον ∆ηµητράκο 

(1996:316-317), απέναντι στην αυθαιρεσία των όποιων κανονισµών, η χρήση 

πολιτικού µέσου και γενικότερα η πελατειακότητα συµπληρώνει –εν µέρει- το 

κενό που αφήνει µια αδύναµη κοινωνία πολιτών. Ένα πιθανό ερώτηµα εδώ 

είναι αν τελικά η αµφισβήτηση του νόµου (ενάντια στα ανθρώπινα 

δικαιώµατα) που στη βορειοαµερικάνικη αντίληψη συνδέεται µε τη διεύρυνση 
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την έννοια της συµµετοχής του πολίτη, στο ελληνικό πλαίσιο, θα την 

καθιστούσε ‘εµφανώς’ παρά-νοµη. 

� 

(γ) οι εννοιολογήσεις των µαθητών και της παρεχόµενης σχολικής γνώσης για 

τον ‘ιδανικό’ πολίτη. 

Η σχέση των εννοιολογήσεων των µαθητών µε το περιεχόµενο της σχολικής 

γνώσης αναπτύσσεται στο υποκεφάλαιο αυτό. Ο στόχος είναι η ανάδειξη της 

σχέσης ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των µαθητών και τον τρόπο που 

συγκροτείται στο σχολικό περιεχόµενο η έννοια του πολίτη.  

Οι σηµαντικότερες διαφοροποιήσεις στη συγκρότηση των εννοιών-

θεµατικών για τον πολίτη αφορούν: 

1) στην συγκρότηση της έννοιας του πολίτη-πατριώτη. 

2) στην έµφαση σε ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά του πολίτη της 

παγκόσµιας κοινωνίας πολιτών.   

Πιο συγκεκριµένα, η εννοιολόγηση του πατριώτη-πολίτη εκφράζει 

περισσότερο τους µαθητές από όλες τις πολιτισµικές οµάδες µε εξαίρεση την 

Π.Ο.3 ως προς την προτεραιότητα που της δίνει. Όµως ο πολίτης του έθνους-

κράτους που είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην πατρίδα αποτελεί για 

τους µαθητές έννοια που αφενός συγκροτείται µε σαφήνεια σε κάποια 

εννοιολόγησή τους αφετέρου τους εκφράζει περισσότερο. Έτσι, ο πολίτης 

του έθνους-κράτους (που εκφράζει περισσότερο τους µαθητές) έρχεται σε 

πλήρη αντίθεση µε το περιεχόµενο του βιβλίου όπου οι σχετικές έννοιες-

θεµατικές δεν αποτελούν προτεραιότητα του βιβλίου και δεν συγκροτούνται 

µε σαφήνεια. Η ανάλυση του περιεχοµένου της σχολικής γνώσης (κεφ.2) 

έδειξε ότι ο πολίτης του έθνους-κράτους  παρουσιάζεται είτε ουδέτερα στα 

πλαίσια της περιγραφής των δηµοσίων καθηκόντων των πολιτών (π.χ. η 

στράτευση) (βλ. κεφ.2, ενότητα 3) είτε περιορίζεται σε µια ‘φωτογραφική’ 

απεικόνιση-λεζάντα του άρθρου του συντάγµατος για την αφοσίωση στην 

πατρίδα και τον πατριωτισµό (ΥΠΕΠΘ 1998-9:σ.176-177). Έτσι, η έννοια του 

πολίτη-πατριώτη µένει ανεπεξέργαστη, σιωπηλή και ‘διακριτική’ στο 

περιεχόµενο του βιβλίου(βλ. ενότητα 3, κεφ.2).  
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Αντίθετα, για τους µαθητές όλων των πολιτισµικών οµάδων η εννοιολόγηση 

του πολίτη του έθνους-κράτους, ο πατριωτισµός και η αφοσίωση στην 

πατρίδα αποτελεί την ισχυρότερη προτεραιότητά τους σε σχέση µε την 

έννοια του πολίτη. Είναι ενδιαφέρον ότι εδώ διαπιστώνεται και η 

µεγαλύτερη διαφοροποίηση ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των µαθητών και 

της σχολικής γνώσης: η σχέση συνέχειας του πολίτη µε το έθνος-κράτος 

αποτελεί εκείνη την εννοιολόγηση των µαθητών που η σχολική γνώση 

επιλέγει να µην επεξεργαστεί στο περιεχόµενό της.  Συγκεκριµένα, η 

ανάλυση του περιεχοµένου έδειξε ότι πρόκειται για µια εξαιρετικά 

προσεκτική διαχείριση των εννοιών οι οποίες θα παρέπεµπαν στις έννοιες 

του πατριωτισµού, της αφοσίωσης στην πατρίδα, στη στράτευση κ.ο.κ. 

(κεφ.2, ενότητα 3). Ωστόσο, οι µαθητές σε πλήρη αντίθεση µε το σχολικό 

περιεχόµενο εκφράζονται περισσότερο από την έννοια του πολίτη που το 

σχολείο προσπαθεί να αποσιωπήσει. Ίσως πρόκειται για την σηµαντικότερη 

ένδειξη του τρόπου που οι έφηβοι µαθητές και νέοι πολίτες αποτυπώνουν 

στις εννοιολογήσεις τους καθηµερινές κοινωνικές πρακτικές. Επιπλέον, 

αποτελεί ενδιαφέρουσα ‘πρόκληση’ για τον τρόπο που η θεσµοποιηµένη 

σχολική γνώση αντιµετωπίζει όσα βιώνουν οι µαθητές στο ευρύτερο 

κοινωνικο-πολιτικό περιβάλλον τους.  

Από την άλλη πλευρά, η σχέση του πολίτη µε τους τυπικούς θεσµούς 

κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας αποτελεί προτεραιότητα τόσο για τους 

µαθητές όσο και για την παρεχόµενη σχολική γνώση. Τόσο η ψήφος όσο και 

άλλα κλασικά φιλελεύθερα χαρακτηριστικά του πολίτη, όπως η συµµετοχή σε 

πολιτικό κόµµα, η συµµετοχή σε πολιτικές συζητήσεις, εµφανίζονται στο 

βιβλίο ως ιδιαίτερα σηµαντικά. Συνολικά, το δεύτερο µέρος του βιβλίου (όπου 

κυριαρχεί η περιγραφή του ελληνικού Συντάγµατος) περιλαµβάνει την 

ιδιαίτερη έµφαση στα χαρακτηριστικά του πολίτη της φιλελεύθερης 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. Όπως σηµειώθηκε, όλοι οι µαθητές 

αναγνωρίζουν και συγκροτούν µε παρόµοιο τρόπο αυτήν την εννοιολόγηση.  

Έτσι, κοινό σηµείο του περιεχοµένου του βιβλίου και του αναλυτικού 

προγράµµατος µε τις εννοιολογήσεις των µαθητών, είναι η έµφαση στην 

έννοια της ενεργούς πολιτικής συµµετοχής του πολίτη στην πολιτική ζωή 

µέσω της ψήφου του (µέσω της εκλογικής διαδικασίας) και µέσω των 
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πολιτικών κοµµάτων στο πλαίσιο του κράτους-δικαίου. Ωστόσο, οι µαθητές 

δεν δίνουν στην εννοιολόγηση αυτή την ίδια προτεραιότητα που επιχειρεί το 

σχολικό βιβλίο. Έτσι, η έννοια του πολιτικά ενεργού πολίτη αποκτά 

διαφορετική έµφαση αν συνυπολογίσουµε τις υπόλοιπες εννοιολογήσεις µε τις 

οποίες συνυπάρχει.  

Πιο συγκεριµένα, ενώ στο σχολικό βιβλίο ‘επίµονα’ σηµειώνεται η αρµονική 

συνύπαρξη του φιλελεύθερου πολίτη (π.χ. που ψηφίζει), µε πιο ενεργούς 

τρόπους συµµετοχής (π.χ. συµµετοχή σε οµάδες πίεσης, οικολογικές 

οργανώσεις), για τους µαθητές ο πολίτης της φιλελεύθερης 

αντιπροσωπευτικής συνδυάζεται µε τα εθνικά του χαρακτηριστικά: είναι 

πατριώτης, υπακούει, είναι αφοσιωµένος στην πατρίδα. Έτσι, διατηρείται η 

έµφαση σε µια συλλογική αναφορά που αφορά στο έθνος-κράτος και την 

ηθική και νοµική δέσµευση του πολίτη.  

Είναι εµφανές ότι παράλληλα, διαφοροποιείται η έµφαση στον σύγχρονο, 

ριζοσπάστη πολίτη και η έµφαση στην κοινωνία πολιτών. Στο σχολικό βιβλίο, 

ο πολίτης που δρά για την προστασία του περιβάλλοντος και τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα, προβάλλεται ως ιδιαίτερα σηµαντικός. Παράλληλα, συµµετέχει 

ενεργά, διαµαρτύρεται ειρηνικά και επιχειρεί να ασκήσει πίεση στις 

κυβερνητικές αποφάσεις (και να τις ελέγξει) µέσω υπερεθνικών οργανώσεων. 

Σε αντίθεση µε το βιβλίο, οι µαθητές αν και συγκροτούν την εννοιολόγηση 

αυτή, τους εκφράζει λιγότερο από όλες τις άλλες (3η και 4η εννοιολόγηση).  

Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ.2), οι ‘αποστάσεις’ (αντιλήψεων και πρακτικών) 

ανάµεσα στην ελληνική πραγµατικότητα (του νοµικού κράτους και της λαικής 

κυριαρχίας) και τις σύγχρονες δυτικές (βορειοαµερικάνικες) εννοιολογήσεις 

του εθελοντισµού και των ανθρωπίνων δικαιωµάτων δεν αποτελούν σηµείο 

διαλόγου και προβληµατισµού στο περιεχόµενο της σχολική γνώσης. 

Περιορίζεται, τελικά, η διερεύνηση στο σχολείο των τρόπων που θα 

µπορούσαν να υπάρξουν οι αντιλήψεις και πρακτικές της κοινωνίας πολιτών 

µε το ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο.  

 

 

 



 253 

3.2. οι εννοιολογήσεις των µαθητών για το ρόλο του κράτους. 

� 

Στο υπο-κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται οι εννοιολογήσεις των µαθητών για 

το ρόλο του κράτους, µε βάση τα ευρήµατα της παραγοντικής ανάλυσης1 για 

το σύνολο των µαθητών και σε σχέση µε τα πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά 

(υποκεφ. 3.2.1). Μετά την παρουσίαση των εννοιολογήσεων των µαθητών, 

ακολουθεί η διατύπωση συµπερασµάτων που αφενός συνδέονται µε  τα 

ευρήµατα της ποιοτικής ανάλυσης περιεχοµένου του σχολικού βιβλίου και του 

αναλυτικού προγράµµατος (κεφ. 2) αφετέρου συνοψίζουν τους τύπους ΄ρόλου 

του κράτους’ που αναδεικνύονται µε βάση τις εννοιολογήσεις των µαθητών 

(υποκεφ. 3.2.2).  

Πιο συγκεκριµένα, όπως φαίνεται από τον πίνακα 2, οι µαθητές στο σύνολό 

τους συγκροτούν τρείς διαφορετικές εννοιολογήσεις για το ρόλο του κράτους.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ. 1.7.) η παραγοντική ανάλυση του πραγµατολογικού υλικού της 
έρευνας Civic πραγµατοποιήθηκε στο ελληνικό συντονιστικό κέντρο της ΙΕΑ (βλ. 
αναλυτικότερα Παράρτηµα IV). Στο κεφάλαιο αυτό, χρησιµοποιώ τα αποτελέσµατα της 
ανάλυσης αυτής που αφορούν στις εννοιολογήσεις των µαθητών για το ρόλο του κράτους, 
τόσο για το σύνολο των µαθητών όσο και σε σχέση µε τα κοινωνικά-πολιτισµικά τους 
χαρακτηριστικά (πολιτισµικές οµάδες µαθητών).    
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Πίνακας 2: Παραγοντική ανάλυση για το ρόλο του κράτους, όλοι οι µαθητές. 

                                                                                                                               Παράγοντες               

Μεταβλητές έρευνας:   1ος  2ος 3ος  

8  ∆ωρεάν βασική εκπαίδευση 

3   Ιατρική περίθαλψη σε όλους                                              

11 Εξασφάλιση ειρήνης/σταθερότητας στη χώρα  

9   Ισότητα φύλων         

2   Έλεγχος τιµών                                                                   

0,7 

0,7 

0,7 

0,5 

0,4 

  

 

 

 

 

6   Μέριµνα για τους ανέργους 

7   Μείωση οικονοµικών διαφορών 

5   Προώθηση ανάπτυξης βιοµηχανιών 

1   Παροχή εργασίας σε όλους 

4   Μέριµνα για τους ηλικιωµένους 

 

 

 

0,4 

0,3 

0,8 

0,6 

0,5 

0,5 

0,5 

 

 

0,3 

 

 

 

12 Να προάγει την ηθική συµπεριφορά 

10 Προστασία περιβάλλοντος 

 

0,3 

 0,8 

0,7 

 

% ερµηνευσιµότητας 19,2 15,6 11,3  

Συνολική ερµηνευσιµότητα 46,1 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization 

*Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 

 

Οι µαθητές στο σύνολό τους εκφράζονται περισσότερο (1ος παράγοντας/1η 

εννοιολόγηση) από το ρόλο του κράτους που αφορά σε ζητήµατα όπως η 

εκπαίδευση, η υγεία, η ειρήνη, η ισότητα φύλων, και ο έλεγχος τιµών. 

Συνυπάρχει το κοινωνικό ‘πρόσωπο’ του κράτους µέσα από βασικές παροχές 

για την εκπαίδευση, την υγεία σε συνδυασµό µε σύγχρονα αιτήµατα για την 

ισότητα φύλων και την εθνική και οικονοµική ασφάλεια (το κράτος φροντίζει 

για την ειρήνη/ασφάλεια της χώρας και την οικονοµική σταθερότητα µέσω 

του ελέγχου των τιµών). Ιδιαίτερα, η ισότητα φύλων και η ειρήνη αποτελούν 

σύγχρονα αιτήµατα που συνδέονται µε τη δράση των νέων κοινωνικών 

κινηµάτων στη µεταπολεµική περίοδο (βλ. κεφ. 1.5.3).  

Ο επόµενος και λιγότερο ισχυρός παράγοντας (2η εννοιολόγηση), 

συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά ενός οικονοµικού ρόλου του κράτους 
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(ανεργία, µείωση οικονοµικών διαφορών, προώθηση βιοµηχανιών, παροχή 

εργασίας, µέριµνα για ηλικιωµένους).   

Ενώ στον τελευταίο σε ισχύ παράγοντα (3η εννοιολόγηση), συνυπάρχουν δύο 

ερωτήσεις-µεταβλητές της έρευνας Civic που συνδέονται µε σύγχρονες 

εκφάνσεις του ρόλου του κράτους, όπως αναδύονται µεταπολεµικά από τη 

δράση των νέων κοινωνικών κινηµάτων: προστασία του περιβάλλοντος και 

προαγωγή της ηθικής (βλ. κεφ. 1.5.3).  

Μια πρώτη εικόνα για τις εννοιολογήσεις των µαθητών στο σύνολό τους 

δείχνει την προτίµηση των µαθητών περισσότερο στον κοινωνικό ρόλο του 

κράτους, λιγότερο στον οικονοµικό παρεµβατισµό και µάλλον αµηχανία για 

δύο σύγχρονα ζητήµατα δράσης του κράτους: περιβάλλον και ηθική.  

 

� 

3.2.1. Η ανάλυση των ευρηµάτων της έρευνας Civic µε βάση τις 

πολιτισµικές οµάδες των µαθητών. 

� Ο ρόλος του κράτους: πολιτισµικές οµάδες 1 έως 5.  

Στο υποκεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται τα ευρήµατα της παραγοντικής 

ανάλυσης µε βάση τα κοινωνικο-πολιτισµικά χαρακτηριστικά των µαθητών. 

Συγκεκριµένα, οι εννοιολογήσεις των µαθητών για το ρόλο του κράτους, µε 

βάση τη διαφοροποίησή τους σε 5 πολιτισµικές –ιεραρχηµένες- οµάδες, 

παρουσιάζονται στους πίνακες 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 και 2.5.1  

Ο στόχος στην εργασία είναι η ανίχνευση των εννοιολογήσεων των µαθητών 

για το ρόλο του κράτους (α) για κάθε πολιτισµική οµάδα των µαθητών 

ξεχωριστά και (β) σε σχέση µε τις εννοιολογήσεις των µαθητών από τις άλλες 

πολιτισµικές οµάδες.  

Αυτό σηµαίνει ότι κάθε πίνακας παραγοντικής ανάλυσης συνοδεύεται από µια 

διαφορετική παρουσίαση των δεδοµένων, µε έµφαση στις οµοιότητες και 

διαφορές στις εννοιολογήσεις ανάµεσα στις πολιτισµικές οµάδες µαθητών 

                                                 
1 Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ. 1.7.), οι πίνακες 2.1 έως 2.5 αφορούν στην παραγοντική ανάλυση 
του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας Civic σε σχέση µε τα κοινωνικά-πολιτισµικά 
χαρακτηριστικά των µαθητών (πολιτισµικές οµάδες µαθητών) η οποία πραγµατοποιήθηκε 
στο ελληνικό συντονιστικό κέντρο της ΙΕΑ (βλ. Παράρτηµα IV).  
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(πίνακες 2.1.α, 2.2.β. κ.ο.κ.) (κεφ. 1.7). Με αυτό τον τρόπο εξετάζω συνολικά 

τις διαφορές και οµοιότητες ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των µαθητών 

διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων.    

Πιο συγκεκριµένα, όπως φαίνεται στον πίνακα 2.1., οι µαθητές της πρώτης 

πολιτισµικής οµάδας συγκροτούν τέσσερις διαφορετικές εννοιολογήσεις για 

το ρόλο του κράτους.  

Πίνακας 2.1: Παραγοντική ανάλυση για το ρόλο του κράτους, πολιτισµική 
οµάδα 1. 

                                                                                                                               Παράγοντες               

Μεταβλητές έρευνας:   1ος  2ος 3ος 4ος  

3   Ιατρική περίθαλψη σε όλους                                              

11 Εξασφάλιση ειρήνης/σταθερότητας στη χώρα                 

2   Έλεγχος τιµών                                                                   

0,8 
0.7   
0,5 

  

 

0,5 

 

0,3 

6   Μέριµνα για τους ανέργους 

1   Παροχή εργασίας σε όλους 

4   Μέριµνα για τους ηλικιωµένους 

7   Μείωση οικονοµικών διαφορών 

 0,7 

0,6 

0,6 

0,5 

  

 

 

0,3 

10 Προστασία περιβάλλοντος 

12 Να προάγει την ηθική συµπεριφορά 

5   Προώθηση ανάπτυξης βιοµηχανιών 

  0,8 

0,7 

0,4 

 

0,3 

9   Ισότητα φύλων 

8  ∆ωρεάν βασική εκπαίδευση 

 

0,5 

  0,8 

0,5 

% ερµηνευσιµότητας 15,0 14,4 13,7 11,4 

Συνολική ερµηνευσιµότητα 54,5 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization 

*Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 

Οι µαθητές της πρώτης πολιτισµικής οµάδας εκφράζονται περισσότερο 

(πρώτος παράγοντας/εννοιολόγηση) από το ρόλο του κράτους που αφορά 

στην ικανοποίηση αιτηµάτων όπως είναι η µέριµνα για την υγεία, η 

εξασφάλιση ειρήνης-σταθερότητας στη χώρα, ο έλεγχος των τιµών και η 

δωρεάν εκπαίδευση. Εκφράζονται, δηλαδή, περισσότερο από το κράτος που 

ικανοποιεί βασικά κοινωνικά δικαιώµατα των πολιτών (υγεία, εκπαίδευση) σε 

συνδυασµό µε την οικονοµική σταθερότητα και εθνική ασφάλεια.   

Το γεγονός ότι στο ελληνικό πλαίσιο, οι παροχές για την υγεία και την 

εκπαίδευση συγκαταλέγονται στα ισχυρότερα και διαρκέστερα λαϊκά 
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αιτήµατα (βλ.Τσουκαλάς 1996: 229, κεφ. 1.5.3), ως βασικoύ ‘κοινωνικού 

µισθού’ (Γράβαρης 1998:107) ενδεχοµένως εξηγεί ότι οι σχετικές µεταβλητές 

βρίσκονται στην ισχυρότερη εννοιολόγησή τους. Επιπλέον, η σταθερότητα 

των τιµών αποτελεί ήδη από τη δεκαετία του 1990 την προτεραιότητα των 

στόχων της οικονοµικής πολιτικής (Ιωακειµόγλου 1998: 132) παράλληλα µε τη 

σταθερή προτεραιότητα όλων των παρατάξεων από τη µεταπολίτευση και 

µετά για την εθνική ασφάλεια και την ειρήνη στη χώρα (∆οξιάδης 2001:56). 

Εποµένως, η πρώτη εννοιολόγηση της πρώτης πολιτισµικής οµάδας των 

µαθητών δείχνει να συνδέεται µε στοιχειώδεις διάστασεις του κοινωνικού 

κράτους που συγκεντρώνουν την ευρύτερη κοινωνική συναίνεση.  

Χρειάζεται να σηµειωθεί εδώ ότι ο ρόλος του κράτους για την υγεία και την 

εκπαίδευση αν και παραµένουν οι βασικοί προσανατολισµοί του σύγχρονου 

κοινωνικού κράτους, συγκεντρώνουν ταυτόχρονα την αµφισβήτηση της 

καθολικότητας των παροχών. Όπως σηµειώθηκε ήδη (κεφ.1.5.3), ανάµεσα 

στη νεοφιλελεύθερη οπτική (συρρίκνωση κράτους πρόνοιας-

αποκρατικοποιήσεις) και τη συµβατική σοσιαλδηµοκρατική οπτική 

(καθολικότητα παροχών), η κεντροαριστερά προβάλλει το επιτελικό κράτος, 

την επιλεκτικότητα, όπως για παράδειγµα για τη δωρεάν παιδεία1 (Μουζέλης 

2001:96).   

Είναι ενδιαφέρον ότι οι µαθητές εδώ κινούνται ‘αµήχανα’ ανάµεσα στις 

παραπάνω θέσεις. Στηρίζουν το ρόλο του κράτους ως προς την καθολικότητα 

των παροχών για την υγεία αλλά σε µικρότερο βαθµό2 την καθολικότητα των 

παροχών για την εκπαίδευση. Η επιλογή αυτή ίσως συνδέεται µε την 

προνοµιακή εµπειρία της κοινωνικής τους θέσης (µαθητές ιδιωτικών 

σχολείων).  

 

 

                                                 
1 Κατά τον Μουζέλη (2001:96-97) ο κεντροαριστερός κοινωνικός εκσυγχρονισµός στηρίζει 
τον αυστηρό, ουσιαστικό και συνεχή κρατικό έλεγχο (τιµών και κρατικών υπηρεσιών) ενώ 
ταυτόχρονα επανεξετάζει την καθολικότητα των παροχών, όπως για παράδειγµα τη δωρεάν 
παιδεία για όσους δεν την έχουν πραγµατικά ανάγκη (εύπορες κοινωνικές τάξεις).  
2 Η µεταβλητή της έρευνας Civic για την παροχή δωρεάν εκπαίδευσης από το κράτος έχει το 
χαµηλότερο συντελεστή συσχέτισης (ο,5) µε τις υπόλοιπες έννοιες-µεταβλητές της 1ης 
εννοιολόγησης των µαθητών (βλ. πίνακα 2.1., σελ. 239).  
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Η δεύτερη εννοιολόγηση των µαθητών της πρώτης πολιτισµικής οµάδας, 

αφορά στο ρόλο του κράτους ο οποίος προσανατολίζεται στη µέριµνα για την 

ανεργία (εξασφάλιση ενός αξιοπρεπούς επιπέδου ζωής στους ανέργους), την 

εξασφάλιση  εργασίας, την τρίτη ηλικία (αξιοπρεπές επίπεδο ζωής στους 

ηλικιωµένους) και τη µείωση των οικονοµικών διαφορών (πλουσίων-

φτωχών). Στην δεύτερη εννοιολόγηση των µαθητών αυτών κυριαρχεί ο 

οικονοµικός ρόλος του κράτους: τα επιδόµατα ανεργίας, η παροχή εργασίας, 

η προστασία της τρίτης ηλικίας (που περιλαµβάνει τους συνταξιούχους). Η 

µείωση των οικονοµικών διαφορών, ‘χρωµατίζει’ την εννοιολόγηση αυτή µε 

τις στρατηγικές εξίσωσης ενός κλασικού κράτους-πρόνοιας που συνάδει µε 

εκφάνσεις του συµβατικού σοσιαλδηµοκρατικού (οικονοµικού-σοσιαλιστικού) 

ρόλου του κράτους (βλ. κεφ.1.5.3).  

Μία πρώτη επισήµανση για την εννοιολόγηση αυτή είναι ότι οι µαθητές της 

πρώτης πολιτισµικής οµάδας εκφράζονται σηµαντικά (2η εννοιολόγηση) από 

ένα κράτος µε οικονοµικό παρεµβατικό ρόλο που επιδεικνύει ταυτόχρονα 

‘κοινωνική ευαισθησία’: εστιάζει στη µέριµνα για ευπαθείς κοινωνικές οµάδες 

όπως είναι οι άνεργοι και οι ηλικιωµένοι-συνταξιούχοι.  

Ιστορικά, ο ρόλος του κράτους στο ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο 

συνδέεται µε την προστασία της ανεργίας και της φτώχειας, την 

αποζηµιωτική δικαιοσύνη και το κράτος-εργοδότη που καθιέρωσε τη 

δηµοσιουπαλληλία ‘...ελκτική δύναµη...’ που ‘...διατρέχει το σύνολο της 

ελληνικής κοινωνίας...’ (Τσουκαλάς 1986: 83, 239). Τα χαρακτηριστικά αυτά 

του κράτους εξηγούν –εν µέρει- την ισχυρή παρουσία αυτής της 

εννοιολόγησης για το κράτος µε οικονοµικό ρόλο που στοχεύει στις 

κοινωνικο-οικονοµικές ανισότητες.  

Ωστόσο, αυτή η εννοιολόγηση των µαθητών της πρώτης πολιτισµικής οµάδας 

(2η εννοιολόγηση) γίνεται περισσότερο κατανοητή αν την εξετάσουµε σε 

σχέση µε την ισχυρότερη αντίληψή τους για το ρόλο του κράτους (1η 

εννοιολόγηση). Ο τρόπος που ιεραρχούνται και συνυπάρχουν οι έννοιες-

µεταβλητές της έρευνας Civic σε κάθε εννοιολόγηση (1η και 2η) ενδεχοµένως 

δείχνει τον τρόπο που άλλαξε η ιεράρχηση των στόχων του µεταπολεµικού 

κράτους-πρόνοιας: η ανάπτυξη και η πλήρης απασχόληση ιεραρχήθηκαν ως 

δευτερεύοντες στόχοι σε σχέση µε τη σταθερότητα των τιµών, τη συγκράτηση 
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του δηµοσίου χρέους κ.α. Η µείωση της ανεργίας αποτέλεσε δευτερεύοντα 

στόχο των ‘πολιτικών απασχόλησης’ (και όχι της οικονοµικής πολιτικής) 

(Ιωακειµόγλου 1998: 132). Έτσι, ο νεοφιλελευθερισµός υποτίθεται ότι 

κατάφερε να αντιστρέψει τους συσχετισµούς: να αποδεσµεύσει τα 

συµφερόντα των εργατικών τάξεων από το ‘εθνικό συµφέρον’ και την έννοια 

της ανάπτυξης και να συνδέσει το εθνικό συµφέρον της κοινωνίας µε την 

αποδυνάµωση του κράτους-πρόνοιας και των πολιτικών κοινωνικής ωφέλειας 

(Ιωακειµόγλου 1998:126, Giddens 1998:28-29). Είναι ενδιαφέρον ότι αυτή η 

ιεράρχηση των εννοιών (προτεραιότητα στον έλεγχο τιµών σε σχέση µε 

πολιτικές µείωσης της ανεργίας) διαπιστώνεται για τους µαθητές της 

ανώτερης στην κοινωνική ιεραρχία πολιτισµικής οµάδας των µαθητών. Είναι 

σηµαντικό να σηµειωθεί ότι οι µαθητές αυτοί κάνουν δύο σηµαντικές επιλογές 

που σχετίζονται µε τη θέση τους στην κοινωνική ιεραρχία: εκφράζονται 

περισσότερο από τον κοινωνικό ρόλο του κράτους όπου τείνουν να 

αµφισβητούν την καθολικότητα των παροχών για την εκπαίδευση και 

εκφράζονται λιγότερο από τον οικονοµικό παρεµβατισµό και τις πολιτικές 

απασχόλησης.     

Η τρίτη και τέταρτη εννοιολόγηση (οι λιγότερο ισχυρές εννοιολογήσεις) των 

µαθητών της πρώτης πολιτισµικής οµάδας, περιλαµβάνουν το ρόλο του 

κράτους, όπως αναδύεται µεταπολεµικά από τη δράση των νέων κοινωνικών 

κινηµάτων: περιβάλλον, ηθική, παράλληλα µε την προώθηση των 

βιοµηχανιών από το κράτος (τρίτη εννοιολόγηση).  Ταυτόχρονα, η ισότητα 

φύλων αποµονώνεται σε µια ξεχωριστή εννοιολόγηση όπου συνυπάρχει µε το 

αίτηµα της δωρεάν εκπαίδευσης (τέταρτη εννοιολόγηση).  

Στο πλαίσιο, της σύγχρονης εννοιολόγησης του ρόλου του κράτους 

(βλ.κεφ.1.5.3) αυτό µεταφράζεται ως µία ‘θολή’ εικόνα συνύπαρξης νέων 

κοινωνικών κινηµάτων µε τον –οικονοµικό- παρεµβατισµό για την προώθηση 

των βιοµηχανιών (τρίτη εννοιολόγηση) και µε την ικανοποίηση βασικών 

κοινωνικών δικαιωµάτων των πολιτών, όπως η δωρεάν δηµόσια εκπαίδευση 

(τέταρτη εννοιολόγηση). Ταυτόχρονα, στο ελληνικό πλαίσιο, η προώθηση των 

βιοµηχανιών δεν συν-υπήρξε ποτέ µε ζητήµατα προστασίας του 

περιβάλλοντος. Όσο κι αν τα τελευταία απέκτησαν έναν τοπικό και 

κατακερµατισµένο χαρακτήρα (στο πλαίσιο της ευρύτερης ‘τύχης’ που είχαν 
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τα νέα κοινωνικά κινήµατα στην Ελλάδα), ταυτόχρονα αφορούσαν τις 

αντιδράσεις σε κυβερνητικές επιλογές, όπως για την εγκατάσταση 

βιοµηχανικών µονάδων (Σωτηρόπουλος 1996:128) (βλ. ακόµη κεφ.1.5.3). 

Θεωρώ ότι το σηµαντικό σηµείο στην ερµηνεία των χαµηλών προτιµήσεων 

των µαθητών είναι ο τρόπος που σύγχρονα ζητήµατα όπως η προστασία του 

περιβάλλοντος, η ισότητα φύλων, η ηθική δεν συνδέθηκαν ποτέ πραγµατικά 

µε το ρόλο του κράτους. Ενδεχοµένως, ο τρόπος που οι µαθητές συγκροτούν 

τις λιγότερο ισχυρές εννοιολογήσεις τους σχετίζεται (α) µε την ευρύτερη ‘τύχη 

που είχαν τα νέα κοινωνικά κινήµατα στην Ελλάδα µε αποτέλεσµα να µην 

συγκροτούν µε σαφήνεια το ‘λόγο’ των νέων κοινωνικών κινηµάτων σε σχέση 

µε το ρόλο του σύγχρονου κράτους και (β) µε στοιχεία που λόγω της 

κοινωνικής τους θέσης τείνουν να ιεραρχούν χαµηλά: δωρεάν δηµόσια 

εκπαίδευση, οικονοµικός παρεµβατισµός (π.χ. για την προώθηση 

βιοµηχανιών).  

 

Οι µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας, όπως φαίνεται στον πίνακα 

2.2. που ακολουθεί, εκφράζονται από τρεις διαφορετικές εννοιολογήσεις για 

το ρόλο του κράτους.  
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Πίνακας 2.2: Παραγοντική ανάλυση για το ρόλο του κράτους, πολιτισµική 

οµάδα 2. 

                                                                                                                               Παράγοντες               

Μεταβλητές έρευνας:   1ος  2ος 3ος  

8  ∆ωρεάν βασική εκπαίδευση 

3   Ιατρική περίθαλψη σε όλους                                              

11 Εξασφάλιση ειρήνης/σταθερότητας στη χώρα  

9   Ισότητα φύλων                                                               

0,8 

0,7 

0,7 

0,5 

  

 

 

 

 

6   Μέριµνα για τους ανέργους 

7   Μείωση οικονοµικών διαφορών 

1   Παροχή εργασίας σε όλους 

4   Μέριµνα για τους ηλικιωµένους 

 

 

0,4 

0,8 

0,7 

0,6 

0,5 

  

12 Να προάγει την ηθική συµπεριφορά 

10 Προστασία περιβάλλοντος 

5   Προώθηση ανάπτυξης βιοµηχανιών 

2   Έλεγχος τιµών 

 

0,4 

 

 

0,4 

0,7 

0,6 

0,5 

0,5 

 

% ερµηνευσιµότητας 19,0 16,1 12,6  

Συνολική ερµηνευσιµότητα 47,7 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with 

Kaiser Normalization 

*Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 

Οι µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας εκφράζονται περισσότερο 

(πρώτη και πιο ισχυρή εννοιολόγηση1) από το προφίλ του κοινωνικού κράτους 

που αφορά στην εκπαίδευση, την υγεία, την ειρήνη-σταθερότητα στη χώρα  

και την ισότητα των φύλων στην πολιτική ζωή. Συνδυάζουν, δηλαδή, ισχυρά 

και σταθερά αιτήµατα για το ρόλο του κοινωνικού κράτους µε ζητήµατα που 

σχετίζονται µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα, όπως η ισότητα φύλου.  

Χρειάζεται ακόµη, να επισηµανθεί ότι οι µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής 

οµάδας διαφοροποιούνται από τους µαθητές της πρώτης πολιτισµικής 

                                                 
1 Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµανθεί ότι η ‘παροχή εργασίας σε όλους’ και η ‘προστασία 
του περιβάλλοντος’ (µεταβλητές έρευνας Civic) που εµφανίζονται στον πιο ισχυρό 
παράγοντα, δεν περιλαµβάνονται στην ανάλυση της 1ης εννοιολόγησης των µαθητών µας για 
δύο βασικούς λόγους: αφενός ο συντελεστής είναι οριακά χαµηλός (0,4) αφετέρου οι ίδιες 
ερωτήσεις για το ρόλο του κράτους εµφανίζονται σε πιο αδύναµους παράγοντες αλλά µε 
υψηλότερο συντελεστή. Βάσει της συνύπαρξης των παραπάνω δύο στοιχείων η παρουσία 
τους σε πιο αδύναµους παράγοντες κρίνεται σηµαντικότερη, µε αποτέλεσµα η έµφαση της 
ανάλυσης να βρίσκεται εκεί.   
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οµάδας, ως προς δύο σηµεία (όπως φαίνεται και στον πίνακα 2.2.α.που 

ακολουθεί): η έµφαση στα κοινωνικά δικαιώµατα των πολιτών (υγεία, 

εκπαίδευση) και στην ισότητα είναι περισσότερο υπογραµισµένα για τους 

µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας των µαθητών. Για τους µαθητές 

αυτής της πολιτισµικής οµάδας, η «εκπαίδευση» κατέχει τη πρώτη θέση στο 

σύνολο των µεταβλητών που συγκροτούν την πρώτη εννοιολόγηση σε 

αντίθεση µε τη χαµηλότερη προτεραιότητα που της δίνουν οι µαθητές της 

πρώτης πολιτισµικής οµάδας.  

Επιπλέον, η «ισότητα φύλων», και όχι ο «έλεγχος των τιµών» επιλέγεται από 

τους µαθητές αυτούς για να συγκροτήσει την ισχυρότερη εννοιολόγησή τους 

για το ρόλο του κράτους, ενώ για τους µαθητές της προηγούµενης οµάδας η 

ισότητα φύλου κατείχε την πιο ανίσχυρη ‘θέση’ (4η και τελευταία 

εννοιολόγηση). Στο βαθµό που ο ‘έλεγχος τιµών’ εκφράζει ένα αίτηµα βασικής 

ρύθµισης της αγοράς από το κράτος, είναι ενδιαφέρουσα αυτή η ‘διαφωνία’ 

των µαθητών από τις υψηλότερες θέσεις στη κοινωνική ιεραρχία.  

 

Πίνακας 2.2.α.: 1η εννοιολόγηση της Π.Ο.1 σε σχέση µε τις εννοιολογήσεις 

της Π.Ο.2.  

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 1η  

Κοινωνικό κράτος +νέα κοινωνικά κινήµατα 

∆ωρεάν εκπαίδευση, υγεία, ειρήνη, ισότητα φύλων 

 

Π.Ο.1 

 

Εν. 1η  

Κοινωνικό κράτος + ειρήνη+έλεγχος τιµών 

∆ωρεάν εκπαίδευση, υγεία, ειρήνη, έλεγχος τιµών 

Π.Ο.= πολιτισµική οµάδα µαθητών 
Εν. = εννοιολόγηση 

 

Στην δεύτερη εννοιολόγηση των µαθητών της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας, 

κυριαρχεί ο οικονοµικός και σοσιαλιστικός-εξισωτικός χαρακτήρας τους 

κράτους: εξασφάλιση αξιοπρεπούς επιπέδου ζωής στους ανέργους, µείωση 

των οικονοµικών διαφορών, εξασφάλιση εργασίας και εξασφάλιση 

αξιοπρεπούς ζωής στην τρίτη ηλικία όπως φαίνεται στον πίνακα 2.2 (βλ. 

παραπάνω πίνακα παραγοντικής ανάλυσης, σελ.261).   

Εδώ διαπιστώνεται η ενδιαφέρουσα ‘ταύτιση’ των µαθητών των πολιτισµικών 

οµάδων 1 και 2 ως προς τον οικονοµικό ρόλο του κράτους µε ‘κοινωνική 
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ευαισθησία’. Όπως και για τους µαθητές της πρώτης πολιτισµικής οµάδας, 

έτσι και εδώ κυριαρχεί η έµφαση στο ρόλο του κράτους που συνδέεται κυρίως 

µε το σοσιαλιστικό πρότυπο (βλ. πίνακα 2.2.β). 

Πίνακας 2.2.β. 2η εννοιολόγηση της Π.Ο.2, σε σχέση µε εννοιολογήσεις 

της Π.Ο. 1. 

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 2η  

Οικονοµικός ρόλος κράτους 

Μέριµνα για ανέργους, µείωση οικονοµικών διαφορών, εργασία, 

µέριµνα για τρίτη ηλικία   

 

Π.Ο.1 

 

Εν. 2η  

Οικονοµικός ρόλος κράτους 

Μέριµνα για ανέργους, µείωση οικονοµικών διαφορών, εργασία, 

µέριµνα για τρίτη ηλικία   

Π.Ο.= πολιτισµική οµάδα µαθητών 
Εν. = εννοιολόγηση 

 

Ο ρόλος του κράτους που αφορά στην προαγωγή της ηθικής, την προστασία 

του περιβάλλοντος, και στην προώθηση των βιοµηχανιών και τον έλεγχο των 

τιµών, εµφανίζενται στην τρίτη εννοιολόγηση των µαθητών της τρίτης 

πολιτισµικής οµάδας. Έχει ενδιαφέρον το γεγονός ότι και εδώ η ‘παράδοξη’ 

συνύπαρξη ζητηµάτων που σχετίζονται µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα 

(περιβάλλον, ηθική) συνυπάρχουν µε σοσιαλιστικά χαρακτηριστικά κρατικής 

παρέµβασης (προώθηση βιοµηχανιών) µε την ‘προσθήκη’ µάλιστα του 

‘ελέγχου των τιµών’ από το κράτος. Την ίδια ‘αντιφατική’ εικόνα συναντήσαµε 

ήδη για τους µαθητές της πρώτης πολιτισµικής οµάδας, όπως φαίνεται και 

στον πίνακα 2.2.γ. που ακολουθεί. Ταυτόχρονα, όµως, η σταθερότητα αυτού 

του συνδυασµού των µεταβλητών κρίνεται σηµαντική για την παρούσα 

ανάλυση. Οι µαθητές των υψηλότερων πολιτισµικών οµάδων σταθερά 

συνδυάζουν ‘αντιθετικές’ για τη βιβλιογραφία (και το ελληνικό πλαίσιο) 

εννοιολογήσεις: παρεµβατικό κράτος-προώθηση βιοµηχανιών, µαζί µε 

ζητήµατα νέων κοινωνικών κινηµάτων. Είναι εµφανές ότι υπάρχει ‘µετάβαση’ 

από το κοινωνικό στον οικονοµικό ρόλο του κράτους και έπειτα στο ρόλο του 

κράτους που σχετίζεται µε τα νέα κοινωνικά αιτήµατα.  
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Πίνακας 2.2.γ. 3η εννοιολόγηση της Π.Ο.2  σε σχέση µε εννοιολογήσεις 

της Π.Ο.1. 

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 3η  

Νέα κοινωνικά κινήµατα + οικονοµικός ρόλος κράτους 

Ηθική, περιβάλλον, βιοµηχανίες, έλεγχος τιµών   

 

Π.Ο.1 

 

Εν. 3η  

Οικονοµικός ρόλος κράτους 

Ηθική, περιβάλλον, βιοµηχανίες, έλεγχος τιµών (+εν.1η ) 

Π.Ο.= πολιτισµική οµάδα µαθητών 
Εν. = εννοιολόγηση 

 

Οι µαθητές της τρίτης πολιτισµικής οµάδας, όπως φαίνεται στον πίνακα 2.3., 

εκφράζονται από τρεις διαφορετικές εννοιολογήσεις για το ρόλο του κράτους. 

Πίνακας 2.3: Παραγοντική ανάλυση για το ρόλο του κράτους, πολιτισµική 
οµάδα 3. 

                                                                                                                               Παράγοντες               

Μεταβλητές έρευνας:   1ος  2ος 3ος  

8  ∆ωρεάν βασική εκπαίδευση 

11 Εξασφάλιση ειρήνης/σταθερότητας στη χώρα 

9   Ισότητα φύλων 

3   Ιατρική περίθαλψη σε όλους                                                                                                         

0,7 

0,7 

0,6 

0,6 

  

 

 

0,4 

 

 

6   Μέριµνα για τους ανέργους 

7   Μείωση οικονοµικών διαφορών 

1   Παροχή εργασίας σε όλους 

5   Προώθηση ανάπτυξης βιοµηχανιών 

 0,7 

0,7 

0,5 

0,5 

 

 

 

0,3 

 

10 Προστασία περιβάλλοντος 

12 Να προάγει την ηθική συµπεριφορά 

4   Μέριµνα για τους ηλικιωµένους 

2   Έλεγχος τιµών 

 

 

 

0,4 

 0,7 

0,6 

0,5 

0,4 

 

% ερµηνευσιµότητας 17,9 14,4 14,1  

Συνολική ερµηνευσιµότητα 46,4 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization 

*Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 
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Οι µαθητές της τρίτης πολιτισµικής οµάδας των µαθητών  εκφράζονται 

περισσότερο (1η εννοιολόγηση), από το σύνολο των ερωτήσεων που 

συγκροτούν το ρόλο του κράτους µε έµφαση στα κοινωνικά δικαιώµατα: 

εκπαίδευση, υγεία, µαζί µε το αίτηµα για ειρήνη/σταθερότητα στη χώρα. 

Όπως φαίνεται και από τον πίνακα 2.3.α. που ακολουθεί, µε τον ίδιο τρόπο 

συγκροτούν και οι δύο προηγούµενες πολιτισµικές οµάδες των µαθητών την 

ισχυρότερη εννοιολόγησή τους. Ωστόσο, οι µαθητές της τρίτης πολιτισµικής 

οµάδας, περιλαµβάνουν στην ισχυρότερη εννοιολόγησή τους για το κράτος 

τόσο την ισότητα (όπως και οι µαθητές της δεύτερης πολιτισµικής οµάδας 

µαθητών) όσο και τον έλεγχο τιµών (όπως και οι µαθητές της πρώτης 

πολιτισµικής οµάδας µαθητών).   

Πίνακας 2.3.α. 1η εννοιολόγηση της Π.Ο.3 σε σχέση µε τις εννοιολογήσεις 

των Π.Ο. 1, 2  

Π.Ο.3 Εν. 1η  Κοινωνικό κράτος + νέα κοινωνικά κινήµατα + έλεγχος τιµών. 

∆ωρεάν εκπαίδευση, ειρήνη, ισότητα φύλων, υγεία, έλεγχος τιµών 

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 1η  

Κοινωνικό κράτος +νέα κοινωνικά κινήµατα 

∆ωρεάν εκπαίδευση, υγεία, ειρήνη, ισότητα φύλων 

 

Π.Ο.1 

 

Εν. 1η  

Κοινωνικό κράτος + ειρήνη+έλεγχος τιµών 

∆ωρεάν εκπαίδευση, υγεία, ειρήνη, έλεγχος τιµών 

Π.Ο.= πολιτισµική οµάδα µαθητών 
Εν. = εννοιολόγηση 

 

Η δεύτερη εννοιολόγηση των µαθητών της τρίτης πολιτισµικής οµάδας των 

µαθητών, (βλ. πίνακα 2.3 παραπάνω) περιλαµβάνει χαρακτηριστικά κρατικού 

παρεµβατισµού για τη ρύθµιση της αγοράς (οικονοµικό ρόλο κράτους): 

µέριµνα για την ανεργία, µείωση οικονοµικών διαφορών, εξασφάλιση 

εργασίας, προώθηση βιοµηχανιών.  

Τα νέα κοινωνικά κινήµατα και κάποιες κρατικές υποχρεώσεις όπως η 

µέριµνα για τους ηλικιωµένους καθώς και ο έλεγχος τιµών εκφράζουν 

λιγότερο τους µαθητές αυτής της πολιτισµικής οµάδας, καθώς εµφανίζονται 

στην πιο ανίσχυρη εννοιολόγησή τους (3η).  

Οι βασικές διαφορές των µαθητών αυτών µε τους µαθητές των πρώτων 

πολιτισµικών οµάδων (1 και 2), όπως φαίνεται και στον πίνακα 2.3.β. και 
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2.3.γ. που ακολουθεί, εντοπίζονται στο ότι µόνο εδώ η «προώθηση των 

βιοµηχανιών» εµφανίζεται να έχει ‘ισχυροποιηθεί’ σε σχέση µε τις 

εννοιολογήσεις των µαθητών της πρώτης και δεύτερης πολιτισµικής οµάδας, 

δίνοντας έτσι, έµφαση στον οικονοµικό-σοσιαλιστικό ρόλο του κράτους. 

Επιπλέον, η «µέριµνα για την τρίτη ηλικία» αποκτά χαµηλότερη 

προτεραιότητα σε σχέση µε την έµφαση που της έδωσαν οι µαθητές της 

δεύτερης πολιτισµικής οµάδας ενώ ο ‘έλεγχος τιµών’ έχει µικρότερη  έµφαση 

σε σχέση µε τις εννοιολογήσεις των µαθητών της πρώτης πολιτισµικής 

οµάδας. Παραµένει όµως κοινό σηµείο αναφοράς η έµφαση στον οικονοµικό 

παρεµβατισµό του κράτους ως προς τη ρύθµιση της αγοράς καθώς και η µικρή 

προτεραιότητα που δίνουν στο ρόλο του κράτους σε σχέση µε ζητήµατα που 

συνδέονται µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα.   

Πίνακας 2.3.β.: 2η εννοιολόγηση της Π.Ο.3 σε σχέση µε τις εννοιολογήσεις 

των Π.Ο. 1, 2.  

Π.Ο.3 Εν. 2η  Οικονοµικός ρόλος κράτους 

Ανεργία, µείωση οικονοµικών διαφορών, εξασφάλιση εργασία, 

προώθηση βιοµηχανιών 

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 2η  

Οικονοµικός ρόλος κράτους 

Μέριµνα για ανέργους, µείωση οικονοµικών διαφορών, εργασία, 

µέριµνα για τρίτη ηλικία   

 

Π.Ο.1 

 

Εν. 2η  

Οικονοµικός ρόλος κράτους 

Μέριµνα για ανέργους, µείωση οικονοµικών διαφορών, εργασία, 

µέριµνα για τρίτη ηλικία   

Π.Ο.= πολιτισµική οµάδα µαθητών 
Εν. = εννοιολόγηση 
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Πίνακας 2.3.γ.: 3η εννοιολόγηση της Π.Ο.3 σε σχέση µε τις εννοιολογήσεις 

των Π.Ο. 1, 2.  

Π.Ο.3 Εν. 3η  Νέα κοινωνικά κινήµατα + οικονοµικός ρόλος 

Περιβάλλον, ηθική, µέριµνα για τρίτη ηλικία, έλεγχος τιµών 

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 3η  

Νέα κοινωνικά κινήµατα + οικονοµικός ρόλος κράτους 

Ηθική, περιβάλλον, βιοµηχανίες, έλεγχος τιµών   

 

Π.Ο.1 

 

Εν. 3η  

Νέα κοινωνικά κινήµατα + οικονοµικός ρόλος κράτους 

Ηθική, περιβάλλον, βιοµηχανίες, έλεγχος τιµών (+εν.1η ) 

Π.Ο.= πολιτισµική οµάδα µαθητών 
Εν. = εννοιολόγηση 

 

Οι µαθητές της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας, όπως φαίνεται παρακάτω στον 

πίνακα 2.4., εκφράζονται από τρεις διαφορετικές εννοιολογήσεις για το ρόλο 

του κράτους.  

Πίνακας 2.4: Παραγοντική ανάλυση για το ρόλο του κράτους, πολιτισµική 
οµάδα 4. 

                                                                                                                               Παράγοντες               

Μεταβλητές έρευνας:   1ος  2ος 3ος  

3   Ιατρική περίθαλψη σε όλους 

4   Μέριµνα για τους ηλικιωµένους 

8  ∆ωρεάν βασική εκπαίδευση 

1   Παροχή εργασίας σε όλους 

2   Έλεγχος τιµών                                                                                                       

0,8 

0,7 

0,6 

0,5 

0,5 

 

 

0,4 

 

0,4 

  

 

10 Προστασία περιβάλλοντος 

9   Ισότητα φύλων 

12 Να προάγει την ηθική συµπεριφορά 

11 Εξασφάλιση ειρήνης/σταθερότητας στη χώρα 

 

 

 

0,5 

0,7 

0,6 

0,6 

0,5 

 

 

0,3 

 

6   Μέριµνα για τους ανέργους 

5   Προώθηση ανάπτυξης βιοµηχανιών 

7   Μείωση οικονοµικών διαφορών 

 

 

0,4 

 0,8 

0,6 

0,5 

 

% ερµηνευσιµότητας 20,3 15,7 12,6  

Συνολική ερµηνευσιµότητα 48,6 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with 
Kaiser Normalization 

*Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 
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Οι µαθητές της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας όπως φαίνεται χαρακτηριστικά 

από τον πίνακα 2.4. εκφράζονται περισσότερο (1ος παράγοντας) αφενός από 

το ρόλο του κράτους που αφορά κυρίως σε παροχές για την ικανοποίηση 

βασικών κοινωνικών αιτηµάτων (υγεία, εκπαίδευση, έλεγχος τιµών, ειρήνη, 

και τρίτη ηλικία) αφετέρου συµπληρώνουν τον κοινωνικό ρόλο του κράτους 

και µε οικονοµικά-σοσιαλιστικά χαρακτηριστικά (εξασφάλιση εργασίας,  

µείωση οικονοµικών διαφορών).  

Είναι ενδιαφέρον ότι οι µαθητές αυτής της πολιτισµικής οµάδας εµφανίζουν 

για πρώτη φορά έως τώρα, τις πρώτες ουσιαστικές διαφοροποιήσεις από τους 

µαθητές των προηγούµενων πολιτισµικών οµάδων, χωρίς αυτό να σηµαίνει 

ότι δεν υπάρχουν κοινά σηµεία.  Όπως φαίνεται χαρακτηριστικότερα στον 

πίνακα 2.4.α. που ακολουθεί, η εικόνα αυτή του κράτους έρχεται σε αντίθεση 

µε τις εννοιολογήσεις των προηγούµενων πολιτισµικών οµάδων των µαθητών 

που εκφραζόντουσαν περισσότερο από τον ‘κοινωνικό’ ρόλο του κράτους. 

Πρόκειται για την επικράτηση (εφόσον εντοπίζεται στον 1ο παράγοντα) ενός 

‘µικτού’ ρόλου του κράτους: και κοινωνικού ρόλου και οικονοµικού 

παρεµβατισµού.  

Υπάρχει ένα ακόµη ενδιαφέρον σηµείο σε αυτήν –την πρώτη- εννοιολόγηση. 

Οι µαθητές της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας διαχωρίζουν για πρώτη φορά 

(σε σχέση µε όλες τις άλλες πολιτισµικές οµάδες των µαθητών) την 

εξασφάλιση εργασίας σε όποιον θέλει να δουλέψει από την εξασφάλιση ενός 

αξιοπρεπούς επιπέδου ζωής στους ανέργους. Ενώ για όλες τις άλλες 

πολιτισµικές οµάδες αυτές οι δύο µεταβλητές εµφανίζονταν στην ίδια 

εννοιολόγηση εδώ διαχωρίζονται και ιεραρχούνται.  

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι η ανεργία θεωρείται για όλες τις δυτικές χώρες 

φαινόµενο µακράς διαρκείας µε συχνό αποτέλεσµα το φαινόµενο των 

‘επαγγελµατίων’ ανέργων (Μαυρογορδάτος 2005: 122). Ενδεχοµένως οι 

µαθητές της συγκεκριµένης πολιτισµικής οµάδας έχοντας βιώσει περισσότερο 

τη ‘θέση’ του επαγγελµατία άνεργου να εκφράζουν µια συνειδητή επιλογή της 

εργασίας έναντι του επιδόµατος-προστασίας από το κράτος. Ταυτόχρονα 

όµως έχει ενδιαφέρον αν λάβουµε υπόψιν ότι µέτρα που αφορούν τις ανευ 

όρων παροχές θεωρούνται µέτρα και αντιλήψεις απαξίωσης της ίδιας της 

εργασίας (Μαυρογορδάτος 2005: 122) όπου τα άνευ όρων εισοδήµατα 
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αδικούν αυτούς που εργάζονται σκληρά ενώ ευνοεί τους ‘οκνηρούς’ (Kymlicka 

2006:179-180). Η υπόθεση µου είναι ότι οι µαθητές εδώ επιλέγουν την 

εργασία έναντι των ανευ όρων παροχών από το κράτος. Η εργασία και η µη 

απαξίωσή της έχει ιδιαίτερη σηµασία και προτεραιότητα. Απορρίπτουν 

ουσιαστικά, την αδράνεια που επιβάλλει η ανεργία και τη συνακόλουθη 

απαξίωση των εργασιακών δεξιοτήτων (∆εδουσόπουλος 1993:408). 

Ενδεχοµένως πρόκειται για µια έµµεση έµφαση στις ευκαιρίες απασχόλησης. 

Επιπλέον, είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον ότι τη συνδέουν µε τις παροχές για την 

εκπαίδευση, ως µέσο βελτίωσης ή απόκτησης προσόντων κατά της ανεργίας, 

αναγνωρίζουν, δηλαδή µια θετική σχέση απασχόλησης-εκπαίδευσης. 

Πρόκειται για µια οπτική του ρόλου της εκπαίδευσης που προβλήθηκε 

ιδιαίτερα κατά τη µεταπολεµική περίοδο και βασιζόταν στην ‘αναπτυξιακή’ 

λογική (∆εδουσόπουλος 1993:383). 

Πίνακας 2.4.α: 1η εννοιολόγηση της Π.Ο.4 σε σχέση µε εννοιολογήσεις των 
Π.Ο. 1,2,3. 

Π.Ο.4 Εν. 1η  Κοινωνικός και οικονοµικός ρόλος κράτους 

Υγεία, τρίτη ηλικία, δωρεάν εκπαίδευση, εργασία, 
έλεγχος τιµών, ειρήνη. 

Π.Ο.3 Εν. 1η 

 

 Εν. 2η  

Κοινωνικό κράτος + νέα κοινωνικά κινήµατα + έλεγχος τιµών. 

∆ωρεάν εκπαίδευση, ειρήνη, ισότητα φύλων, υγεία, έλεγχος τιµών 

Οικονοµικός ρόλος κράτους 

Ανεργία, µείωση οικονοµικών διαφορών, εξασφάλιση εργασία, 
προώθηση βιοµηχανιών 

 

Π.Ο.2 

 

Εν. 1η  

Εν. 2η  

Κοινωνικό κράτος +νέα κοινωνικά κινήµατα 

∆ωρεάν εκπαίδευση, υγεία, ειρήνη, ισότητα φύλων 

Οικονοµικός ρόλος κράτους 

Μέριµνα για ανέργους, µείωση οικονοµικών διαφορών, εργασία, 
µέριµνα για τρίτη ηλικία   

 

Π.Ο.1 

 

Εν. 1η  

Εν. 2η  

Κοινωνικό κράτος + ειρήνη+έλεγχος τιµών 

∆ωρεάν εκπαίδευση, υγεία, ειρήνη, έλεγχος τιµών 

Οικονοµικός ρόλος κράτους 

Μέριµνα για ανέργους, µείωση οικονοµικών διαφορών, εργασία, 
µέριµνα για τρίτη ηλικία   

Π.Ο.= πολιτισµική οµάδα µαθητών 
Εν. = εννοιολόγηση 
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Οι υπόλοιπες εννοιολογήσεις των µαθητών της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας 

(δεύτερη και τρίτη) αφενός συνδέονται µε τον κοινωνικό ρόλο του κράτους 

καθώς και µε ζητήµατα νέων κοινωνικών κινηµάτων (2η εννοιολόγηση) 

αφετέρου αναδεικνύουν σε µικρότερη προτεραιότητα τον κρατικό οικονοµικό 

παρεµβατισµό (3η εννοιολόγηση) (βλ. πίνακα 2.4).  

Αξίζει ίσως να σηµειωθεί ότι άλλη µια «καινοτοµία» των µαθητών της 

τέταρτης πολισµικής κατηγορίας (πέρα από την επικράτηση του συνδυασµού 

κοινωνικών και οικονοµικών υποχρεώσεων) είναι ότι ενώ τα νέα κοινωνικά 

κινήµατα εκφράζουν λιγότερο τις προηγούµενες οµάδες, οι µαθητές της 

τέταρτης πολιτισµικής οµάδας αντιστρέφουν την εικόνα δίνοντας 

«προτεραιότητα» στα νέα κοινωνικά κινήµατα σε συνδυασµό µε τον 

κοινωνικό ρόλο του κράτους.   

Οι µαθητές της πέµπτης πολιτισµικής οµάδας, όπως φαίνεται στον πίνακα 2.5, 

εκφράζονται από τέσσερις διαφορετικές εννοιολογήσεις για το ρόλο του 

κράτους.  

Πίνακας 2.5: Παραγοντική ανάλυση για το ρόλο του κράτους, πολιτισµική οµάδα 5. 

 Παράγοντες 

 1ος 2ος 3ος 4ος 

4 Μέριµνα για ηλικιωµένους 0,7   0,3   

5 Υποστήριξη στις βιοµηχανίες 0,7       

6 Μέριµνα για τους ανέργους 0,6 0,4     

1 Παροχή εργασίας για όλους 0,4 0,4   0,4 

9 Εξασφάλιση ίσων ευκαιριών για άνδρες και γυναίκες   0,8     

8 ∆ωρεάν βασική εκπαίδευση για όλους   0,7     

7 Μείωση οικονοµικών διαφορών 0,3 0,4     

3 Βασική ιατρική περίθαλψη για όλους     0,7   

2 Έλεγχος τιµών     0,6 0,3 

10 Έλεγχος της µόλυνσης του περιβάλλοντος   0,3 0,5   

11 ∆ιασφάλιση ειρήνης και σταθερότητας       0,8 

12 Προώθηση της τιµιότητας και ηθικής       0,7 

% ερµηνευσιµότητας 15,1 14,3 13,4 12,6 

Συνολική ερµηνευσιµότητα 55,5 
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser 
Normalization. 
*Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 
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Είναι ενδιαφέρον ότι οι µαθητές της χαµηλότερης στην κοινωνική ιεραρχία 

πολιτισµικής οµάδας διαφοροποιούνται σηµαντικά ως προς τον τρόπο που 

συγκροτούν τις εννοιολογήσεις για το κράτος µε όλες τις προηγούµενες 

πολιτισµικές οµάδες των µαθητών.  

Πιο συγκεκριµένα, όπως φαίνεται στον πίνακα 2.5, η έµφαση στον  

οικονοµικό παρεµβατισµό του κράτους εκφράζει περισσότερο (πρώτη 

εννοιολόγηση) τους µαθητές αυτής της πολιτισµικής οµάδας: µέριµνα για τη 

τρίτη ηλικία, προώθηση των βιοµηχανιών, µέριµνα για την ανεργία, 

εξασφάλιση εργασίας. Ο κοινωνικός ρόλος του κράτους  όσο και ο ρόλος του 

κράτους σε σχέση µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα εκφράζουν λιγότερο τους 

µαθητές αυτής της πολιτισµικής οµάδας.  

Οι διαφοροποιήσεις αυτής της οµάδας των µαθητών είναι εµφανείς.  

Ανατρέπουν την –προηγούµενη- εικόνα της επικράτησης του κοινωνικού 

ρόλου του κράτους (πολιτισµικές οµάδες των µαθητών 1,2,3) και το 

συνδυασµό κοινωνικού και οικονοµικού ρόλου του κράτους (πολιτισµική 

οµάδα των µαθητών 4). Στις εννοιολογήσεις των µαθητών της ‘χαµηλότερης’ 

στην κοινωνική ιεραρχία πολιτισµικής οµάδας µαθητών, υπερισχύει ο 

σοσιαλιστικός χαρακτήρας ρόλου του κράτους. Πρόκειται για την πιο 

χαρακτηριστική διαφορά µε τις άλλες πολιτισµικές οµάδες των µαθητών. 

Όπως φάνηκε στο πίνακα 2.5. όσα αναδεικνύουν στην ισχυρότερη 

εννοιολόγησή τους συναντάται µόνο σε λιγότερο ισχυρές εννοιολογήσεις των 

υπόλοιπων πολιτισµικών οµάδων. Χαρακτηριστική είναι η ισχυρή θέση που 

καταλαµβάνει η προώθηση των βιοµηχανιών (1η εννοιολόγηση) και η 

ιδιαίτερα µειωµένη σε ισχύ θέση της µέριµνας για την υγεία και της 

εξασφάλισης ειρήνης/σταθερότητας στη χώρα (3η και 4η εννοιολόγηση 

αντίστοιχα).   

Φυσικά, η ιδιαίτερη έµφαση που δίνουν οι µαθητές στις οικονοµικές παροχές 

και εξασφαλίσεις από το κράτος ενδχοµένως συνδέεται µε τα κοινωνικά-

πολιτισµικά χαρακτηριστικά των µαθητών αυτών που βρίσκονται χαµηλότερα 

στην κοινωνική ιεραρχία. Ενδεχοµένως να επιβιώνει ο κυρίαρχος οικονοµικός 

ρόλος του ελληνικού κράτους, χαρακτηριστικός ήδη από την εδραίωσή του 

ελληνικού κράτους (Τσουκαλάς 1999[1981]: 37). Είναι ενδιαφέρον ότι ο 

‘κοινωνικός µισθός’, δηλαδή οι παροχές του κράτους ως προς την υγεία και 
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την εκπαίδευση δεν αποτελούν προτεραιότητα των µαθητών της πέµπτης 

πολιτισµικής οµάδας σε αντίθεση µε την ισχυρή προτίµηση των µαθητών 

όλων των άλλων πολιτισµικών οµάδων. Ο τρόπος που συγκροτούν οι µαθητές 

(της πέµπτης πολιτισµικής οµάδας) τις εννοιολογήσεις τους ίσως µπορεί να 

ερµηνευθεί αν λάβουµε υπόψιν ότι τα αιτήµατα προς το κράτος συνδέθηκαν 

στο ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο µε τη διάρθρωση συµφερόντων 

όπου στην ελληνική περιφέρεια (αγροτικά και µικροαστικά στρώµατα) τα 

αιτήµατα για κοινωνικό µισθό ήταν υποβαθµισµένα σε σχέση για παράδειγµα 

µε αιτήµατα για παροχή τεχνικής υποδοµής (αιτήµατα προς το τοπικό 

κράτος) (Γετίµης 1993: 115).  
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3.2.2. Τα πρότυπα ‘ρόλου του κράτους’: παρατηρήσεις για τις 

εννοιολογήσεις των µαθητών και του σχολικού βιβλίου. 

 

� 

Ο στόχος είναι στο υποκεφάλαιο αυτό είναι (α) η διατύπωση των βασικών 

συµπερασµάτων που προέκυψαν από την ανάλυση του πραγµατολογικού 

υλικού της έρευνας Civic, µε έµφαση στη συσχέτιση ή µη των εννοιολογήσεων 

των µαθητών µε τα κοινωνικά-πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά β) τα βασικά 

πρότυπα ‘ρόλου του κράτους’ όπως αναδεικνύονται από τις εννοιολογήσεις 

των µαθητών από τις πέντε –ιεραρχηµένες- πολιτισµικές οµάδες 

επιχειρώντας παράλληλα την συστηµατικότερη ερµηνεία τους και (γ) η σχέση 

των εννοιολογήσεων των µαθητών µε αυτές του σχολικού βιβλίου για τον 

πολίτη.  

 (α) εννοιολογήσεις µαθητών και κοινωνική ιεραρχία. 

Με αφετηρία την επεξεργασία του πραγµατολογικού υλικού που 

προηγήθηκε (3.2.1) η βασική διαπίστωση στην εργασία αφορά στη 

συσχέτιση των εννοιολογήσεων των µαθητών για το ρόλο του κράτους 

µε τα κοινωνικά-πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά. Συγκεκριµένα, η 

συσχέτιση των εννοιολογήσεων των µαθητών για το ρόλο του κράτους 

και τη θέση τους στην κοινωνική ιεραρχία, εντοπίζεται κυρίως ανάµεσα 

στην πολιτισµική οµάδα 5, την πολιτισµική οµάδα 4 και τις τρεις πρώτες 

πολιτισµικές οµάδες των µαθητών (1,2,3). 

Βέβαια, το γεγονός ότι δεν αναδεικνύεται µία µόνο οπτική ‘ρόλου του 

κράτους’ που να διαπερνά όλες τις πολιτισµικές οµάδες δε σηµαίνει ότι οι 

τύποι ρόλων του κράτους συµβαδίζουν/συµπίπτουν µε τον αριθµό των 

πολιτισµικών κατηγοριών. Άλλωστε οι πέντε πολιτισµικές οµάδες αποτελούν 

µόνο µια µεθοδολογική παραδοχή που στόχο έχει να διευκολύνει την 

ανάλυση και όχι να την προδιαγράψει (βλ. κεφ. 1.7).  

Η συσχέτιση ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των µαθητών και τα κοινωνικά-

πολιτισµικά χαρακτηριστικά τους, αφορά στην τάση των µαθητών να 

εκφράζονται περισσότερο από το ‘κοινωνικό’ προφίλ του κράτους, όσο πιο 

ψηλά βρίσκονται στην κοινωνική ιεραρχία ενώ τα οικονοµικά-σοσιαλιστικά 
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χαρακτηριστικά του ρόλου του κράτους φαίνεται να εκφράζουν τη 

πλειονότητα των µαθητών από τις χαµηλές κοινωνικές οµάδες. Φαίνεται, 

δηλαδή, να ακολουθούν µια σταδιακή µετάβαση από τον κοινωνικό ρόλο του 

κράτους στον οικονοµικό ρόλο του κράτους. Θα λέγαµε ότι όσο ανεβαίνουµε 

στη κλίµακα των πολιτισµικών οµάδων των µαθητών τόσο ο ρόλος του 

κράτους «εµπλουτίζεται» από  υποχρεώσεις οικονοµικού παρεµβατισµού. 

Έτσι ο γενικά αποδεκτός «κορµός» των κρατικών υποχρεώσεων που 

σύµφωνα µε την ανάλυση που προηγήθηκε (βλ.1.5.3) συγκροτούν τον 

‘κοινωνικό µισθό’ (υγεία, εκπαίδευση) «ολοκληρώνεται» από τον έλεγχο των 

τιµών (πολιτισµικές οµάδες 1, 3, 4), την ισότητα (δεύτερη πολιτισµική οµάδα 

µαθητών) ενώ «συµπληρώνεται» από τη µέριµνα για τη τρίτη ηλικία, την 

εξασφάλιση εργασίας, τη µείωση των οικονοµικών διαφορών (τέταρτη 

πολιτισµική οµάδα µαθητών) όπου παρατηρείται η πρώτη εισαγωγή 

στοιχείων κρατικού οικονοµικού παρεµβατισµού. Η επικράτηση του 

οικονοµικού-σοσιαλιστικού κρατικού µοντέλου διαπιστώνεται για τους 

µαθητές της πέµπτης πολιτισµικής οµάδας των µαθητών, που περιγράφουν 

το κράτος που οφείλει να προωθεί τις βιοµηχανίες, να µεριµνά για τους 

άνεργους και να εξασφαλίζει εργασία σε όλους, και να  µεριµνά για τους 

ηλικιωµένους. 

Σε αντιστοιχία µε τα παραπάνω, οι µαθητές των τριών πρώτων 

πολιτισµικών οµάδων εκφράζονται λιγότερο από τις οικονοµικές κρατικές 

υποχρεώσεις (2η εννοιολόγηση) και ακόµη λιγότερο από τις υποχρεώσεις 

που εντάσσονται στα νέα κοινωνικά κινήµατα (3η εννοιολόγηση), οι 

µαθητές της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας µαθητών εκφράζονται 

λιγότερο από τον κοινωνικό ρόλο του κράτους και τα νέα κοινωνικά 

κινήµατα (2η εννοιολόγηση) και ακόµη λιγότερο από τα σοσιαλιστικά 

χαρακτηριστικά του κράτους (3η εννοιολόγηση).  

Τέλος, οι µαθητές της πέµπτης πολιτισµικής οµάδας εκφράζονται λιγότερο 

από τον κοινωνικό ρόλο του κράτους και τα νέα κοινωνικά κινήµατα που 

εκφράζει περισσότερο την πλειονότητα των προηγούµενων πολιτισµικών 

οµάδων (εννοιολόγηση 2η, 3η, 4η).  
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Η συσχέτιση, λοιπόν, των εννοιολογήσεων των µαθητών µε τα κοινωνικά-

πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά θα µπορούσε να αποτυπωθεί στα εξής 

σηµεία: 

(1) έµφαση στο κοινωνικό ‘προφίλ’ του κράτους  (πολιτισµικές οµάδες 

1,2,3) και χαµηλή προτίµηση στα νέα κοινωνικά κινήµατα. 

(2) έµφαση στο συνδυασµό/συνύπαρξη κοινωνικού και οικονοµικού ρόλου 

του κράτους (πολιτισµική οµάδα 4) και χαµηλή προτίµηση στα νέα 

κοινωνικά κινήµατα 

(3) οικονοµικός-σοσιαλιστικός ρόλος του κράτους (πολιτισµική οµάδα 5) 

και χαµηλή προτίµηση στο κοινωνικό ‘προφίλ’ του κράτους  και τα νέα 

κοινωνικά κινήµατα. 

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι κάθε πολιτισµική οµάδα των µαθητών δεν 

εµφανίζει µια συµπαγή εικόνα προτίµησης ενός µόνο ρόλου του κράτους 

αλλά την εικόνα εσωτερικής συνύπαρξης διαφορετικών τάσεων ως προς 

τον επιθυµητό ρόλο του κράτους. Όπως διαπιστώθηκε και για τις 

εννοιολογήσεις των µαθητών για τον ‘ιδανικό’ πολίτη, οι διαφορές στις 

εννοιολογήσεις των µαθητών δε συναντώνται µόνο ανάµεσα στις 

πολιτισµικές οµάδες αλλά και στο εσωτερικό κάθε πολιτισµικής 

κατηγορίας χωριστά. Βέβαια οι τάσεις αυτές δεν έχουν την ίδια δυναµική 

(είναι ευνόητο ότι οι τάσεις που αποκαλύπτει η 1η εννοιολόγηση σε κάθε 

πολιτισµική οµάδα των µαθητών συγκεντρώνει το ενδιαφέρον της 

ανάλυσης εδώ).  

Συγκεκριµένα, ήταν ενδιαφέρον ότι στις περιπτώσεις όπου µαθητές από 

διαφορετικές πολιτισµικές οµάδες εκφράζονται µε τον ίδιο ή παρόµοιο 

τρόπο σε όλες τις εννοιολογήσεις τους και που κατά συνέπεια η 

εννοιολόγηση του ρόλου του κράτους συγκροτείται από τις ίδιες 

µεταβλητές της έρευνας, η ιεράρχηση των µεταβλητών  (µε βάση το 

συντελεστή συσχέτισης) διαφέρει σηµαντικά. Για παράδειγµα, ενώ η 

πλειονότητα των µαθητών από τα τρία πρώτα πολιτισµικά κεφάλαια 

εννοιολογεί µε όµοιο τρόπο τον κοινωνικό ρόλο του κράτους, η δωρεάν 

βασική εκπαίδευση υπερέχει των υπολοίπων µεταβλητών για τους µαθητές 

της πολιτισµικής οµάδας 2 και 3 ενώ για την πολιτισµική οµάδα 1 έχει την 
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τελευταία θέση (το µικρότερο συντελεστή συσχέτισης µε τις υπόλοιπες 

µεταβλητές της ίδιας εννοιολόγησης).  

Η υψηλή θέση των µαθητών αυτών στην κοινωνική ιεραρχία (της πρώτης 

πολιτισµικής οµάδας), µπορεί να εξηγήσει τη χαµηλή προτίµηση στη 

δωρεάν εκπαίδευση για όλους. Είναι όµως επίσης ενδιαφέρον αν λάβουµε 

υπόψιν την πολιτική διάσταση του ζητήµατος αυτού. Έχει ήδη σηµειωθεί 

(βλ.1.5.3) ότι στο ελληνικό κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο η εκπαίδευση (και 

τα σχετικά αιτήµατα για δωρεάν εκπαίδευση) συνιστά  ‘κοινωνικό 

µισθό/ιδεώδες’ µε πολιτική διάσταση όπου «η γνώση είναι όπλο που η 

κατοχή του δυνάµει µπορεί να ανατρέψει κοινωνικά κατεστηµένα» 

(Φραγκουδάκη 2004:53). Νοµίζω ότι στο σηµείο αυτό οι µαθητές που 

βρίσκονται υψηλότερα στην κοινωνική ιεραρχία αποδέχονται ένα ισχυρό 

λαικό αίτηµα της ελληνικής κοινωνίας (βλ.Τσουκαλάς 1996: 229, κεφ.2.2), 

ως βασικού ‘κοινωνικού µισθόύ’ (Γράβαρης 1998:107) αποτυπώνοντας 

ταυτόχρονα ‘διακριτικά’ την κοινωνική-πολιτική του σηµασία για το 

ελληνικό πλαίσιο (δεν το απορρίπτουν απλά το ιεραρχούν χαµηλότερα).    

 

 (β) τα είδη ‘ρόλου του κράτους’. 

Η επεξεργασία του πραγµατολογικού υλικού της έρευνας Civic που 

προηγήθηκε (3.2.1) αφορούσε στον εντοπισµό και ανάλυση της συσχέτισης 

των πολιτισµικών χαρακτηριστικών των µαθητών και των εννοιολογήσεών 

τους για το ρόλο του κράτους. Αναπόφευκτα εµπεριείχε επισηµάνσεις και 

παρατηρήσεις για τους επικρατέστερους και λιγότερο ισχυρούς τύπους για 

το ρόλο του κράτους. Εδώ θα επιχειρήσω να σηµειώσω τη σταθερή 

συνύπαρξη εννοιών-µεταβλητών που συγκροτούν τις εννοιολογήσεις των 

µαθητών, ανεξάρτητα από το αν είναι ισχυρές ή µη,  ανεξάρτητα, δηλαδή, 

από το είδος της εννοιολόγησης που εµφανίζονται (ισχυρή ή αδύναµη).  

Ο κοινωνικός και οικονοµικός ρόλος ρόλος του κράτους καθώς και 

ζητήµατα που σχετίζονται µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα αναδεικνύονται 

από όλους τους µαθητές σε κάποια εννοιολόγησή τους.  
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� Το κοινωνικό ‘προφίλ’ του κράτους.     

Η έµφαση στον κοινωνικό ρόλο του κράτους, αναδεικνύεται από τους 

µαθητές µε τα υψηλότερα/ισχυρότερα κοινωνικά προνόµια (πολιτισµική 

οµάδα 1,2) αλλά και τη µεσαίου κοινωνικού επιπέδου οµάδα µαθητών 

(πολιτισµική οµάδα 3) και µάλιστα αποτελεί για όλους την ισχυρότερη 

εννοιολόγησή τους. Οι ερωτήσεις που οι µαθητές επιλέγουν στη 

συγκρότηση της ισχυρότερης εννοιολόγησής τους  παραπέµπουν στο 

«κοινωνικό πρόσωπο» του κράτους (βλ. κεφ.1.5.3) καθώς αφορούν στην 

ικανοποίηση (εξασφάλιση και παροχή) των κοινωνικών  δικαιωµάτων των 

πολιτών και την ικανοποίηση κοινωνικών αιτηµάτων όπως η εκπαίδευση, η 

υγεία, η ειρήνη/σταθερότητα στη χώρα, ο έλεγχος των τιµών αλλά και η 

ισότητα. Ιδιαίτερα, η υγεία και η εκπαίδευση, όπως σηµειώθηκε, 

συγκροτούν έναν από τους βασικούς άξονες οικοδόµησης του κοινωνικού 

κράτους ή διαφορετικά τον ‘κοινωνικό µισθό’ (Bell 1994: 188) (Γράβαρης 

1998: 107).  

Συνολικά, το κοινωνικό κράτος εκφράζει περισσότερο τις τέσσερις πρώτες 

πολιτισµικές οµάδες των µαθητών1. Είναι ενδιαφέρον, ότι οι µαθητές των 

τριών πρώτων πολιτισµικών οµάδων, δίνοντας προτεραιότητα στις 

κοινωνικό ‘προφίλ’ και µόνο σε ένα δεύτερο επίπεδο στον οικονοµικό 

παρεµβατισµό του κράτους ‘θυµίζει’ αρκετά αυτό που στη βιβλιογραφία 

σηµειώνεται ως σύγχρονος ρόλος του κράτους: µικρότερο κράτος στην 

οικονοµία και καλύτερο και αποτελεσµατικότερο κράτος στην κοινωνία 

(Μακρυδηµήτρης 2003:129) (βλ. και 1.5.3).  

Το παραπάνω συνδέεται µε διαστάσεις της κυρίαρχης νεο-φιλελεύθερης 

οπτικής όπου ιδιαίτερα στην Ευρώπη το εδραιωµένο νεο-φιλελεύθερο 

πλαίσιο ρόλου του κράτους συνίσταται στη στροφή από το γραφειοκρατικό 

κράτος στο επιτελικό κράτος, από το συγκεντρωτικό-αυταρχικό κράτος σε 

ένα δηµοκρατικό πρότυπο κράτους πιο ήπιο και διαλεκτικό, συντονιστή 

                                                 
1 για κάποιες πολιτισµικές οµάδες εντοπίζεται σε παραπάνω από µία οµάδα παραγόντων (για 
την πολιτισµική οµάδα 1, στην 1η και 4η εννοιολόγηση και για την πολιτισµική οµάδα 4, στην 
1η και 2η εννοιολόγηση). Όσον αφορά στον τρόπο εµφάνισής τους, για τις τρεις πρώτες 
πολιτισµικές οµάδες µαθητών, ο κοινωνικός ρόλος του κράτους εντοπίζεται χωρίς 
συνδυασµούς µε άλλα είδη κρατικών υποχρεώσεων  ενώ για την τέταρτη πολιτισµική οµάδα 
εµφανίζεται σε συνδυασµό τόσο µε σοσιαλιστικά χαρακτηριστικά του ρόλου του κράτους (1η 
εννοιολόγηση) όσο και µε έννοιες και ρόλους του κράτους που σχετίζονται µε τα νέα 
κοινωνικά κινήµατα (2η εννοιολόγηση). 
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της εθνικής προόδου. Στο πλαίσιο αυτό, ο ρόλος του κράτους, όπως έχει 

σηµειωθεί (1.5.3) περιορίζεται στην ΄΄...εγγύηση για την ποιοτική παροχή 

(και όχι κατ’ανάγκην κρατική παραγωγή) αγαθών και λειτουργιών στο 

χώρο της παιδείας, της υγείας, των επικοινωνιών, του πολιτισµού και της 

ασφάλειας...΄΄ (Μακρυδηµήτρης 2003:112).  

Είναι ενδιαφέρον, ότι στην Ελλάδα η έµφαση στο κοινωνικό κράτος 

πρόνοιας που ικανοποιεί βασικά δικαιώµατα/κοινωνικά αιτήµατα και η 

µετάβαση από το κράτος-πρόνοιας στο νεο-φιλελεύθερο κράτος 

διατυπώνεται στο πλαίσιο αναπροσδιορισµού του ρόλου του κράτους και 

όχι σε ένα πλαίσιο κατάργησής του (βλ. 1.5.3). Ο αναπροσδιορισµός αυτός 

χαρακτηρίζεται από τη διαχωριστική γραµµή ανάµεσα σε ένα σύγχρονο 

και παρωχηµένο ρόλο του κράτους: ανάµεσα σε ένα κράτος που συνεχίζει 

την ευρύτατη αναδιανοµή πόρων και σε ένα κράτος που εξασφαλίζει ένα 

γενικό ελάχιστο επίπεδο διαβίωσης (αναπροσδιορισµός ρόλου). Έτσι, η 

σύνδεση του κράτους µε την οικονοµία δεν αφορά ζητήµατα αναδιανοµής 

πλούτου αλλά στη θεσµική πλαισίωση της οικονοµίας της αγοράς: 

εγγυάται µέσω κανόνων την ελευθερία, τον ανταγωνισµό χωρίς ενεργό 

παρεµβατικό ρόλο (Μακρυδηµήτρης 2003: 108). 

Η προτίµηση των µαθητών που εστιάζει κυρίως στην ικανοποίηση βασικών 

κοινωνικών δικαιωµάτων (υγεία, εκπαίδευση, ειρήνη/σταθερότητα) και 

µόνο σε ένα δεύτερο επίπεδο σε ζητήµατα οικονοµικής πολιτικής αλλά και 

ταυτόχρονα ‘κοινωνικών κινδύνων/ρίσκων’ π.χ. ανεργία, εισοδηµατικές 

ανισότητες (Γράβαρης 1993: 29) επιτρέπει έως ένα βαθµό τη διαπίστωση 

ότι οι µαθητές ακολουθούν αυτό το κυρίαρχο εννοιολογικά πρότυπο 

κράτους.  

Κατά τον Καζάκο (1998: 162) δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι «η Ελλάδα ανήκει 

µάλλον στις πρώτες [κοινωνίες αναδιανοµής], που χαρακτηρίζονται από 

συνεχή αύξηση της σηµασίας των µεταβιβαστικών εισοδηµάτων στο 

σύνολο της οικονοµίας». Ωστόσο, η ιεράρχηση των µαθητών των τριών 

πρώτων πολιτισµικών οµάδων µας επιτρέπει να διαπιστώσουµε την 

προτεραιότητα των κοινωνικών-εγγυητικών έναντι των οικονοµικών-

παρεµβατικών υποχρεώσεων του κράτους και εδώ ενδεχοµένως 

διαφαίνεται µια διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στις παγιωµένες καθολικές 
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παροχές και στα σύγχρονα αιτήµατα για έναν αναπροσδιορισµό του ρόλου 

του κράτους. Το τελευταίο  δεν παρατηρείται για τις δύο πολιτισµικές 

οµάδες µαθητών που βρίσκονται χαµηλότερα στην κοινωνική ιεραρχία. 

Είναι πάντως ενδιαφέρον ότι οι τρεις πρώτες πολιτισµικές οµάδες 

συγκροτούν µε παρόµοιο τρόπο το κοινωνικό προφίλ του κράτους, 

αναδεικνύοντας µια ισχυρή και κυρίαρχη εννοιολόγηση που ενδεχοµένως 

εκφράζει ένα ισχυρό –σύγχρονο- αίτηµα για ένα κατά βάση και κατά 

προτεραιότητα κοινωνικό κράτος.     

 

� Ο οικονοµικός ρόλος του κράτους. 

Ο οικονοµικός παρεµβατισµός του κράτους, µε αναφορές µάλιστα στο 

σοσιαλδηµοκρατικό πρότυπο (βλ.κεφ. 1.5.3), αποτελεί το µοναδικό τύπο 

ρόλου του κράτους που εκφράζει -λιγότερο ή περισσότερο- τους µαθητές 

από όλες τις πολιτισµικές οµάδες. Σε αυτό το πλαίσιο, αναδύεται ο 

περισσότερο ‘συγκροτηµένος’ και ο περισσότερο ‘διεκδικητικός’ 

χαρακτήρας των εννοιολογήσεων των µαθητών. Είναι ενδιαφέρον ότι για 

τους µαθητές των χαµηλότερων  -στην κοινωνική ιεραρχία- πολιτισµικών 

οµάδων των µαθητών (Π.Ο.4 και 5)�, η έµφαση στον οικονοµικό 

παρεµβατισµό του κράτους εντοπίζεται σε παραπάνω από µία 

εννοιολογήσεις (για την πολιτισµική οµάδα 4, στην 1η και 3η εννοιολόγηση 

και για την πολιτισµική οµάδα 5, στην 1η και 2η εννοιολόγηση). Ωστόσο, 

ενώ για την τέταρτη πολιτισµική οµάδα µαθητών δεν υπάρχουν εµφανείς 

‘διαχωριστικές’ γραµµές ανάµεσα στον κοινωνικό και οικονοµικό ρόλο του 

κράτους (οι σχετικές µεταβλητές συνδυάζονται µε το κοινωνικό προφίλ του 

κράτους), η τελευταία πολιτισµική οµάδα εκφράζεται µε «ευκρίνεια» µόνο 

από τον σοσιαλιστικό κρατικό ρόλο (1η και 2η εννοιολόγηση).   

Όπως σηµειώθηκε ήδη (κεφ.3.2.1) ιστορικά, ο ρόλος του κράτους στο 

ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο συνδέεται µε το κράτος ως προστάτη 

της ανεργίας και της φτώχειας, το κράτος της αποζηµιωτικής δικαιοσύνης 

και το κράτος-εργοδότη που καθιέρωσε τη δηµοσιουπαλληλία ‘...ελκτική 

δύναµη...’ που ‘...διατρέχει το σύνολο της ελληνικής κοινωνίας...’ 

(Τσουκαλάς 1986:83, 239). Τα χαρακτηριστικά αυτά του κράτους εξηγούν 

                                                 
� Π.Ο. = πολιτισµική οµάδα 
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–εν µέρει- την σταθερή προτίµηση των µαθητών για το κράτος µε 

οικονοµικό ρόλο που στοχεύει στις κοινωνικο-οικονοµικές ανισότητες. 

Ταυτόχρονα, η έµφαση στην πλήρη απασχόληση και στη µείωση της 

ανεργίας συνυπήρχε µε το σταθερότερο χαρακτηριστικό της οικονοµικής 

πολιτικής στην Ελλάδα: την ‘κοινωνική ευαισθησία’ (ιδίως κατά τα έτη 

1986-1994) (Ιωακειµόγλου 1998: 128-132).  

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι οι µαθητές της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας 

επιλέγουν την παροχή ευκαιριών να εργαστούν σε αντίθεση µε την απλή 

εξασφάλιση του ελάχιστου αξιοπρεπούς επιπέδου ζωής στους ανέργους. 

Ίσως οι µαθητές αυτής της πολιτισµικής οµάδας αντιλαµβάνονται τα µέτρα 

που αφορούν τις άνευ όρων παροχές (π.χ. επιδόµατα ανεργίας) ως 

απαξίωση της ίδιας της εργασίας. Ίσως εδώ αναδεικνύεται µια 

ενδιαφέρουσα συνδιαλλαγή µε τα σύγχρονα αιτήµατα-συζητήσεις που στο 

ελληνικό πλαίσιο αφορούν τον ευέλικτο ρόλο του κράτους και τα 

φιλελεύθερα στοιχεία οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής πρακτικής. Η 

έµφαση αυτών των µαθητών δε δίνεται στο ‘δίκτυ ασφαλείας’ του ευέλικτου 

κράτους αλλά στην παροχή ευκαιριών εργασίας. Η εργασία και η µη 

απαξίωσή της µέσα από µέτρα φιλανθρωπικού χαρακτήρα (άνευ όρων 

παροχές), έχει ιδιαίτερη σηµασία και προτεραιότητα.  

 

� Κράτος και νέα κοινωνικά κινήµατα. 

Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ. 1.5.3) οι µεταπολεµικές δεκαετίες συνδέονται 

έντονα µε την εµφάνιση των «νέων κοινωνικών κινηµάτων»: νέοι, 

γυναίκες, µειονότητες, οικολογία. Σε αυτό το πλαίσιο το κράτος στηρίζει 

την ανάπτυξη εθελοντικών οργανώσεων και στηρίζει  την ανάπτυξη της 

κοινωνίας πολιτών (θετική δράση του κράτους) (Μακρυδηµήτρης 2003: 

108). Οι εννοιολογήσεις των µαθητών από όλες τις πολιτισµικές οµάδες για 

το ρόλο του κράτους σε σχέση µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα τείνουν να 

συγκροτούνται µε χαµηλή προτεραιότητα. Εντοπίζονται µε «ευκρίνεια» 

στις εννοιολογήσεις της πλειονότητας των πολιτισµικών οµάδων των 

µαθητών (τέσσερις πρώτες πολιτισµικές οµάδες) αλλά µόνο σε µία –κάθε 

φορά- εννοιολόγηση (οµάδα παραγόντων) και σε συνδυασµό µε άλλα 

χαρακτηριστικά του ρόλου του κράτους. Έτσι, για τις πολιτισµικές οµάδες 
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1,2,3 εµφανίζεται µόνο στην 3η εννοιολόγηση τους σε συνδυασµό µε 

κάποια στοιχεία κοινωνικού και οικονοµικού ρόλου ενώ για την τέταρτη 

πολιτισµική οµάδα εµφανίζεται µόνο στη 2η εννοιολόγηση σε συνδυασµό 

µε βασικές διαστάσεις ενός κοινωνικού κράτους. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η 

πιο θολή ‘παρουσία’ των ζητηµάτων που σχετίζονται µε τα νέα κοινωνικά 

κινήµατα εµφανίζεται στις εννοιολογήσεις της τελευταίας στην κοινωνική 

ιεραρχία οµάδας των µαθητών (πέµπτη πολιτισµική οµάδα). Πρόκειται 

µάλλον για ένα ασαφές µίγµα κοινωνικών, οικονοµικών-σοσιαλιστικών 

χαρακτηριστικών του κράτους και νέων κοινωνικών κινηµάτων (3η και 4η 

εννοιολόγηση). Όπως έχει ήδη σηµειωθεί (κεφ. 1.5.3), για το ελληνικό 

πλαίσιο, οι παραπάνω σύγχρονες έννοιες και πρακτικές του πολίτη και του 

κράτους σε σχέση µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα συναντούν ως ‘εµπόδιο’ 

παγιωµένες πρακτικές και αντιλήψεις, οι οποίες τείνουν να διατηρούν την 

έµφαση στην οικονοµική παρεµβατικότητα του κράτους ενώ η έννοια της 

κοινωνίας πολιτών δεν αποτελεί ανεπτυγµένη κοινωνική πρακτική.    

Συνολικά, για τις τέσσερις πρώτες πολιτισµικές οµάδες η σχέση του 

κράτους µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα συγκροτείται σε κάποια 

εννοιολόγησή τους. Αυτό που ενδεχοµένως αποτυπώνεται είναι η 

κοινωνικό-πολιτική έµφαση και προτεραιότητα του ελληνικού κράτους: 

προτεραιότητα των στόχων της οικονοµικής πολιτικής µε ‘κοινωνική 

ευαισθησία’ (Ιωακειµόγλου 1998: 132), έµφαση στην  οικοδόµηση 

αποτελεσµατικών θεσµών πρόνοιας (π.χ για την υγεία και την εκπαίδευση) 

(Τσουκαλάς 1996: 229).  

 

(γ) οι εννοιολογήσεις των µαθητών και του σχολικού βιβλίου για το ρόλο 

του κράτους. 

Ο τρόπος που συγκροτούν οι µαθητές τις εννοιολογήσεις τους για το ρόλο 

του κράτους σε σχέση µε τις εννοιολογήσεις της σχολικής γνώσης 

εµφανίζει τόσο οµοιότητες όσο και διαφορές.  Πιο συγκεκριµένα, το 

κοινωνικό ‘πρόσωπο’ του κράτους και οι παροχές του κράτους-πρόνοιας µε 

βασικό προσανατολισµό τα κοινωνικά δικαιώµατα των πολιτών (π.χ. 

εκπαίδευση, υγεία) αποτελούν προτεραιότητα τόσο των µαθητών όσο και 

της σχολικής γνώσης.  Ιδιαίτερα, οι µαθητές των ανώτερων στην κοινωνική 
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ιεραρχία πολιτισµικών οµάδων (πολιτισµική οµάδα µαθητών 1,2 και 3) 

εκφράζονται περισσότερο από τις κράτος-εγγυητή των κοινωνικών 

παροχών. Με τον τρόπο αυτό συµφωνούν µε την έµφαση της σχολικής 

γνώσης  στις παροχές του  κράτους-πρόνοιας (ιδιαίτερα στο Β΄µέρος του 

σχολικού βιβλίου, βλ.κεφ.2, σελ. 145). Σε αυτό το πλαίσιο, οι ισχυρότερες 

εννοιολογήσεις των µαθητών, συναντούν την έµφαση στο κοινωνικό 

‘πρόσωπο’ του κράτους που είναι κυρίαρχη στο σχολικό βιβλίο. Αιτήµατα 

για την εκπαίδευση, την υγεία και τον έλεγχο τιµών κατέχουν ισχυρή 

παρουσία στο σχολικό βιβλίο. Κυριαρχούν –όπως σηµειώθηκε παραπάνω- 

στον καθηµερινό δηµόσιο λόγο και µάλιστα ‘ως ισχυρό και διαρκές λαικό 

αίτηµα’ (Τσουκαλάς 1996: 229).  

Όσον αφορά στις διαφοροποιήσεις ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των 

µαθητών και της σχολικής γνώσης αυτές αφορούν σε δύο βασικά σηµεία: 

(1) οι µαθητές από όλες τις πολιτισµικές οµάδες συγκροτούν (σε κάποια 

εννοιολόγησή τους) τον οικονοµικό ρόλο του κράτους, ως οικονοµικού 

παρεµβατισµού ιδιαίτερα σε ζητήµατα εργασίας/ανεργίας, µείωσης 

οικονοµικών διαφορών, προώθησης των βιοµηχανιών. Όπως έχει 

σηµειωθεί (βλ. 3.2.1) αυτή η εννοιολόγηση των µαθητών συµβαδίζει µε τα 

σοσιαλιστικά χαρακτηριστικά του κράτους, όπως συγκροτήθηκε 

µεταπολεµικά. Ωστόσο, στο σχολικό περιεχόµενο ο οικονοµικός 

παρεµβατισµός του κράτους δεν εµφανίζεται µε σαφήνεια. Αν και η 

προστασία της εργασίας και η µέριµνα για την ανεργία αποτελούν 

σηµαντικό µέρος του ρόλου κράτους (ως προς το κοινωνικό πρόσωπο της 

Πολιτείας), ο οικονοµικός παρεµβατισµός, για παράδειγµα, για τη µείωση 

των οικονοµικών διαφορών ή τη στήριξη των βιοµηχανιών δεν αποτελεί 

συγκροτηµένη έννοια στο σχολικό βιβλίο. Όπως έχει σηµειωθεί, η σχέση 

οικονοµίας και κράτους δεν παρουσιάζεται µε σαφήνεια στο σχολικό 

περιεχόµενο (κεφ.2, ενότητα 4).  

Αντίθετα, οι µαθητές συσχετίζουν µε σαφήνεια την προστασία των 

πολιτών ως προς την εξασφάλιση εργασίας µε τον οικονοµικό ρόλο του 

κράτους που περιλαµβάνει ταυτόχρονα τον παρεµβατισµό  στην οικονοµία 

(π.χ. βιοµηχανίες). Έτσι, τα οικονοµικά αιτήµατα των µαθητών δεν 

κατέχουν την ίδια έµφαση στο σχολικό βιβλίο και το αναλυτικό 
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πρόγραµµα. Αν και δεν απουσιάζουν από το περιεχόµενο της σχολικής 

γνώσης, οι σχετικές αναφορές για τον οικονοµικό ρόλο του κράτους-

πρόνοιας, εµφανίζονται µάλλον ‘περιορισµένες’ και σχετικά µικρής 

έµφασης.  Ιδιαίτερα η σχέση κράτους και οικονοµίας στο σχολικό βιβλίο, 

όπως σηµειώθηκε (κεφ.2),  αφενός δεν αποτελεί την προτεραιότητα του 

βιβλίου αφετέρου συχνά µοιάζει ασαφής. Σε αυτό το πλαίσιο, οι 

‘αποστάσεις’ του βιβλίου από τους µαθητές της τέταρτης και πέµπτης 

πολιτισµικής οµάδας είναι ακόµη µεγαλύτερες. Συγκεκριµένα, παρόλο που 

οι µαθητές της τέταρτης πολιτισµικής οµάδας, αναδεικνύουν ως ισχυρό 

αίτηµα (ισχυρότερη εννοιολόγηση) το ρόλο του κράτους 

προσανατολισµένου στη µέριµνα για την υγεία, τη διατήρηση της 

ειρήνης/σταθερότητας στη χώρα και τη δωρεάν βασική εκπαίδευση 

(εννοιολογήσεις παρούσες και ισχυρές στο βιβλίο), η παράλληλη έµφαση 

που δίνουν στον οικονοµικό παρεµβατισµό του κράτους τους 

‘αποµακρύνει’ από την οπτική του βιβλίου.  

(2) η δεύτερη διαφοροποίηση ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των µαθητών 

και της σχολικής γνώσης αφορά στο σύγχρονο ρόλο του κράτους σε σχέση 

µε ζητήµατα των νέων κοινωνικών κινηµάτων (π.χ. προστασία 

περιβάλλοντος, ισότητα φύλων, ειρήνη). Οι έννοιες που συνδέουν  το ρόλο 

του κράτους µε τα νέα κοινωνικά κινήµατα έχουν ισχυρή έµφαση στο 

βιβλίο. Όπως έδειξε η ανάλυση του περιεχοµένου (κεφ.2) η ‘εµπλοκή’ του 

κράτους, όπως για παράδειγµα, για την προστασία του περιβάλλοντος, 

αφορά σε µια σηµαντική διάσταση του ρόλου του τόσο σε τοπικό όσο και 

σε παγκόσµιο-διεθνές επίπεδο. Ωστόσο, οι µαθητές (ιδιαίτερα) των τριών 

πρώτων πολιτισµικών οµάδων, ιεραρχούν τις εννοιολογήσεις αυτές 

διαφορετικά: δίνουν µικρή προτεραιότητα στις σύγχρονες διαστάσεις του 

ρόλου του κράτους (π.χ. για το περιβάλλον), ιεραρχώντες τις 

εννοιολογήσεις αυτές στην τελευταία θέση. Συνολικά, τα νέα κοινωνικά 

κινήµατα που συνδέονται µε την κοινωνία πολιτών και τον ενεργό πολίτη 

αν και αποτελούν τη βασική κατεύθυνση του σχολικού περιεχοµένου 

εκφράζουν λιγότερο όλες τις πολιτισµικές οµάδες µαθητών, έχουν δηλαδή, 

τη µικρότερη και λιγότερη σηµαντική θέση στις εννοιολογήσεις τους. 

Αντίθετα, στο σχολικό περιεχόµενο αποτελούν τη βασική κατεύθυνση και 
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αναπτύσσονται εκτεταµένα, ιδιαίτερα, στο δεύτερο και τρίτο µέρος του 

σχολικού βιβλίου.   

Η συνολική εικόνα που προκύπτει για τη σχέση των εννοιολογήσεων των 

µαθητών για το ρόλο του κράτους και της σχολικής γνώσης αφορά σε µια 

σχέση διαφορετικών προτεραιοτήτων. Ταυτόχρονα, όµως η ιεράρχηση του 

ρόλου του κράτους αφορά σε διαφοροποίηση ως προς τη συνολική 

εννοιολόγηση του ρόλου του κράτους. Πιο συγκεκριµένα, οι 

εννοιολογήσεις του σχολικού βιβλίου για το ρόλο του κράτους συνδέονται 

µε τη σύγχρονη έµφαση στην αρχή της επικουρικότητας. Στο πλαίσιο αυτό, 

προτεραιότητα του κράτους είναι η αποσυγκέντρωση ευθυνών (από πάνω 

προς τα κάτω), δηλαδή, η  παρέµβαση του κράτους «µόνο εάν και στο 

βαθµό που άλλα κοινωνικά υποσυστήµατα αποτυγχάνουν, και να µην τα 

υποκαθιστά» (Μακρυδηµήτρης 2003: 79). Το κράτος, δηλαδή, στηρίζει 

την ανάπτυξη εθελοντικών οργανώσεων και την ανάπτυξη της κοινωνίας 

πολιτών και, παράλληλα, επικεντρώνεται στην παροχή των ‘ελάχιστων’ 

κοινωνικών εγγυήσεων (υγεία, εκπαίδευση) στηρίζοντας έτσι την 

κοινωνική αλληλεγγύη. Η σύνδεση του κράτους µε την οικονοµία δεν 

αφορά ζητήµατα αναδιανοµής πλούτου αλλά στη θεσµική πλαισίωση της 

οικονοµίας της αγοράς: εγγυάται µέσω κανόνων την ελευθερία, τον 

ανταγωνισµό χωρίς ενεργό παρεµβατικό ρόλο (Μακρυδηµήτρης 2003: 

108) (βλ. κεφ. 1.5.3). Αυτή η ιεράρχηση των ρόλων του κράτους αποτελεί 

τη βασική επιλογή της παρεχόµενης σχολικής γνώσης.  

Αντίθετα, για τους µαθητές, ο ρόλος του κράτους που επικεντρώνεται  

στην ανάπτυξη της κοινωνίας πολιτών δεν αποτελεί προτεραιότητα (π.χ. 

µέσω της θετικής δράσης του κράτους για τα νέα κοινωνικά κινήµατα). 

Παράλληλα, η έµφαση που δίνουν οι µαθητές στο κοινωνικό πρόσωπο του 

κράτους και στον οικονοµικό παρεµβατισµό µάλλον δείχνει την ‘κλασική’ 

ιεραρχία των στόχων του κράτους που αναπτυχθηκε µεταπολεµικά: 

έµφαση στην πλήρη απασχόληση και στη µείωση της ανεργίας ταυτόχρονα 

µε το σταθερότερο χαρακτηριστικό της οικονοµικής πολιτικής στην 

Ελλάδα, την ‘κοινωνική ευαισθησία’ (ιδίως κατά τα έτη 1986-1994) 

(Ιωακειµόγλου 1998: 128-132).  



 285 

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι η παραπάνω διαφοροποίηση ανάµεσα στις 

εννοιολογήσεις των µαθητων και της σχολικής γνώσης για τον τρόπο 

συσχέτισης κράτους-αγοράς-κοινωνίας δείχνει ταυτόχρονα το πεδίο του 

προβληµατισµού για την κοινωνική και πολιτική εκπαίδευση των νέων. 

Αντί για την αυτονόητη αρµονική συνύπαρξη του κράτους µε τον ευρύτερο 

κοινωνικό χώρο δράσης του πολίτη, όπως παρουσιάζεται στο περιεχόµενο 

της σχολικής γνώσης, οι εννοιολογήσεις των µαθητών δείχνουν ότι η 

παρεχόµενη σχολική γνώση δεν ενισχύεται από την εµπειρία. Έτσι, η 

έµφαση της σχολικής γνώσης στην αφηρηµένη, αντικειµενική και 

επιστηµονική γνώση, τελικά περιορίζει τη δυνατότητα οι µαθητές να 

ταυτιστούν και να επεξεργαστούν σηµαντικά ζητήµατα της σύγχρονης 

κοινωνικο-πολιτικής ζωής.  
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3.3. Οι εννοιολογήσεις των µαθητών για τις σχέσεις  

πολίτη-κράτους. 

 

Στο κεφάλαιο αυτό εστιάζω στις εννοιολογήσεις των µαθητών για τις σχέσεις 

πολίτη-κράτους µε βάση τις αναλύσεις που προηγήθηκαν και ταυτόχρονα 

επιχειρώ να συνοψίσω τα επιµέρους συµπεράσµατα που έχουν ήδη 

διατυπωθεί στα σχετικά κεφάλαια ανάλυσης του υλικού (3.1.& 3.2.). Έµφαση 

δίνεται στον εντοπισµό (ή µη) συσχέτισης ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των 

µαθητών και την κοινωνική τους θέση (πολιτισµικές οµάδες µαθητών).  

Συνολικά, οι µαθητές όλων των πολιτισµικών οµάδων προβάλλουν τον εθνικό 

πολίτη (πατριωτισµός, αφοσίωση). Πρόκειται για την επικράτηση µιας 

εικόνας ενός παθητικού και ταυτόχρονα απαιτητικού πολίτη ως προς τις 

διεκδικήσεις του από το κράτος. Αφενός οι εννοιολογήσεις των µαθητών 

δείχνουν την τάση άσκησης κριτικής στη λειτουργία του κράτους αφετέρου 

αυτή συνυπάρχει µε την ισχυρή ηθική αναφορά στο κράτος-έθνος. Έχει ήδη 

σηµειωθεί η σηµασία του ελληνικού εθνικισµού στη εδραίωση της σχέσης 

κράτους-κοινωνίας (βλ.1.5.1 και 1.5.3).  

Παράλληλα, οι χαµηλότερες στην κοινωνική ιεραρχία πολιτισµικές οµάδες 

µαθητών προβάλλουν το κράτος µε ισχυρό οικονοµικό-σοσιαλιστικό ρόλο 

παράλληλα µε την έµφαση στον πολίτη-εργαζόµενο. Ενδεχοµένως στις 

εννοιολογήσεις των µαθητών ‘αντανακλάται’ η ελληνική ιδιαιτερότητα στις 

σχέσεις πολίτη-κράτους: ο προστατευτισµός του κράτους-πρόνοιας για όλες 

τις κοινωνικές τάξεις, και οι επιδράσεις του νεοελληνικού εθνικισµού στη 

συγκρότηση της νοηµατοδότησης του πολίτη (πατριώτης, αφοσιωµένος). Οι 

σύγχρονες κυρίαρχες µορφές ριζοσπαστικής δράσης του πολίτη (π.χ. για το 

περιβάλλον, τα ανθρώπινα δικαιώµατα) εκφράζουν λιγότερο τους µαθητές 

από όλες τις πολιτισµικές οµάδες.     

Ωστόσο, οι µαθητές συγκροτούν τις εννοιολογήσεις τους µε τέτοιο τρόπο που 

δεν αποτελεί ούτε άρνηση ούτε αντίσταση στις σύγχρονες δυτικές 

νοηµατοδοτήσεις για τον πολίτη και το κράτος. ∆εν αντανακλούν ένα δυϊκό 

σχήµα αλλά διαχειρίζονται δηµιουργικά τις έννοιες µε βάση τα κοινωνικά 

τους χαρακτηριστικά. Πρόκειται για δηµιουργική προσαρµογή και αρµονική 

συνύπαρξη όσων προυπάρχουν στο δικό τους κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο 
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(ελληνικό) µε τις σύγχρονες κυρίαρχες νοηµατοδοτήσεις για τον πολίτη και το 

κράτος. Πρόκειται για οικείωση που υπερβαίνει τις διαχωριστικές γραµµές 

ελληνικού-δυτικού.   

Χρειάζεται να σηµειωθεί ότι η διεκδικητική στάση των µαθητών έναντι του 

κράτους (για κοινωνικές και οικονοµικές παροχές) δεν αποτελεί από µόνη της 

συντηρητική στάση. Αυτό που της αποδίδει συντηρητική χροιά είναι η 

συνύπαρξη µε έναν παθητικό πολίτη. Η προβολή της ικανοποίησης των 

κοινωνικών τους δικαιωµάτων και η έµφαση στην –κοινωνική και οικονοµική- 

παρέµβαση του κράτους ήταν αναµενόµενη στο βαθµό που αποτελεί µέρος 

των εµπειριών των µαθητών και γνώρισµα της κοινωνικο-οικονοµικής τους 

ζωής. Για παράδειγµα, κυριαρχεί ο ‘συντηρητικός’ πολίτης, κυριαρχεί το 

παρεµβατικό κράτος (µε κοινωνικό και οικονοµικό ρόλο) θυµίζοντας ίσως 

νοσταλγική αναφορά στον προστατευτισµό του κράτους-πρόνοιας. Όπως έχει 

σηµειωθεί (κεφ. 1.5.3), το ελληνικό κράτος έχει ιστορικά συγκροτηθεί µε 

τέτοιο τρόπο που τα κύρια χαρακτηριστικά του αφορούν στο γιγαντισµό της 

µορφής του και τον απόλυτο  προστατευτισµό της λειτουργίας του και 

µάλιστα για όλες τις κοινωνικές τάξεις,  συνθέτοντας έτσι το πλαίσιο των 

΄΄πολιτισµικών συνηθειών΄΄ των ελλήνων µαθητών.  

Αυτό το γενικό συµπέρασµα, απορρέει σχετικά ‘εύκολα’ αν η έµφαση δοθεί 

στις ισχυρότερες εννοιολογήσεις των µαθητών, δεν αποδίδει ωστόσο, παρά 

µόνο επιφανειακά, τον τρόπο που οι µαθητές συγκροτούν τις εννοιολογήσεις 

τους. Οι µαθητές συγκροτούν µε τέτοιο τρόπο τις εννοιολογήσεις τους για 

τον πολίτη και το κράτος που δεν αποτελεί ούτε άρνηση ούτε αντίσταση στις 

«σύγχρονες» δυτικές νοηµατοδοτήσεις αλλά θετική και δηµιουργική 

προσαρµογή και αρµονική συνύπαρξη των σύγχρονων νοηµατοδοτήσεων και 

πρακτικών, αφενός µε το ΄΄προυπάρχον΄΄ πλαίσιο αφετέρου µε τις 

΄΄υπάρχουσες΄΄ συνθήκες και ανάγκες. ∆ιαχειρίζονται κυρίως τις 

διαφορετικές εννοιολογήσεις µε βάση τα κοινωνικά τους χαρακτηριστικά. 

Όπως σηµειώθηκε παραπάνω πρόκειται για οικείωση που υπερβαίνει τις 

διαχωριστικές γραµµές (ελληνικό-δυτικό) και όχι για αντανάκλαση του 

τρόπου που εισήχθησαν οι θεσµοί στη Ελλάδα. 
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Τα παραπάνω σηµεία προκύπτουν από συγκεριµένα παραδείγµατα στα 

πλαίσια της ανάλυσης του υλικού που προηγήθηκε (κεφ.3.1, 3.2). 

Συγκεκριµένα: 

(α) Ένα ενδιαφέρον εύρηµα ήταν ο τρόπος που οι µαθητές 

αντιλαµβάνονται τη σχέση του πολίτη µε τους τυπικούς θεσµούς πολιτικής 

συµµετοχής. Συνολικά οι µαθητές όλων των πολιτισµικών οµάδων τείνουν 

να προσδίδουν πιο συντηρητικό περιεχόµενο στη συµµετοχή του πολίτη 

µέσω της εκλογικής διαδικασίας και την υπακοή στο νόµο ενώ τείνουν να 

διατηρούν κάποιο δυναµισµό στη συµµετοχή του πολίτη µέσω των 

κοµµάτων. Το συµπέρασµα αυτό φαίνεται να µην επιβεβαιώνει την 

ευρύτερη τοποθέτηση της θεωρίας για την απαξίωση της πολιτικής και των 

κοµµάτων (το οποίο διατυπώνεται και για το ελληνικό πολιτικό πλαίσιο, βλ. 

κεφ. 1.5.3). Επιπλέον, δεν διαπιστώνεται µια σχέση αντιστρόφως ανάλογη 

ανάµεσα στις έννοιες που σχετίζονται µε την παγκόσµια κοινωνία πολιτών 

(π.χ. περιβάλλον, ανθρώπινα δικαιώµατα) και τις παραδοσιακές πολιτικές 

πρακτικές (π.χ. κόµµατα). Όλες οι παραπάνω έννοιες εκφράζουν σχεδόν το 

ίδιο τους µαθητές και το σηµείο αναφοράς της συγκρότησης των 

εννοιολογήσεών τους φαίνεται να είναι η έννοια της συµµετοχής 

(κοινωνικής και πολιτικής), κάτι που αναδείχτηκε ιδιαίτερα για την µεσαία 

πολιτισµική οµάδα µαθητών (Π.Ο.3). Σε αυτό το πλαίσιο παραδοσιακές και 

σύγχρονες πρακτικές συµµετοχής συνυπάρχουν συχνά στην ίδια 

εννοιολόγηση. Ίσως αυτό µας δείχνει ότι οι µαθητές ‘χρησιµοποιούν’ τα 

διαθέσιµα µέσα πολιτικής και κοινωνικής συµµετοχής. Η ιεράρχηση των 

εννοιολογήσεών τους δεν είναι τυχαία. Με εξαίρεση τη µεσαία πολιτισµική 

οµάδα προβάλλουν τους περισσότερο εδραιωµένους τρόπους πολιτικής 

συµµετοχής (π.χ. πολιτικά κόµµατα) σε συνδυασµό µε τους περισσότερο 

σύγχρονους, µη-κυβερνητικούς και µη-κοµµατικούς τρόπους δράσης του 

πολίτη.   

Εδώ χρειάζεται να σηµειωθεί µια ενδιαφέρουσα διαπίστωση για την τρίτη 

πολιτισµική οµάδα των µαθητών. Οι µεταβλητές της έρευνας που στηρίζουν 

κατεξοχήν το κοινοβουλευτικό αντιπροσωπευτικό σύστηµα συµµετοχής του 

πολίτη (νόµος, ψήφος) εκφράζουν περισσότερο τους µαθητές που 

βρίσκονται ψηλότερα στην κοινωνική ιεραρχία (πρώτη και δεύτερη 



 289 

πολιτισµική οµάδα). Οι µαθητές των υπόλοιπων πολιτισµικών οµάδων και 

ιδιαίτερα η µεσαία κατηγορία, ενώ διεκδικεί/αξιώνει έντονα την 

ικανοποίηση κοινωνικών δικαιωµάτων από το κράτος δεν στηρίζει στον ίδιο 

βαθµό τα ΄παραδοσιακά µέσα΄ όπως η ψήφος ή οι νόµοι, χωρίς ταυτόχρονα 

να τους αµφισβητεί. Το ελληνικό πλαίσιο κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας 

συσχετίζεται µε τις πρακτικές και αντιλήψεις του νόµου ως ‘µέσου’ για τη 

µετατροπή κοινωνικών αξιώσεων σε δικαιώµατα των πολιτών και συνδέεται 

µε την κοινωνική ιεραρχία. Οι µαθητές της τρίτης πολιτισµικής οµάδας αν 

και αναδεικνύουν µια διεκδικητική στάση έναντι του κράτους και έναν 

κοινωνικό δυναµισµό ως προς την εννοιολόγηση του πολίτη, θα 

µπορούσαµε να υποθέσουµε ότι µετακινούνται/αποµακρύνονται από τον 

‘παραδοσιακό’ τρόπο και ‘µέσα’ διεκδίκησης των δικαιωµάτων τους.  

β)  η έννοια του εθνικού πολίτη, που είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην 

πατρίδα εκφράζει περισσότερο τους µαθητές από όλες τις πολιτισµικές 

οµάδες (κεφ.3.1). Η ισχυρή παρουσία αυτής της εννοιολόγησης για το 

σύνολο των µαθητών έρχεται σε αντίθεση µε την ευρύτερη τοποθέτηση της 

θεωρίας για τη σύγχρονη εννοιολόγηση του µετα-εθνικού πολίτη. Ο εθνικός 

πολίτης έχει σχέση αντιστρόφως ανάλογη µε την έννοια και τις πρακτικές 

µιας παγκόσµιας κοινωνίας πολιτών. Ωστόσο, για τους µαθητές η 

εθνικιστική διάσταση του νεωτερικού πολίτη µπορεί να συνυπάρξει -συχνά 

στην ίδια εννοιολόγηση- µε εκφάνσεις ενεργούς κοινωνικής συµµετοχής 

(π.χ. για την προστασία του περιβάλλοντος, τα ανθρώπινα δικαιωµατα). 

Αυτή την ενδιαφέρουσα συνύπαρξη συναντάµε ιδιαίτερα στις 

εννοιολογήσεις των µεσαίων και χαµηλότερων πολιτισµικών οµάδων των 

µαθητών. Σύµφωνα µε την ευρύτερη τοποθέτηση της διεθνούς 

βιβλιογραφίας, πρόκειται για έναν ‘παράδοξο’ συνδυασµό δηµοκρατικής-

ριζοσπαστικής δράσης του πολίτη µε συντηρητικά/εθνικιστικά 

χαρακτηριστικά. Η υπόθεση ερµηνείας της εργασίας είναι ότι αυτός ο 

συνδυασµός διατηρεί εν µέρει τη λογική των κοινωνικών πρακτικών στην 

Ελλάδα, όπου σηµείο αναφοράς είναι η οικογένεια, η τοπική κοινότητα και 

το έθνος (βλ.κεφ.1.5.3). Μπορούµε να υποθέσουµε ότι οι µαθητές 

εντάσσουν σύγχρονους ριζοσπαστικότερους τρόπους δράσης διατηρώντας 

όµως ένα από τα βασικά σηµεία αναφοράς: το έθνος-κράτος. Η έννοια του 

κοινωνικού συνόλου/κοινότητας (η οποία στη σύγχρονη δυτική οπτική της 
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αντικαθιστά τα στενά σύνορα του έθνους-κράτους και εκφράζει έναν 

διευρυµένο χώρου δράσης),  στο ελληνικό πλαίσιο, η κοινότητα συνυπάρχει 

µε το έθνος και τις ατοµοκεντρικές/οικογενειακές πρακτικές. Με αυτή την 

έννοια, οι µαθητές υποστηρίζουν τη δράση του κοινωνικά ενεργού πολίτη 

(π.χ. για το περιβάλλον, τα ανθρώπινα δικαιώµατα) έχοντας ωστόσο, ως 

βασικό σηµείο αναφοράς το έθνος-κράτος. Αυτή η αντίληψη και πρακτική 

που εστιάζει στις τοπικές και εθνικές σχέσεις συντέλεσε σηµαντικά στη 

µεταπολεµική κοινωνική κινητικότητα, γεγονός που µπορεί να εξηγήσει την 

εµφάνιση αυτού του ΄παράδοξου’ συνδυασµού κυρίως στις εννοιολογήσεις 

των χαµηλότερων πολιτισµικών οµάδων των µαθητών.  

γ) οι σύγχρονοι ριζοσπαστικότεροι τρόποι συµµετοχής του πολίτη, 

ιεραρχούνται µάλλον χαµηλά (ιδίως για τα ανθρώπινα δικαιώµατα) 

(κεφ.3.1). Οι µαθητές δείχνουν να εκφράζονται από την έννοια της 

συµµετοχής σε οργανώσεις που στοχεύουν στην υπεράσπιση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων αλλά σταµατούν στο σηµείο εκείνο όπου τίθεται 

ζήτηµα άρνησης και αν-υπακοής στους νόµους και ατοµικής, ‘ελεύθερης’ 

ερµηνείας του ηθικού-αξιακού τους περιεχοµένου (αν είναι δίκαιοι ή 

άδικοι). Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον ότι η ενεργός συµµετοχή τους ή η όποια 

ριζοσπαστική τους δράση δεν αφορά την –ατοµική- αµφισβήτηση της 

νοµοθετικής εξουσίας, την πολιτική αν-υπακοή αλλά διατηρεί την έµφαση 

σε µια συλλογική αναφορά, στο έθνος-κράτος (ηθική και νοµική δέσµευση 

του πολίτη). Το χαρακτηριστικό λοιπόν, της εµφάνισης των µεταβλητών 

αυτών που αφορούν το περιβάλλον και τα ανθρώπινα δικαιώµατα είναι ότι 

‘διαχωρίζονται’, εµφανίζονται δηλαδή, σε διαφορετική εννοιολόγηση, στο 

βαθµό που αναφέρονται ευρύτερα στην κοινωνική συµµετοχή του πολίτη ή 

στην αµφισβήτηση του νόµου. 

Όµως η χαµηλή προτίµηση των µαθητών για την αµφισβήτηση του νόµου 

για τα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν συνεπάγεται απαραίτητα και την 

παθητική και ά-κριτη αποδοχή του νόµου. Η υπόθεση στην εργασία είναι 

ότι στο σηµείο αυτό εκδηλώνονται βασικά χαρακτηριστικά του ελληνικού 

κοινωνικο-πολιτικού πλαισίου (κεφ.3.1). Καταρχήν δηλώνει την απουσία 

επιθυµίας σύγκρουσης και διεκδίκησης των δικαιωµάτων τους κι άρα όντως 

παραπέµπει σε µια ανίσχυρη παρουσία της κοινωνίας πολιτών. Μια 

δεύτερη υπόθεση είναι ότι αντανακλά τις –ελληνικές- αντιλήψεις και 
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πρακτικές των πολιτών απέναντι στους νόµους οι οποίες δε συνοδεύονται 

από την αµφισβήτηση της νόµιµης οδού αλλά από την παράκαµψή της 

(βλ.κεφ.1.5.3) Ένα πιθανό ερώτηµα εδώ είναι αν τελικά η αµφισβήτηση του 

νόµου (ενάντια στα ανθρώπινα δικαιώµατα) που στη βορειοαµερικάνικη 

αντίληψη συνδέεται µε τη διεύρυνση την έννοια της συµµετοχής του πολίτη, 

στο ελληνικό πλαίσιο, θα την καθιστούσε ‘εµφανώς’ παρά-νοµη.  

δ) ο οικονοµικός παρεµβατισµός του κράτους εκφράζει –λιγότερο ή 

περισσότερο- τους µαθητές όλων των πολιτισµικών οµάδων (κεφ.3.2). Ο 

διεκδικητικός χαρακτήρας των εννοιολογήσεων των µαθητών ως προς το 

ρόλο του κράτους µπορεί να ερµηνευθεί µε βάση όσα διατυπώνονται για 

τον παραδοσιακά –ελληνικό- ισχυρό προστατευτισµό του ελληνικού 

κράτους.  Τα αιτήµατα αυτά οικονοµικού παρεµβατισµού εµφανίζονται 

ισχυρότερα για τις δύο χαµηλότερες στην κοινωνική ιεραρχία πολιτισµικές 

οµάδες µαθητών. Υπάρχει, ωστόσο, µια ενδιαφέρουσα διαφοροποίηση. Τα 

ζητήµατα ανεργίας/εργασία εµφανίζονται για όλες τις άλλες πολιτισµικές 

οµάδες µαθητών στην ίδια εννοιολόγηση. Ωστόσο, οι µαθητές της τέταρτης 

πολιτισµικής οµάδας επιλέγουν την παροχή ευκαιριών να εργαστούν σε 

αντίθεση µε την απλή εξασφάλιση του ελάχιστου αξιοπρεπούς επιπέδου 

ζωής στους ανέργους. Ίσως οι µαθητές αυτής της πολιτισµικής οµάδας 

αντιλαµβάνονται τα µέτρα που αφορούν τις άνευ όρων παροχές (π.χ. 

επιδόµατα ανεργίας) ως απαξίωση της ίδιας της εργασίας. Ίσως εδώ 

αναδεικνύεται µια ενδιαφέρουσα συνδιαλλαγή µε τα σύγχρονα αιτήµατα-

συζητήσεις που στο ελληνικό πλαίσιο αφορούν τον ευέλικτο ρόλο του 

κράτους και τα φιλελεύθερα στοιχεία οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής 

πρακτικής. Η έµφαση αυτών των µαθητών δε δίνεται στο ‘δίκτυ ασφαλείας’ 

του ευέλικτου κράτους αλλά στην παροχή ευκαιριών εργασίας. Η εργασία 

και η µη απαξίωσή της µέσα από µέτρα φιλανθρωπικού χαρακτήρα (άνευ 

όρων παροχές), έχει ιδιαίτερη σηµασία και προτεραιότητα.  

Οι αναλύσεις για την ελληνική ‘ιδιαιτερότητα’ στις σχέσεις πολίτη-κράτους, 

σηµείωνε τη σύνδεση των αξιώσεων των πολιτών από το κράτος µε την 

κοινωνική ιεραρχία.  Η παράλληλη εξέταση των εννοιολογήσεων των 

µαθητών για τον πολίτη δείχνει ότι οι υψηλότερες στην κοινωνική ιεραρχία 

οµάδες των µαθητών τείνουν να διατηρήσουν το κοινωνικό-πολιτικά 
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δεδοµένα, η µεσαία κοινωνική οµάδα των µαθητών είναι πιο διεκδικητική, 

ενώ οι χαµηλότερες οµάδες των µαθητών τείνουν να απέχουν από 

πρακτικές διεκδικητικού χαρακτήρα. 

Οι εννοιολογήσεις των µαθητών για τον ιδανικό πολίτη αναδεικνύουν τη 

συνύπαρξη της αναφοράς στην εθνική ταυτότητα, µε την ενεργό κοινωνική 

και πολιτική συµµετοχή. Σε αυτό το πλαίσιο, οι προκλήσεις που συνοδεύουν 

µια µεταβαλλόµενη Ευρώπη, ως προς τη µετάβαση από την κυριαρχία της 

εθνικής ταυτότητας σε µια πιο διευρυµένη αντίληψη της ιδιότητας του 

πολίτη, και που στην Ελλάδα εισπράττεται ακόµη ως εκσυγχρονισµός 

ενάντια στο παρωχηµένο, φαίνεται να µπορούν να συνυπάρξουν. Το 

συµπέρασµα στην εργασία είναι ότι οι εννοιολογήσεις των µαθητών 

δείχνουν ότι δεν πρόκειται για µια διαζευκτική-αντιθετική σχέση (εννοιών 

και πρακτικών), αλλά κυρίως ιεραρχηµένη εννοιολόγηση, όπου η κυριαρχία 

της εθνικής ταυτότητας µπορεί να συνυπάρξει µε τη δράση και τη 

συµµετοχή στα κοινά, τον ενεργό, ενήµερο και ριζοσπάστη πολίτη.  

Με αφετηρία την έννοια της πολιτισµικής οικείωσης (κεφ.1.6) οι 

εννοιολογήσεις των µαθητών δεν αποτελούν απλή αντανάκλαση (είτε των 

δυτικών εννοιών είτε της κυρίαρχης ελληνικής κουλτούρας) αλλά 

δηµιουργική συν-διαλλαγή µε τους δυτικούς θεσµούς (έννοιες και 

πρακτικές). Για παράδειγµα, οι µαθητές δέχονται το ‘λόγο’ των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων οδηγώντας κάθε φορά σε κάτι ‘νέο’ και όχι σε µια απλή 

αντανάκλαση των ελληνικών νοηµατοδοτήσεων ή αντίσταση στους 

δυτικούς θεσµούς στα πλαίσια αναπαραγωγής ενός δυισµού.  

Στο βαθµό που οι ερωτήσεις-µεταβλητές της έρευνας Civic συνδέονται µε 

µια δυτική οπτική του κράτους και του πολίτη (κεφ.1.5.3), οι εννοιολογήσεις 

των µαθητών αντανακλούν την αλληλεπίδρασή τους µε το δυτικό τρόπο 

σκέψης και πρακτικής. Το γεγονός ότι οι µαθητές δεν εννοιολογούν µε έναν 

‘οµοιογενή’ τρόπο το κράτος και τον πολίτη χρειάζεται να σηµειωθεί. 

Μάλιστα πρόκειται για ‘ανοµοιογένεια’ όχι µόνο ανάµεσα στις πολιτισµικές 

οµάδες των µαθητών αλλά και στο εσωτερικό κάθε οµάδας. Αυτό καταρχάς 

αναδεικνύει τους ΄πολλαπλούς’ τρόπους που ταυτόχρονα γίνεται 

αντιληπτός ο πολίτης και το κράτος µε την ανάλογη βέβαια έµφαση 

(ανάλογα µε το αν εµφανίζεται σε ισχυρό ή ανίσχυρο παράγοντα-
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εννοιολόγηση). Έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ότι οι µαθητές αφενός 

συγκροτούν πολλαπλές εννοιολογήσεις (δηλαδή οι εννοιολογήσεις των 

µαθητών δεν αφορούν σε ένα µόνο τύπο πολίτη ή ένα είδος ρόλου του 

κράτους) αφετέρου το περιεχόµενό τους δεν ‘αντανακλά’ ούτε δυτικές ούτε 

ελληνικές νοηµατοδοτήσεις του πολίτη και του κράτους όπως 

παρουσιάζονται στη βιβλιογραφία.  

Ωστόσο, αυτή η συνύπαρξη δεν προσεγγίζεται στην εργασία ως µια απλή 

συνάντηση αντιφατικών χαρακτηριστικών αλλά ως αλληλοδιείσδυση και 

αλληλεπίδραση του σύγχρονου µε το παραδοσιακό. Οι µαθητές συγκροτούν 

µε τέτοιο τρόπο τις εννοιολογήσεις τους που ούτε αντιστέκονται στις 

επιρροές του δυτικού πλαισίου σκέψης, ούτε το µιµούνται πιστά, ούτε 

φυσικά απέχουν από αυτό (µάλλον επιλέγουν τις ‘αποστάσεις’ τους). 
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3.4. Εννοιολογήσεις µαθητών και παρεχόµενη σχολική γνώση: 

συµπεράσµατα. 

 

Στο κεφάλαιο αυτό διατυπώνονται τα συµπεράσµατα της εργασίας για τη 

σχέση ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των µαθητών και της σχολικής γνώσης 

για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους. Όπως έχει σηµειωθεί 

(κεφ. 1.7) η έµφαση δίνεται στις οµοιότητες και στις διαφορές ανάµεσα στις 

εννοιολογήσεις των µαθητών και της παρεχόµενης σχολικής γνώσης µε στόχο 

να ανιχνεύσω τη διαφορετική συγκρότηση εννοιών και όχι την αναζήτηση του 

βαθµού και του τρόπου µετάδοσης της προδιαγεγραµµένης γνώσης που 

προσφέρει το σχολείο προς τους µαθητές. Αυτό σηµαίνει ότι οι εννοιολογήσεις 

των µαθητών και εκείνες της παρεχόµενης σχολικής γνώσης για την έννοια 

του πολίτη και το ρόλο του κράτους αντιµετωπίζονται ως παράλληλες 

(χωριστές αν και σχετιζόµενες) συγκροτήσεις εννοιών και εξετάζονται στο 

δικό τους πλαίσιο. 

Όπως έχει σηµειωθεί (κεφ. 2) η ανάλυση του περιεχοµένου της παρεχόµενης 

σχολικής γνώσης έδειξε τον προσανατολισµό προς την εννοιολόγηση του 

σύγχρονου, ενεργού πολίτη και του ρόλου του κράτους ως ρυθµιστή της 

κοινωνικής ζωής µε έµφαση στο σύνταγµα και τους νόµους (ως οργανωµένης 

θεσµοθετηµένης εξουσίας). Είναι ενδιαφέρον, ότι αντίθετα, οι µαθητές 

εκφράζονται περισσότερο από έναν συντηρητικό πολίτη και ένα ισχυρό –

παρεµβατικό-  κράτος-πρόνοιας ή διαφορετικά από έναν ‘παθητικό’ πολίτη 

έναντι ενός ‘ενεργού’ κράτους.  

Η ανάλυση που προηγήθηκε (κεφ. 2, 3.1, 3.2) έδειξε τόσο διαφορές όσο και 

οµοιότητες ανάµεσα στις εννοιολογήσεις  των µαθητών και της σχολικής 

γνώσης για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους.  

Συγκεκριµένα, οι διαφοροποιήσεις αφορούν στον διαφορετικό τρόπο που οι 

εννοιολογήσεις ενισχύονται από την εµπειρία. Συγκεριµένα, οι µαθητές 

συγκροτούν µε τέτοιο τρόπο τις εννοιολογήσεις τους για τον πολίτη και το 

κράτος που δεν αποτελει απλή αντανάκλαση (είτε των δυτικών εννοιών είτε 

της κυρίαρχης ελληνικής κουλτούρας) αλλά δηµιουργική συν-διαλλαγή µε 

τους δυτικούς θεσµούς, τις έννοιες και τις πρακτικές. Πρόκειται για οικείωση 

που υπερβαίνει τις διαχωριστικές γραµµές (ελληνικό-δυτικό) (βλ. κεφ. 3.3). 
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Αντίθετα, στο περιεχόµενο της σχολικής γνώσης η έµφαση δίνεται στην 

αφηρηµένη γνώση µε στόχο την εξασφάλιση της επιστηµονικής, 

αντικειµενικής γνώσης (βλ. κεφ. 2).  Έτσι, για παράδειγµα, ενώ οι µαθητές 

συγκροτούν την έννοια του πολίτη που δρά για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, 

στο βαθµό που αυτό δεν συνεπάγεται την αµφισβήτηση του νόµου, στο 

περιεχόµενο της σχολικής γνώσης η έµφαση δίνεται στην αφηρηµένη 

περιγραφή των υπερεθνικών οργανισµών που στηρίζουν την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, και στη διαχωριστική γραµµή ανάµεσα στα 

ανθρώπινα δικαιώµατα και τους υπερεθνικούς οργανισµούς από τη µία 

πλευρά και τους νοµικούς κανόνες και τη λαική κυριαρχία σε εθνικό επίπεδο 

από την άλλη. Οι µαθητές επέλεξαν αντί των διαχωριστικών –εννοιολογικών- 

γραµµών της σχολικής γνώσης να εντάξουν και να τοποθετηθούν στο κρίσιµο 

αυτό ζήτηµα είτε θέτωντας προυποθέσεις (έµφαση στη διατήρηση των 

νόµων) είτε απορρίπτωντας συνολικά το ‘λόγο’ των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων (Π.Ο.2,4,5).  

Στο περιεχόµενο της σχολικής γνώσης η ισχυρή παρουσία του Συντάγµατος 

αναδεικνύει και τη διάθεση µη αµφισβήτησής του. Η όποια ‘αντιφατική’ 

συνύπαρξη µε τις δυτικές έννοιες και πρακτικές (π.χ. της παγκόσµιας 

κοινωνίας πολιτών) διευθετείται µέσα από την τοποθέτησή τους σε 

διαφορετικά κεφάλαια δηµιουργώντας, έτσι, την αίσθηση µιας οµαλής 

µετάβασης από το κοινωνικό-τοπικό, στο εθνικό και τελικά στο ευρωπαικό-

διεθνές επίπεδο (βλ. και κεφ.1.1.).  

Συνολικά, στο περιεχόµενο της σχολικής γνώσης οι έννοιες συγκροτούνται µε 

έµφαση στην τυπική περιγραφή και την έµφαση σε επίσηµα θεσµικά κείµενα 

(π.χ. Σύνταγµα). Το αποτέλεσµα είναι η ‘απόσταση’ από τον αναστοχαστικό 

διάλογο µε όσα συµβαίνουν στο κοινωνικό-εκπαιδευτικό πλαίσιο των 

µαθητών και την αποδοχή/αναγνώριση ή µη της σχέσης νοηµάτων και 

κοινωνικών πρακτικών. Έτσι, η έµφαση της σχολικής γνώσης στην 

αφηρηµένη, αντικειµενική και επιστηµονική γνώση, τελικά περιορίζει τη 

δυνατότητα οι µαθητές να ταυτιστούν και να επεξεργαστούν σηµαντικά 

ζητήµατα της σύγχρονης κοινωνικο-πολιτικής ζωής. 

Χρειάζεται ακόµη να σηµειωθεί ότι οι εννοιολογήσεις µαθητών και της 

σχολικής γνώσης για την έννοια του πολίτη και το ρόλο του κράτους δεν 
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αφορούν σε απλή µίµηση και αντανάκλαση των δυτικών νοηµατοδοτήσεων 

ούτε για τους µαθητές ούτε για το σχολικό βιβλίο και αναλυτικό πρόγραµµα. 

Όπως  έχει σηµειωθεί (κεφ. 3.1), οι µαθητές συγκροτούν σε κάποια 

εννοιολόγησή τους τα ζητήµατα που συνδέονται µε τα νέα κοινωνικά 

κινήµατα αλλά τους εκφράζουν λιγότερο δείχνοντας έµµεσα τη µικρή 

προτεραιότητα που έχουν τα κινήµατα αυτά στην ελληνική κοινωνική ζωή. 

Στο σχολικό περιεχόµενο, οι επιλογές είναι κάπως διαφορετικές. ∆εν 

επιχειρείται η µίµηση αλλά η µεταφορά των εννοιών (π.χ. για την παγκόσµια 

κοινωνία πολιτών) µε τέτοιο τρόπο που ταυτόχρονα, δεν επιτρέπει την 

αµφισβήτηση καθιερωµένων εννοιών και πρακτικών που στηρίζουν το 

ελληνικό κοινωνικό-πολιτικό σύστηµα. Έτσι, για παράδειγµα, παράλληλα, µε 

την έµφαση στα ανθρώπινα δικαιώµατα και τα ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά 

του πολίτη διατηρείται η έµφαση στο συνταγµατικό κράτος και τη λαική 

κυριαρχία. Παράλληλα, µε την έµφαση στον σύγχρονο ενεργό πολίτη της 

παγκόσµιας κοινωνίας πολιτών διατηρείται η έµφαση στο κλασικό 

φιλελεύθερο πολίτη της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας και της σχέσης του 

πολίτη µε τους τυπικούς θεσµούς πολιτικής συµµετοχής (π.χ. κόµµα, ψήφος). 

Η µεταφορά αυτή αποτυπώνεται συµβολικά στη συγκρότηση των εννοιών –

από διαφορετικά κοινωνικό-πολιτικά πλαίσια- σε διαφορετικά κεφάλαια του 

σχολικού βιβλίου. Συχνά το αποτέλεσµα αυτής της µεταφοράς είναι η 

ασάφεια και η ασυµβατότητα. Όµως η όποια µεταφορά των εννοιών δεν 

υπερβαίνει  την νοµικό-πολιτική ισχύ του κράτους και δεν αποτελεί, έτσι, 

αντικείµενο κοινωνικού διαλόγου και προβληµατισµού.  

Είναι χαρακτηριστικό ότι παραδείγµατα από την –πρόσφατη- ελληνική 

εµπειρία εµφανίζονται µόνο έµµεσα στο σχολικό περιεχόµενο χωρίς σαφή 

ανάπτυξη του προβληµατισµού που θα επέτρεπε να διευρύνει τη σκέψη των 

µαθητών. Αντίθετα, οι ‘ανορθολογικές’ ελληνικές πρακτικές αντικαθίστανται 

από την άµεση αναφορά στο ιδεολογικοποιηµένο παρελθόν (π.χ. αρχαία 

Ελλάδα) και τον ιδεαλιστικό και αφηρηµένο τρόπο παρουσίασης της 

σύγχρονης Ελλάδας. Κάθε αναφορά επικεντρωµένη στο ελληνικό πλαίσιο 

δείχνει να αντιτίθεται στην προσέγγιση επιστηµονικής ουδετερότητας που 

επιχειρείται.  
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Τα παραδείγµατα από την ανάλυση του υλικού (κεφ. 3.1, 3.2) που στηρίζουν 

τα παραπάνω, είναι τα εξής: 

Η έννοια του εθνικού πολίτη, που είναι πατριώτης και αφοσιωµένος στην 

πατρίδα εκφράζει περισσότερο τους µαθητές από όλες τις πολιτισµικές 

οµάδες. Είναι ενδιαφέρον ότι εδώ διαπιστώνεται και η µεγαλύτερη 

διαφοροποίηση ανάµεσα στις εννοιολογήσεις των µαθητών και της σχολικής 

γνώσης: η σχέση συνέχειας του πολίτη µε το έθνος-κράτος αποτελεί εκείνη 

την εννοιολόγηση των µαθητών που η σχολική γνώση επιλέγει να µην 

επεξεργαστεί εκτεταµένα και µε σαφήνεια στο περιεχόµενό της. Η ανάλυση 

του περιεχοµένου της σχολικής γνώσης (κεφ.2) έδειξε ότι ο πολίτης του 

έθνους-κράτους  παρουσιάζεται ουδέτερα (βλ. κεφ.2, ενότητα 3). Ωστόσο, οι 

µαθητές σε πλήρη αντίθεση µε το σχολικό περιεχόµενο εκφράζονται 

περισσότερο από την έννοια του πολίτη που το σχολείο προσπαθεί να 

αποσιωπήσει. Ίσως πρόκειται για την σηµαντικότερη ένδειξη του τρόπου 

που οι έφηβοι µαθητές και νέοι πολίτες αποτυπώνουν στις εννοιολογήσεις 

τους καθηµερινές κοινωνικές πρακτικές. Επιπλέον, αποτελεί ενδιαφέρουσα 

‘πρόκληση’ για τον τρόπο που η θεσµοποιηµένη σχολική γνώση 

αντιµετωπίζει όσα βιώνουν οι µαθητές στο ευρύτερο κοινωνικο-πολιτικό 

περιβάλλον. Είναι χαρακτηριστικό ότι όλοι οι µαθητές αναδεικνύουν στα 

πλαίσια της ισχυρότερης εννοιολόγησής τους αυτό που στο σχολικό βιβλίο 

υπάρχει απλά σε µια λεζάντα: τον πατριωτισµό και την αφοσίωση στην 

πατρίδα (βλ.κεφ 2). Θεωρώ ότι καταρχάς αυτό αναδεικνύει την ανάγκη µιας 

αναστοχαστικής εκπαίδευσης του πολίτη που δεν θα αποσιωπά αλλά θα 

εντάσσει κρίσιµους προβληµατισµούς στο περιεχόµενό του. Ίσως πρόκειται 

για την ισχυρότερη απόδειξη ότι όσα το βιβλίο επεξεργάζεται σιωπηλά και 

‘περιφερειακά’ παραµένουν ισχυρά και αµετακίνητα στις εννοιολογήσεις των 

µαθητών. 

Η ανάλυση έδειξε ακόµη (κεφ.2, κεφ.3.1, .3.2) οµοιότητες ανάµεσα στις 

εννοιολογήσεις των µαθητών και της σχολικής γνώσης. Χαρακτηρισιτκή είναι 

η –κοινή- έµφαση στο κοινωνικό κράτος και την ικανοποίηση των κοινωνικών 

δικαιωµάτων των πολιτών καθώς και η σχέση του πολίτη µε τους τυπικούς 

θεσµούς κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας. Τόσο η ψήφος όσο και άλλα κλασικά 

φιλελεύθερα χαρακτηριστικά του πολίτη, όπως η συµµετοχή σε πολιτικό 
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κόµµα, η συµµετοχή σε πολιτικές συζητήσεις, εµφανίζονται στο βιβλίο ως 

ιδιαίτερα σηµαντικά. Όπως σηµειώθηκε (κεφ.3.1.2), όλοι οι µαθητές 

αναγνωρίζουν και συγκροτούν µε παρόµοιο τρόπο αυτήν την εννοιολόγηση. 

Χρειάζεται ακόµη να σηµειωθεί ότι η έµφαση στο κοινωνικό κράτος συναντά 

την προτεραιότητα των µαθητών των τριών πρώτων πολιτισµικών οµάδων. 

Αντίστοιχα, η µικρή προτεραιότητα στον οικονοµικό ρόλο του κράτους και η 

ασάφεια στην περιγραφή της σχέσης οικονοµίας/αγοράς-κράτους, δηµιουγεί 

‘αποστάσεις’ από τους µαθητές που έχουν χαµηλή κοινωνική θέση (τέταρτη 

και πέµπτη πολιτισµική οµάδα των µαθητών). Επιπλέον, η τέταρτη 

πολιτισµική οµάδα των µαθητών αµφισβητεί την έννοια της κοινωνικής 

αλληλεγγύης µε τον τρόπο που παρουσιάζεται στο σχολικό περιεχόµενο. Οι 

µαθητές αυτοί δείχνουν να απορρίπτουν την έννοια της πρόνοιας και τις 

παροχές φιλανθρωπικού χαρακτήρα, όπως παρουσιάζονται στο σχολικό 

βιβλίο, οι οποίες απαξιώνουν την εργασία και το δικαιώµα στην εργασία 

(κεφ.3.2.1). Ακόµη, οι εννοιολογήσεις των µαθητών από όλες τις πολιτισµικές 

οµάδες δείχνουν την προτεραιότητα στο πολίτευµα, το χαρακτήρα του 

ελληνικού συντάγµατος, την έµφαση στο λαό και τη λαική κυριαρχία (υπακοή 

νόµων) όπως εµφανίζεται και στο περιεχόµενο της σχολικής γνώσης. Ωστόσο, 

οι µαθητές δείχνουν να συν-διαλέγονται, να δια-χειρίζονται και εν τέλει να 

προχωρούν στην οικείωση των εννοιών και έτσι να υπερβαίνουν τις 

διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα στο ‘ελληνικό’ (π.χ. πολιτικό-νοµικό πλαίσιο) 

και το ‘δυτικό’ (π.χ. έµφαση στην εξω-κυβερνητική δράση, ακόµη και 

αµφισβήτηση της πολιτικής νοµιµότητας του κράτους).  

Η προβολή του επιστηµονικού, αντικειµενικού και ουδέτερου λόγου που 

επιχειρείται στο περιεχόµενο της σχολικής γνώσης έχει ως αποτέλεσµα να 

µην εντάσσει το διάλογο µε τους µαθητές σε σχέση µε τα κρίσιµα κοινωνικο-

πολιτικά ζητήµατα της ελληνικής πραγµατικότητας. Οι εννοιολογήσεις των 

µαθητών προβάλλουν προκλητικά ισχυρά και µάλιστα ανεξάρτητα από τα 

κοινωνικά-πολιτισµικά τους χαρακτηριστικά, τον υπαρκτό πολιτικό 

προβληµατισµό σηµαντικών εννοιών όπως η  εθνικιστική ιδιότητα του 

πολίτη. Αντί το βιβλίο να µελετήσει αυτήν την παράδοση (του εθνικισµού) 

την προσπερνά σιωπηλά στα πλαίσια µιας επιστηµονικής ουδετερότητας.  
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Η διερεύνηση της σχέσης των εννοιολογήσεων των µαθητών και της 

σχολικής γνώσης έδειξε ότι πρόκειται για µια σχέση ‘ασυµβατότητας’ και 

‘ασυνέχειας’. Η ασυµβατότητα αυτή δεν προκύπτει, ωστόσο, ανάµεσα στο 

διαφορετικο πλαίσιο του ‘λόγου’ της παρεχόµενης σχολικής γνώσης και το 

‘λόγο’ των µαθητών που προέκυψε από τη σχετικά ελεύθερη καταγραφή των 

εννοιολογήσεων των µαθητών (βλ. έρευνα Civic, κεφ. 1.3). Το συµπέρασµα 

της ‘ασυµβατότητας’ προκύπτει από τη συγκρότηση εννοιολογήσεων µε 

διαφορετικό προσανατολισµό: οι µαθητές, δηλαδή, συγκροτούν τις 

εννοιολογήσεις τους µε σηµείο αναφοράς τη συνδιαλλαγή, επανερµήνευση 

και επαναδιαπραγµάτευση όσων βιώνουν µέσα και έξω από το σχολείο.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ι. 
 

ΟΙ ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ CIVIC  
(Α) ΓΙΑ ‘ΤΟ ΡΟΛΟ/ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ’ ΚΑΙ  

(Β) ΓΙΑ ΤΟΝ ‘Ι∆ΑΝΙΚΟ ΠΟΛΙΤΗ’ 
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(Α) Μεταβλητές για τις υποχρεώσεις του κράτους* 

Γ1 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να εξασφαλίσει εργασία σε 

οποιονδήποτε θέλει να δουλέψει 

Γ2 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να ελέγχει τις τιµές  

Γ3 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να παρέχει βασική ιατρική 

περίθαλψη για όλους  

Γ4 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να εξασφαλίζει ένα αξιοπρεπές 

επίπεδο ζωής στους ηλικιωµένους 

Γ5 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να βοηθά τις βιοµηχανίες να 

αναπτυχθούν 

Γ6 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να εξασφαλίζει ένα αξιοπρεπές 

επίπεδο ζωής στους άνεργους 

Γ7 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να µειώνει τις διαφορές 

εισοδηµάτων και της οικονοµικής κατάστασης µεταξύ πλουσίων και φτωχών  

Γ8 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να παρέχει δωρεάν βασική 

εκπαίδευση για όλους 

Γ9 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να εξασφαλίζει ότι οι γυναίκες και 

οι άντρες έχουν τις ίδιες ευκαιρίες στην πολιτική ζωή 

Γ10 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να ελέγχει τη µόλυνση του 

περιβάλλοντος  

Γ11 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να εξασφαλίζει την ειρήνη και 

σταθερότητα στη χώρα 

Γ12 Υποχρέωση του κράτους και της κυβέρνησης-να προάγει την τιµιότητα και την 

ηθική συµπεριφορά στους κατοίκους της χώρας 

 
*Πηγή: Ελληνικό Συντονιστικό Κέντρο Ι.Ε.Α. 
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(Β) Μεταβλητές για την ιδιότητα του πολίτη* 

B1 Ο καλός πολίτης-υπακούει το νόµο  

B2 Ο καλός πολίτης-ψηφίζει σε όλες τις εκλογές  

B3 Ο καλός πολίτης-µετέχει σε κάποιο πολιτικό κόµµα  

B4 Ο καλός πολίτης-δουλεύει σκληρά  

B5 Ο καλός πολίτης-θα συµµετείχε σε ειρηνική διαµαρτυρία ενάντια σε ένα νόµο 

που πιστεύει ότι είναι άδικος 

B6 Ο καλός πολίτης-γνωρίζει την ιστορία της χώρας 

B7 Ο καλός πολίτης-είναι πρόθυµος να καταταγεί στο στρατό για να υπερασπιστεί 

τη χώρα 

B8 Ο καλός πολίτης-παρακολουθεί τα πολιτικά θέµατα στην εφηµερίδα, το 

ραδιόφωνο ή την τηλεόραση 

B9 Ο καλός πολίτης-µετέχει σε δραστηριότητες για το καλό της κοινότητας ή του 

κοινωνικού συνόλου 

B10 Ο καλός πολίτης-σέβεται τους εκπροσώπους της κυβέρνησης και όσους κατέχουν 

πολιτικά αξιώµατα 

B11 Ο καλός πολίτης-παίρνει µέρος σε δραστηριότητες που προωθούν τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα  

B12 Ο καλός πολίτης-συµµετέχει συχνά σε πολιτικές συζητήσεις  

B13 Ο καλός πολίτης-συµµετέχει σε δραστηριότητες για την προστασία του 

περιβάλλοντος  

B14 Ο καλός πολίτης-έχει πατριωτικό συναίσθηµα και είναι αφοσιωµένος στην 

πατρίδα  

B15 Ο καλός πολίτης-είναι πρόθυµος να αγνοήσει ένα νόµο που παραβιάζει τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα 

 

*Πηγή: Ελληνικό Συντονιστικό Κέντρο Ι.Ε.Α. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ. 

Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΠΑΡΑΓΟΝΤΩΝ. 
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Η ανάλυση παραγόντων (factor analysis) αφορά σε µια στατιστική 

επεξεργασία, που πραγµατοποιήθηκε στο ελληνικό συντονιστικό κέντρο της 

ΙΕΑ, από τον κ.Μπουλαµάτση και την κ.Ντελίκου, που είχαν την τεχνική 

επίβλεψη. Ως θεωρητική και µεθοδολογική επιλογή ανήκει στην 

κ.Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη, διευθύντρια του παραπάνω κέντρου. Η 

αναλυτική περιγραφή αυτής της µεθόδου βρίσκεται αναλυτικά στο βιβλίο: 

Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη, Γ. (2005) (επιµ) Η δηµοκρατία, ο πολίτης 

και οι «άλλοι», Gutenberg, Αθήνα, στο Παράρτηµα 4, σ.350-359. Όσα 

ακολουθούν πηγάζουν από όσα αναφέρονται στο παραπάνω Παράρτηµα. 

Εδώ παρουσιάζονται συνοπτικότερα, µε περιορισµένες τεχνικές λεπτοµέρειες, 

περιγράφωντας ουσιαστικά τα βασικά βήµατα της ανάλυσης αυτής, 

συµπληρώνοντας την περιγραφή αυτή –κυρίως µε παραδείγµατα- όπου 

έκρινα αναγκαίο.  

Η ανάλυση παραγόντων ή ανάλυση κατά παράγοντες αποτελεί µία στατιστική 

τεχνική που χρησιµοποιείται για τον προσδιορισµό σχετικά µικρού αριθµού 

παραγόντων που αντιπροσωπεύουν σχέσεις µεταξύ πολλών µεταβλητών 

συσχετιζόµενων µεταξύ τους (Μπουλαµάτσης & Ντελίκου 2005:350). Για 

παράδειγµα, οι µαθητές έδωσαν απαντήσεις σε 12 ερωτήσεις για το ρόλο του 

κράτους (πόσο συµφωνούν µε κάποιες διαστάσεις του ρόλου του) και σε 15 

ερωτήσεις για τον ‘ιδανικό πολίτη’ (πόσο συµφωνούν µε κάποιες διαστάσεις 

της ιδιότητάς του).  

Η ανάλυση παραγόντων µπορεί να οµαδοποιήσει αυτές τις προσδοκώµενες 

εννοιολογήσεις για τον ‘ιδανικό’ πολίτη και το ρόλο του κράτους, σε 

παράγοντες βάσει των συσχετίσεων που αναπτύσσονται µεταξύ τους, έτσι 

ώστε προσδοκώµενες εννοιολογήσεις για τον ‘ιδανικό’ πολίτη και το ρόλο του 

κράτους1 οι οποίες ανήκουν στον ίδιο παράγοντα να έχουν τη µέγιστη δυνατή 

συσχέτιση, ενώ κάθε παράγοντας να είναι ανεξάρτητος από τους υπόλοιπους 

(Μπουλαµάτσης & Ντελίκου 2005:350). Κατά αυτόν τον τρόπο 

επιτυγχάνουµε τη διαχείριση της αρχικής πληροφορίας µε ένα µικρότερο 

                                                 
1 Τα παραδείγµατα που αναφέρονται είναι προσθήκη δική µου. Στο αρχικό κείµενο υπήρχε το 
παράδειγµα της πολιτικής συµµετοχής.  
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αριθµό µεταβλητών, π.χ. από 15 µεταβλητές για τον ‘ιδανικό’ πολίτη σε 4 

παράγοντες (οµάδες) – εννοιολογήσεις για τον πολίτη1.  

∆εδοµένου ότι ο στόχος της ανάλυσης παραγόντων είναι να εξαγάγει 

παράγοντες που βοηθούν στην εξήγηση των συσχετίσεων αυτών, οι 

µεταβλητές θα πρέπει να συσχετίζονται µεταξύ τους, έτσι ώστε το µοντέλο 

παραγόντων που θα εξαχθεί να είναι πράγµατι το κατάλληλο. Αν δεν 

παρατηρείται στατιστικά σηµαντικός βαθµός συσχέτισης για κάποια 

µεταβλητή µε καµία άλλη, τότε δεν είναι πιθανό να µοιράζονται κοινούς 

παράγοντες. Όπως είναι γνωστό οι συντελεστές συσχέτισης µεταξύ δύο 

µεταβλητών παίρνουν τιµές από το –1 έως το 1. Ο θετικός συντελεστής 

συσχέτισης σηµαίνει ότι όσο εντονότερα συµφωνούν οι µαθητές µε τη µία 

µεταβλητή π.χ. για το ρόλο του κράτους2 τόσο συµφωνούν και µε τη δεύτερη. 

Ο αρνητικός συντελεστής συσχέτισης σηµαίνει ότι όσο εντονότερα οι µαθητές 

συµφωνούν τη µία µεταβλητή για το ρόλο του κράτους3 τόσο εντονότερα οι 

µαθητές διαφωνούν µε τη δεύτερη. Όταν ο συντελεστής συσχέτισης µεταξύ 

δύο µεταβλητών είναι 0 τότε αυτές δεν συσχετίζονται. Όλες οι µεταβλητές 

έχουν στατιστικά σηµαντικό συντελεστή συσχέτισης, σε επίπεδο 

σηµαντικότητας α=0,05 (Μπουλαµάτσης & Ντελίκου 2005: 351-355). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Ο.π. 
2 Το παράδειγµα είναι προσθήκη δική µου 
3 ο.π. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙΙ. 

Η ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΩΝ ΤΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ 

ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΤΟΥ ΜΑΘΗΤΗ/ΤΡΙΑΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

CIVIC. 
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Ακολουθούν ενδεικτικά δύο παραδείγµατα της κατανοµής των µαθητών στις 

πολιτισµικές οµάδες µε αφετηρία την καταγραφή των κοινωνικών τους 

χαρακτηριστικών στο ερωτηµατολόγιο του µαθητή/τριας. Η επεξεργασία 

αυτή έγινε από την Γ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη στο ελληνικό 

συντονιστικό κέντρο της ΙΕΑ (βλ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη 2005: 

368-9).  

(α) Η οµάδα 1 περιλαµβάνει τους µαθητές που θεωρείται ότι έχουν το 

υψηλότερο πολιτισµικό κεφάλαιο και συγκεκριµένα: 

Πολιτισµικό κεφάλαιο 1 
Αθήνα κέντρο (µε υψηλό ΚΕΠ), 
Θεσσαλονίκη 

Τύπος οικισµού στον οποίο ζει ο 
µαθητής 

Αθήνα προάστια (µε υψηλό ΚΕΠ) 

Γλώσσα που µιλούν στο σπίτι  Πάντα ή σχεδόν πάντα Ελληνικά 

Επίπεδο εκπαίδευσης µητέρας Απόφοιτος Πανεπιστηµίου 

51-100, 
Αριθµός βιβλίων στο σπίτι 

100 και πάνω 

(β) Η οµάδα 5 περιλαµβάνει τους µαθητές που θεωρείται ότι έχουν το 

χαµηλότερο πολιτισµικό κεφάλαιο και συγκεκριµένα: 

Πολιτισµικό κεφάλαιο 5 
∆υτική Αθήνα (Κέντρο και Προάστια µε 
χαµηλό ΚΕΠ) 

Αστικά κέντρα 

Πόλεις 

Τύπος οικισµού στον οποίο ζει ο 
µαθητής 

Αγροτικές περιοχές 

Πάντα ή σχεδόν πάντα Ελληνικά 
Γλώσσα που µιλούν στο σπίτι  

Ποτέ ή µερικές φορές Ελληνικά 

Κάποιες τάξεις ή όλο το Γυµνάσιο-Λύκειο 
Επίπεδο εκπαίδευσης µητέρας 

∆ηµοτικό 

0-10, 
Αριθµός βιβλίων στο σπίτι 

11-50 

Πηγή: ελληνικό συντονιστικό κέντρο ΙΕΑ. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IV. 

ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΕΡΕΥΝΩΝ ΤΗΣ Ι.Ε.Α. ΚΑΙ  

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
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Το Ελληνικό Ερευνητικό Κέντρο της ∆ιεθνούς Ένωσης για την Αξιολόγηση 

της Εκπαιδευτικής Επίδοσης (International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement: I.E.A.) έχει έδρα στο Πανεπιστήµιο Αθηνών και 

ερευνητική δραστηριότητα που άρχισε το ακαδηµαϊκό έτος 1986-87 στο 

Πανεπιστήµιο Πατρών από τη Γ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη. Το κύριο 

ερευνητικό ενδιαφέρον του Κέντρου εστιάζεται στην κοινωνικο-οικονοµική 

προέλευση, τα πολιτισµικά χαρακτηριστικά και τις εκπαιδευτικές στρατηγικές 

και πρακτικές που σχετίζονται µε τη σχολική επιτυχία και τη σχολική 

αποτυχία. Παράλληλα, η σχέση του σχολείου και της κοινωνικής δοµής 

αποτελεί ιδιαίτερο αντικείµενο έρευνας λόγω του πολύ ειδικού ρόλου που έχει 

ο εκπαιδευτικός θεσµός στην αναπαραγωγή της ελληνικής κοινωνίας και 

κουλτούρας.  

Από το 1996 το Κέντρο της Ι.Ε.Α. λειτουργεί στο Τµήµα Ε.Α.Π.Η. του 

Πανεπιστηµίου Αθηνών µε ∆ιευθύντρια την καθηγήτρια Γ. 

Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη και σηµαντικό αριθµό συνεργατών – µελών 

∆ΕΠ Ελληνικών και ξένων ΑΕΙ. Το ερευνητικό προσωπικό αποτελείται από 

τους Κ. Μπάσµπα, Μ. Ντελίκου, Χ. Πολυδωρίδη και τους κατά περίπτωση 

ειδικούς ερευνητές Γ. Παπαδιαµαντάκη, Μ. Μακαρώνα, Γ. Παπαδοπούλου 

και Γ. Φραγκούλη. 

Η Ι.Ε.Α. λειτουργεί ως δίκτυο δια-εθνικών εκπαιδευτικών ερευνών µε τη 

συνεργασία ερευνητών, εκπαιδευτικών, και ειδικών εκπαιδευτικής πολιτικής, 

που έχει αναπτυχθεί στη διάρκεια των σαράντα χρόνων λειτουργίας. Σήµερα, 

πανεπιστηµιακοί και ερευνητές από 60 περίπου διαφορετικά εκπαιδευτικά 

συστήµατα συγκροτούν το δίκτυο της ΙΕΑ, που έχει ολοκληρώσει περίπου 20 

δια-εθνικές έρευνες. 

Οι έρευνες καταγράφουν, συσχετίζουν, αποσαφηνίζουν, ερµηνεύουν και 

διαθέτουν στην ερευνητική κοινότητα και στις κοινωνίες των εκπαιδευτικών 

συστηµάτων που αναφέρονται σ’ αυτές, πραγµατολογικό υλικό και 

αναλύσεις για τους παράγοντες που σχετίζονται µε τη σχολική επιτυχία και 

αποτυχία και τις εκπαιδευτικές πρακτικές. Οι έρευνες περιλαµβάνουν µελέτη 

των αναλυτικών προγραµµάτων και ανάλυση των διδακτικών βιβλίων. 

Περιλαµβάνουν καταγραφή της επίδοσης των µαθητών σε ειδικές 

δοκιµασίες, του κοινωνικού και πολιτισµικού τους περιβάλλοντος, των 
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αντιλήψεων και των στάσεων, και των εκπαιδευτικών στρατηγικών τους. 

Περιλαµβάνουν επίσης καταγραφή των εκπαιδευτικών πρακτικών και των 

στάσεων των εκπαιδευτικών καθώς και των εκπαιδευτικών πρακτικών του 

σχολείου και του κλίµατος που επικρατεί στο σχολείο.  

Το Ελληνικό Κέντρο, παρέχει υποστήριξη σε όσα σχολεία ή/και φορείς της 

εκπαίδευσης το ζητήσουν. Για το σκοπό αυτό διατυπώνεται συγκεκριµένο 

αίτηµα από το φορέα και το Κέντρο απαντά σε εύλογο χρονικό διάστηµα. 

Οι ερευνητικές διεργασίες και πρακτικές τροφοδοτούν συστηµατικά τη 

διδασκαλία. Έτσι, τα δεδοµένα της έρευνας χρησιµοποιήθηκαν για τις 

εργασίες και την πρακτική άσκηση των φοιτητριών και των φοιτητών στα 

µαθήµατα Κοινωνιολογία της Εκπαίδευσης, Μεθοδολογία της Έρευνας και 

Εκπαιδευτική Πολιτική (διδάσκουσα: Γ. Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη). 

1. Έρευνες στα πλαίσια της συνεργασίας της Ελληνικού Κέντρου µε τη ∆ιεθνή 

Ένωση για την Αξιολόγηση της Εκπαιδευτικής Επίδοσης (ΙΕΑ) 

1.1 Αλφαβητισµός και Σχολείο (Reading Literacy-RL): (1989-1998) 

1.2 Τρίτη ∆ιεθνής Έρευνα στα Μαθηµατικά και τις Φυσικές Επιστήµες (Third 

International Mathematics and Science Study-TIMSS): (1990 – 1998).  

1.3 Κοινωνική και Πολιτική Αγωγή (Civic Education): (1992-2004) 

1.4 Νέα φάση της έρευνας ‘Εγγραµµατισµός και Σχολείο’ (Progress in Reading 

Literacy Study-PIRLS): (1999-2005) 

1.5 ∆ια-εθνική Έρευνα για την Κοινωνική και Πολιτική Εκπαίδευση και την 

Εκπαίδευση του Πολίτη (ICCS): (2006-2011). 

2. Έρευνες στα Πλαίσια της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

2.1 ∆υνατότητες Πρόσβασης στην Ανώτατη Εκπαίδευση και Φοιτητική 

Κινητικότητα στην Ευρωπαϊκή Ένωση (1998 – 2000). 

2.2 ∆υνατότητες Αλλαγής των Σχολείων µε σκοπό τη Βελτίωση τους (1998 – 

2000). 

2.3 Τριτοβάθµια Εκπαίδευση, Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση και Παγκοσµιοποίηση 

(2002-2004). 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ V. 

ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ, ∆ΕΙΓΜΑ ΚΑΙ ∆ΕΙΓΜΑΤΟΛΗΨΙΑ. 

Πηγή: Ελληνικό Συντονιστικό Κέντρο Ι.Ε.Α.  
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Η παρούσα περιγραφή του πληθυσµού της έρευνας Civic αποτελεί τη σχετική 

περιγραφή που έχει δηµοσιευτεί στο Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη, Γ. 

(2005) (επιµ) Η δηµοκρατία, ο πολίτης και οι «άλλοι», Gutenberg, Αθήνα, στο 

Παράρτηµα 3, σ.348-349. 

Πιο συγκεκριµένα, ο πληθυσµός της έρευνας περιλαµβάνει τους 

εγγεγραµµένους µαθητές στην Γ΄τάξη του Γυµνασίου, δηλαδή, τους µαθητές 

που βρίσκονται στο τέλος της υποχρεωτικής εκπαίδευσης. Το έτος 1999, η 

ηλικία των περισσοτέρων µαθητών κυµαινόταν από 14 έως 15 ετών. Η έρευνα 

διεξήχθη την πρώτη εβδοµάδα του Απριλίου. Η αναλογία του δείγµατος 

προσδιορίστηκε µε βάση τους διαφορετικούς τύπους οικισµού όπου βρίσκεται 

το κάθε σχολείο. Εφαρµόστηκε στάθµιση του δείγµατος. 

Τα βασικά χαρακτηριστικά του δείγµατος είναι: 

Αριθµός µαθητών: 3.460 

Μέσος όρος ηλικίας: 14,7 

Τυπική απόκλιση της ηλικίας των µαθητών: 0,5 

Ποσοστό επί τοις εκατό των 14χρονων µαθητών: 83 

Ποσοστό των κοριτσιών επί τοις εκατό: 52 

Ποσοστό επί τοις εκατό των µαθητών που απάντησαν ότι δεν έχουν 

γεννηθεί στην Ελλάδα: 6 

Το σχέδιο στρωµατοποιηµένης δειγµατοληψίας εφαρµόστηκε σε δύο φάσεις 

και µελετήθηκε σε συνεργασία µε τους ειδικούς στατιστικούς αναλυτές της 

Ι.Ε.Α. Στην πρώτη φάση της δειγµατοληψίας τα σχολεία επελέγησαν µε 

πιθανότητα ανάλογη µε το µέγεθός τους. Κατά τη δεύτερη φάση της 

δειγµατοληψίας το δείγµα περιελάµβανε ένα τµήµα ανά τάξη ανά σχολείο που 

είχε επιλεγεί στο δείγµα των σχολείων. Τα σχολικά τµήµατα που επελέγησαν 

ήταν εκείνα όπου διδασκόταν το µάθηµα της κοινωνικής και πολιτικής 

αγωγής, ανεξάρτητα από την επίδοση των µαθητών τους. 

Το εύρος συµµετοχής στην έρευνα έχει ως εξής: 

Συµµετοχή πριν την αντικατάσταση (σταθµισµένο ποσοστό): 88 

Συµµετοχή µετά την αντικατάσταση (σταθµισµένο ποσοστό): 93 
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Η αντικατάσταση αναφέρεται σε σχολεία τα οποία για ποικίλους λόγους δεν 

µπόρεσαν να πάρουν µέρος στην έρευνα (αργοπορία στην παραλαβή του 

υλικού ή άρνηση να συµµετέχουν), οπότε αντικαταστάθηκαν από άλλα τα 

οποία είχαν προ-επιλεγεί για το σκοπό αυτό µε το ίδιο σχέδιο δειγµατοληψίας. 
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