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Καληµέρα σας, κυρίες και κύριοι, επίσηµοι από το Υπουργείο Παιδείας, το 

ηρωικό ∆ίκτυο Προγράµµατος που είναι εδώ σήµερα, και η λέξη "ηρωικό" δεν 

είναι τυχαία. Θα φανεί αργότερα ότι πράγµατι δεν είναι καθόλου εύκολο 

πράγµα να µάχεται κανείς σε ατοµικό επίπεδο όλες εκείνες τις αντιστάσεις, για 

τις οποίες θα µιλήσουµε στο συνέδριό µας, τις αντιστάσεις από εκείνους τους 

φορείς, που µερικές φορές µε πρόθεση, µερικές φορές χωρίς πρόθεση, µερικές 

φορές βασισµένοι σε καινοφανείς κατ' όνοµα θεωρίες, οι οποίες όµως είναι 

πολύ παλιές. Ευχαριστώ όλους σας που κάνατε τον κόπο και ήρθατε σε αυτή 

την αίθουσα σήµερα. Έχουµε Ιούνιο και είναι δύσκολος µήνας, είναι ο µήνας 

των εξετάσεων γενικά στη χώρα, είναι ο µήνας που δεν θα ήταν σίγουρα η 

καλύτερη ηµεροµηνία να διαλέξουµε γι' αυτό το συνέδριο. Θα έπρεπε να το 

κάνουµε τον Μάιο ή τον Απρίλιο, αλλά για να κάνει κανείς ένα συνέδριο πρέπει 

να έχει τουλάχιστον την υπόσχεση ότι θα πληρωθούν κάποια έξοδα του 

συνεδρίου και την υπόσχεση την πήραµε πολύ αργά. Αυτός είναι ο λόγος που 

σας φέραµε τον Ιούνιο σε αυτή την αίθουσα και όχι νωρίτερα. Να ευχαριστήσω 

ιδιαίτερα τον πρόεδρο της ΠΟΣΕ, τον κο Χρήστο Λάµπρου και τον κο 

Μανώλη Ράντη, το ∆ιευθυντή του ∆ικτύου Ροµ, για την παρουσία τους εδώ. 

Είναι για µας ιδιαίτερα σηµαντικό να ακούµε τις απόψεις τους και να συζητάµε 

µαζί τους τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουµε στον εκπαιδευτικό χώρο.  

Θα µου επιτρέψετε να είµαι λιγάκι βιωµατικός στην εισήγησή µου, ενόψει 

του γεγονότος ότι πέρα από τις πρακτικές δυσκολίες που αντιµετωπίζουµε στα 

τέσσερα αυτά χρόνια, προκειµένου ένα κοµµάτι του µαθητικού πληθυσµού να 

αποκτήσει την ίδια πρόσβαση στο εκπαιδευτικό σύστηµα, την οποία έχουν και 

οι υπόλοιποι συµµαθητές τους, να αναιρεθεί το εµπόριο της προέλευσης σε ό,τι 

αφορά την παρουσία στο σχολείο και τη µάθηση στο σχολείο, γιατί περί αυτού 

πρόκειται εν τέλει. Τον τελευταίο καιρό αρχίζουµε να αντιµετωπίζουµε και 



άλλου τύπου εµπόδια, άλλου τύπου δυσκολίες. Υπαινίχθηκε κάπως ο ∆ηµήτρης 

Παπαϊωάννου αυτές τις δυσκολίες, λέγοντας ότι µπορεί να υπάρχουν ανάµεσα 

στους ακαδηµαϊκούς διαφωνίες σε ό,τι αφορά τις προσεγγίσεις. Το είπε πάρα 

πολύ κοµψά βεβαίως. Φαίνεται πως αυτές οι διαφωνίες, όταν δεν µένουν µέσα 

στα αµφιθέατρα και ζητούν να εισβάλουν στην παιδαγωγική πράξη, δεν είναι 

πλέον µόνο ακαδηµαϊκές διαφωνίες, απέναντι στις οποίες µπορεί κανείς να 

υποκλίνεται, αλλά κατά έναν τρόπο γίνονται πλέον σηµαντικά προβλήµατα 

προσανατολισµού και επιλογών: Θα κάνουµε αυτό ή θα κάνουµε το άλλο;  

Αν, λοιπόν, στη δεκαετία του '60 ερχόταν κάποιος από τους σηµερινούς, 

ολοένα και περισσότερο «ειδικούς» σε θέµατα διαπολιτισµικής εκπαίδευσης και 

περνούσε µόνο µία µέρα της ζωής του στον αγροτικό περίγυρο της εποχής, θα 

παρατηρούσε αξιοσηµείωτα πράγµατα. Τα σπίτια δεν είχαν τη γνωστή 

διαρρύθµιση των χώρων σε σαλόνι, κουζίνα, υπνοδωµάτια και λουτρό, 

τουαλέτες εσωτερικές δεν υπήρχαν και είναι αµφίβολο αν υπήρχαν και 

εξωτερικές. Όταν όλες οι λειτουργίες σου σαλονιού, της κουζίνας και του 

υπνοδωµατίου γίνονται σε έναν και µόνο ενιαίο χώρο, ο οποίος ονοµάζεται "το 

σπίτι", οι επιµέρους λέξεις που παραπέµπουν στους αντίστοιχους χώρους είναι 

για ένα παιδί λέξεις εξωτικές, λέξεις που µυρίζουν πρόοδο και πολιτισµό. Το 

ίδιο και η λέξη "λουτρό", όταν το ρεπερτόριο της σωµατικής φροντίδας και 

καθαριότητας για τον συγκεκριµένο περίγυρο εκείνης της εποχής, τον περίγυρο 

τον οποίο εγώ έζησα και στον οποίο µεγάλωσα, καθαριότητα σήµαινε το 

καθηµερινό πλύσιµο του προσώπου και το εβδοµαδιαίο λούσιµο της κεφαλής 

και σε ειδικές περιπτώσεις και το πλύσιµο των ποδιών. Τα παιδιά είχαµε µια 

ειδική σχέση µε την ενδυµασία, δεν αλλάζαµε κάθε µέρα πουκάµισο, καταρχήν 

δεν υπήρχε πάντοτε πουκάµισο, αλλά τη θέση του έπαιρνε ένα πολυσθενές από 

πλευράς λειτουργιών µάλλινο ένδυµα, που συµπύκνωνε φανέλα, πουκάµισο και 

πουλόβερ, θα λέγαµε σήµερα. Ούτε φορούσαµε πιτζάµες πριν πάµε για ύπνο, 

διότι δεν είχαµε ενηµερωθεί ότι επιβάλλεται άλλη αµφίεση όταν κοιµάσαι και 

διαφορετική όταν είσαι ξύπνιος.  



Με την ίδια ευκολία θα µπορούσα να επεκτείνω το παράδειγµα και σε 

άλλους τοµείς από τη φυσική συµπεριφορά µέχρι τη γλώσσα, την οποία ο 

επισκέπτης µας, ο σηµερινός «ειδικός» στα θέµατα διαπολιτισµικής 

εκπαίδευσης µιας συγκεκριµένης κοπής, γραφειοκράτης ή όχι κάποιου 

επίσηµου φορέα (Πανεπιστηµίου, Υπουργείου Παιδείας ή κάποιου µη 

κυβερνητικού οργανισµού) θα µπορούσε να καταλάβει µόνο αν καταγόταν από 

αγροτική οικογένεια της Ηπείρου και είχε την τύχη στη ζωή του να προσθέσει 

πάνω στην αρχική επικοινωνιακή του συσκευή και την επίσηµη γλώσσα της 

εποχής, την τότε κοινή ελληνική.  

Αν προσλαµβάνω ορθά όσα λέγονται σήµερα, όταν η διαπολιτισµική 

εκπαίδευση έγινε πια ακαδηµαϊκή, παιδαγωγική και πολιτική µόδα, γύρω από 

τις πολιτισµικές ιδιαιτερότητες, την πολιτισµική και εθνοτική ταυτότητα, τότε 

µπορώ να πω ότι έστω και αργά στη ζωή µου συνειδητοποίησα, µε τη βοήθεια 

όλων αυτών των πολλές φορές –κατά την άποψή µου– ασυναρτησιών, ότι 

ήµουν –και σε ορισµένα µάλλον συνεχίζω να είµαι– «άτοµο µε πολιτισµικές 

ιδιαιτερότητες, µε ξεχωριστή πολιτισµική ταυτότητα», κατά κάποιον τρόπο 

«µειονοτικός» στη σηµερινή ορολογία της πολιτικής ευπρέπειας.  

Το ευτύχηµα είναι ότι στο σχολείο που πήγαινα είχαν όλοι τις ίδιες λίγο ή 

πολύ ιδιαιτερότητες, έτσι ώστε µου ήταν αδύνατο να συνειδητοποιήσω την 

πολιτισµική µου ιδιαιτερότητα ως ετερότητα και να αισθανθώ µειονοτικός 

Είναι προφανές ότι όλες αυτές τις εκφράσεις («άτοµα µε πολιτισµικές 

ιδιαιτερότητες», «άτοµα µε ξεχωριστή πολιτισµική ταυτότητα», «άτοµα µε 

ξεχωριστή εθνοτική ταυτότητα») προϋποθέτουν κάτι, προς το οποίο 

συγκρίνονται, για να προκύψουν οι σχετικές διαφορετικές γραµµές. Από µόνες 

τους είναι αδύνατο να προκύψουν.  Και εδώ ακριβώς είναι το µυστικό: αυτό το 

κάτι είναι συνήθως ένα µείγµα από φαντασίες και πραγµατικότητα και όταν 

υπάρχει µια προδιάθεση να συρθούν διαφορετικές γραµµές, µια διάθεση για 

πολιτισµική και εθνοτική τακτοποίηση του πληθυσµού, όπως σε παλιότερες 



καλές εποχές (πολύ καλά παραδείγµατα στην κεντρική Ευρώπη), η φαντασία 

ξεσαλώνει και καλπάζει. 

Αποτελέσµατα µιας τέτοιας δηµιουργικής εκτροπής της εθνοτικής 

φαντασίας είναι πολλά από αυτά που λέγονται και γίνονται τα τελευταία χρόνια, 

τα τελευταία δέκα χρόνια θα έλεγα, σε διεθνές, ευρωπαϊκό, αλλά -πώς άλλωστε 

θα ήταν δυνατόν να µην συµβαίνει και εδώ;- και σε ελληνικό, εθνικό δηλαδή, 

επίπεδο. Μια µανία µε τις συλλογικές ταυτότητες, µια νοµιναλιστική 

κουλτούρα, ένας φονταµενταλισµός της ταυτότητας. Και όποιος αντέξει.  

Εµείς τότε ως παιδιά αντέξαµε. Ήταν ευτύχηµα ότι ο δάσκαλός µας δεν 

πίστευε σε κατασκευασµένες από τα µέσα µαζικής επικοινωνίας, αλλά και από 

την ιστορία της κοινωνικής περιθωριοποίησης, ταυτότητες, για να τις σεβαστεί 

µετά στο µοτίβο ενός οικολογικού ροµαντισµού στο χώρο του πολιτισµού. 

Πίστευε αντίθετα ότι είχαµε υποχρέωση να µάθουµε τα συγκεκριµένα 

ονόµατα, όχι τόσο για τα καθηµερινά µας βιώµατα, τα οποία ήδη είχαµε και 

κανείς δεν µπορούσε –και ακόµη δεν µπορεί– να µας τα πάρει, αλλά γι' αυτά 

που εκείνος θεωρούσε χρήσιµα για την προώθησή µας στο γυµνάσιο τότε, για 

το οποίο -όπως θυµόσαστε– υπήρχαν εισαγωγικές εξετάσεις, και αργότερα για 

να διεκδικήσουµε µια ζωή έξω από τον κύκλο των γεγονότων και των 

καταστάσεων που συνέθεταν το αρχικό, αγροτοκτηνοτροφικό περιβάλλον 

προέλευσης. Σε αυτό ήταν, όπως λέµε σήµερα, κάθετος. Θεωρούσε χρέος του 

να µας δώσει εκείνη τη συµβολική ώθηση που ήταν απαραίτητη για την 

αποκόλληση από έναν κόσµο, έναν «πολιτισµό», όπως θα λέγανε οι 

υποστηρικτές πολυπολιτισµικών µοντέλων, που εκείνος πίστευε ότι δεν ήταν 

επιλογή µας και ότι δεν µας άξιζε, αλλά κινδύνευε να µας αφοµοιώσει και να 

µας απορροφήσει. Γι' αυτή την αφοµοίωση δεν µιλάει τώρα κανείς. Υποτίθεται 

πως δεν είναι αυτή αφοµοίωση. Η αφοµοίωση στον κόσµο στον οποίο 

γεννήθηκες δεν λέγεται έτσι, αλλά αλλιώς.  

Αµφιβάλλω αν ο δάσκαλός µας γνώριζε κοινωνιολογία, αλλά επειδή 

διέθετε κοινό νου, δεν διέβλεπε για το τότε εγγύς µέλλον µια επανάσταση των 



αγροτοκτηνοτρόφων, οι οποίοι πλέον έφταναν στην πολιτική εξουσία, θα 

µπορούσαν να επιβάλουν το κερασοβίτικο (Κεράσοβο λέγεται το χωριό µου) 

πολυπολιτισµικό πρότυπο, από τη γλώσσα µέχρι το δίκαιο και τον τρόπο 

παραγωγής. Γι' αυτό πάσχιζε να µάθουµε τη γλώσσα, όχι αυτή που ήδη 

γνωρίζαµε, αλλά αυτή που δεν γνωρίζαµε, τη σχολική γλώσσα, ακόµη και αν η 

νέα γλώσσα περιέγραφε κόσµους µακρινούς, µυθικούς για µας κόσµους, 

κόσµους αρκετά απόµακρους από τη δική µας καθηµερινότητα. Ο δάσκαλος 

γνώριζε καλά ότι στο γυµνάσιο δεν αστειεύονται και ότι δεν χαµπαρίζουν από 

διαπολιτισµική εκπαίδευση. Θα µπορούσα κανείς να του καταλογίσει έλλειµµα 

επαναστατικής διάθεσης σε ό,τι αφορά το µακροκοινωνικό επίπεδο, αλλά σε 

καµιά περίπτωση να του καταλογίσει αφέλεια. Είχε επιλέξει το δικό του πεδίο 

για την επανάσταση και αυτό ήταν οι επιδόσεις µας, οι οποίες ορθά πίστευε ότι 

ήταν το βασικό καύσιµο για την απόδραση από τον αγροτοκτηνοτροφικό βίο, 

για την ακρίβεια τον δήθεν αγροτοκτηνοτροφικό βίο, αφού µε δέκα 

στρέµµατα, δεκαπέντε πρόβατα και δύο άλογα δεν υφίσταται βιώσιµη 

αγροτοκτηνοτροφική µονάδα.  

Εκτός από τη γλώσσα του σχολείου µάς έµαθε κάτι εξίσου σηµαντικό: 

µας έµαθε να ελπίζουµε, να ελπίζουµε στην υπέρβαση της κοινωνικής θέσης, 

στην οποία µας είχε ρίξει η ιστορία, ότι δεν είναι κανόνας το να χάνει κανείς, 

αλλά ότι προσπαθώντας µπορεί και να κερδίσει.  

Αυτό δεν θα µπορούσε να µας το είχε διδάξει, εάν δεν είχε πρώτα 

κερδίσει την εµπιστοσύνη των γονέων, αλλά και τη δική µας. Γιατί η διαφορά 

του (ήταν πιο περιποιηµένος από τους γονείς µας, µιλούσε σαν µορφωµένος, 

γνώριζε περισσότερα) δεν τον εµπόδιζε να πλησιάσει τις οικογένειες. ∆εν 

µιλούσε στους γονείς από απόσταση, οχυρωµένος πίσω από την πολιτισµική 

ταυτότητα και βολεµένος πίσω από τη διαχωριστική γραµµή. Αποφασισµένος 

να πείσει και να επιφέρει αλλαγές, πλησίαζε την οικογένεια όσο µπορούσε, 

εκδήλωνε την έγνοια του, έδειχνε πως δεν είναι αδιάφορος για την τύχη των 

παιδιών, συµµετείχε στη ζωή του χωριού, δεν τον ενοχλούσε καθόλου η βαριά 



ηπειρώτικη διάλεκτος, µάλιστα έδειχνε να του αρέσουν ορισµένες από τις 

σταράτες κουβέντες που κρυβόταν πίσω από τις στερεότυπες εκφράσεις των 

οµιλητών της συγκεκριµένης γλωσσικής κοινότητας. ∆εχόταν τις παραξενιές 

των χωριανών στην καθηµερινή τους ζωή, αλλά δεν ήταν γενικώς υπέρ της 

ισονοµίας των γνωµών σε όλα τα θέµατα, δεν ήταν τύπος µετανεοτερικός. Αν 

οι γονείς π.χ. είχαν τη γνώµη ότι κάποιο παιδί έπρεπε να λείψει από το σχολείο 

για ένα διάστηµα µεγαλύτερο από αυτό που εκείνος είχε προσδιορίσει ως όριο 

ανοχής, επειδή υπήρχαν δουλειές µε τα ζώα και τα κτήµατα, θύµωνε, άστραφτε 

και βρόνταγε. Υποθέτω ότι µέσα του δεν ανεχόταν να υπονοµεύουν οι ίδιοι οι 

γονείς ένα έργο που είχε ξεκινήσει αυτός, να προωθήσει δηλαδή το συµφέρον 

των ίδιων των παιδιών τους. ∆εν ανεχόταν αυτή την ακύρωση, µε αποτέλεσµα η 

πίεση προς τους γονείς αυτούς να εκδηλώνεται άµεσα, επί της ουσίας, και όχι 

έµµεσα και εκλεπτυσµένα.  

Το ευτύχηµα για το δάσκαλό µας: τα διαπολιτισµικά παρατηρητήρια που 

σήµερα βγάζουν γλώσσα και ενοχοποιούν εκπαιδευτικούς, οι οποίοι κάνουν τη 

δουλειά τους και κοπιάζουν για να βελτιωθούν οι επιδόσεις των µαθητών τους, 

ότι είναι φορείς ενός πολιτισµικού ιµπεριαλισµού της κυρίαρχης οµάδας, δεν 

είχαν κάνει ακόµη την εµφάνισή τους. Ο δάσκαλός µου δεν είχε λόγους να 

φοβάται τη ρετσινιά του αφοµοιωτιστή, του ανθρώπου που απορρίπτει τη 

νοοτροπία ενός φιλοτελιστή του πολιτισµού και αρνείται να κάνει κορνίζα µια 

πολιτισµική ιδιαιτερότητα, η οποία σχετίζεται άµεσα µε τα ιστορικο-κοινωνικά 

και κοινωνικο-οικονοµικά διαµορφωµένο αρχικό πολιτισµικό περιβάλλον του 

µαθητή. ∆ιότι η πολιτισµική ταυτότητα δεν είναι κάτι που αιωρείται στο κενό 

ερήµην των υπόλοιπων συνθηκών. Η ικανοποίησή του είναι ότι είδε την 

προσπάθειά του σε µεγάλο βαθµό να καρποφορεί, είδε και τους διστακτικούς 

γονείς που για ποικίλους λόγους δεν ήταν αρχικά σε θέση να διαβλέψουν την 

τακτική του, να τον δικαιώνουν εκ των υστέρων. 

Αυτή τη συνείδηση του δασκάλου, του δασκάλου που δέχεται ότι πρέπει 

να δώσει τη βοήθειά του σε κάποιους που τη χρειάζονται για να 



αντιµετωπίσουν τον υπαρκτό κόσµο, γιατί σε αυτόν θα ζήσουν, έρχονται να 

υπονοµεύσουν εκδοχές της διαπολιτισµικής εκπαίδευσης, οι οποίες θέτουν την 

πολιτισµική διαφορά, συνήθως εκείνη που έχουν στη φαντασία τους οι 

οµιλητές, στο επίκεντρο της παιδαγωγικής πράξης, ενθαρρύνουν και 

νοµιµοποιούν τις διαχωριστικές γραµµές στο όνοµα των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και ζητούν ειδικές ρυθµίσεις και ειδική προστασία για οµάδες που 

εµποδίστηκαν να έχουν, εξαιτίας ακριβώς αυτής της εκπαιδευτικής πολιτικής 

της ενθάρρυνσης των διαχωριστικών γραµµών, πρόσβαση στους κυρίαρχους 

πολιτισµικούς κώδικες. Ασχολούνται όχι µε τις ιδιαιτερότητες όλων των 

οµάδων, αλλά επιλεκτικά µε κάποιες ιδιαιτερότητες κάποιων οµάδων, συνήθως 

κοινωνικά περιθωριοποιηµένων οµάδων, δανειζόµενες από την παραδοσιακή 

παιδαγωγική σκέψη την ιδέα µιας ενιαίας, κυρίαρχης πολιτισµικής ταυτότητας, 

κατασκευάζουν διαρκώς επιµέρους πολιτισµικές ταυτότητες, όπου αποφασίζουν 

να δουν διαφοροποιήσεις, ανάλογες τελικά µε τις κοινωνικές διαφορές σε 

διαφορετικές πολιτισµικές ταυτότητες και αυτές µε τη σειρά τους σε 

διαφορετικές εθνοτικές ταυτότητες. Έτσι, η αλυσίδα έχει τρεις κρίκους: 

εντοπισµός πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων, µετασχηµατισµός των πολιτισµικών 

ιδιαιτεροτήτων σε πολιτισµική ταυτότητα και µετασχηµατισµός της 

πολιτισµικής ταυτότητας σε εθνοτική ταυτότητα, σε µειονότητα. 

Με αυτόν τον τρόπο, η διαφορά πηγάζει από την αναπαραγόµενη µέσα 

στο χρόνο κοινωνική θέση µιας οµάδας, µετατρέπεται ταχυδακτυλουργικά σε 

διαφορά πολιτισµικής ταυτότητας, όπως είπα, και εν συνεχεία σε εθνοτική 

διαφορά, σε διαφορά λαού, "άλλος λαός". Έτσι, µαθαίνουµε ότι στη χώρα µας 

ζει και ο «λαός» των Τσιγγάνων, ένας λαός που έρχεται από την Ινδία ή την 

Αίγυπτο, µε τα δικά του πολιτισµικά γνωρίσµατα, µε τη δική του ψυχή και 

εθνικό χαρακτήρα, που πορεύεται αναλλοίωτος µέσα στο χρόνο, ακριβώς όπως 

τον περιέγραψε ο πρώτος διδάξας, ο γερµανός συντηρητής της ακαδηµαϊκής 

τσιγγανολογίας, ο Grellman, το 1783, και επανέλαβαν αργότερα ο Borow, o 

Πασπάτης, ο Ritter, ο Freiser σήµερα κ.ά., για να µην αναφέρω ονόµατα, 



µέχρι τους σηµερινούς συµβούλους των ευρωπαϊκών επιτροπών, αλλά και των 

ευρωπαϊκών θεσµών σε θέµατα Τσιγγάνων – κατά την άποψή µου δεν είναι οι 

καλύτεροι επιστήµονες που διαθέτει σήµερα η Ευρώπη. Πριν µας σκεπάσουν 

εντελώς αυτοί οι µετανεοτερικοί µύθοι, είναι χρέος κάθε κριτικά σκεπτόµενου 

και πολιτικά συνειδητοποιηµένου κοινωνικού επιστήµονα, αλλά και 

εκπαιδευτικού, να θέσει στο στόχαστρο της σκέψης και της δράσης του αυτή τη 

σύγχρονη ιδεολογία προς το συµφέρον της ίδιας της κοινωνικής γνώσης, της 

κοινωνίας και των µαθητών.  

Και για να έρθουµε και στα δικά µας και να σταθώ λιγάκι στα νέα 

προβλήµατα που αντιµετωπίζουµε ως Πρόγραµµα και θα αντιµετωπίσει 

οποιοσδήποτε στο τέλος κριθεί από την Πολιτεία να υλοποιήσει την επόµενη 

φάση του Προγράµµατος (ακόµη δεν ξέρουµε ποιος θα είναι αυτός, υπάρχουν 

διαδικασίες), θα βρει µπροστά του πέρα από τις πρακτικές δυσκολίες, για τις 

οποίες θα ακούσετε αυτό το διήµερο και θα ακούσουµε όλοι µαζί, ερωτήµατα. 

Και γεννώνται πράγµατι νέα ερωτήµατα. Θα αναφέρω δύο και θα επιχειρήσω 

να δώσω σχέδια απαντήσεων. ∆εν είµαι καθόλου σίγουρος αν αυτές είναι οι 

απαντήσεις και οπωσδήποτε είµαι βέβαιος ότι δεν είναι οι ολοκληρωµένες 

απαντήσεις.  

Το πρώτο ερώτηµα: Γιατί αυτός ο συντονισµός των παραγόντων της 

σηµερινής εξουσίας –πολύ συχνά το βλέπω, το ακούω σε συνέδρια, το διαβάζω, 

το ακούω σε ραδιόφωνα, το βλέπω σε εκποµπές στην τηλεόραση–, ο 

συντονισµός παραγόντων της εξουσίας οργανικών διανοουµένων, θα λέγαµε 

παλαιότερα, µε κάποιους ευρωπαϊκούς θεσµούς; Γιατί αυτή η σύµπτωση του 

λεξιλογίου, γιατί η σύµπτωση της εικόνας για την πραγµατικότητα στην 

Ελλάδα; Πώς εξηγείται αυτή η βιασύνη στην ιδεολογική σύγκλιση µε την 

Ευρώπη; Και όταν µιλάµε για σύγκλιση, όλοι είµαστε υπέρ της σύγκλισης λίγο 

ή πολύ, αλλά τόσο γρήγορα, τόσο βιαστικά µια ιδεολογική σύγκλιση στο θέµα 

των Τσιγγάνων φαίνεται ύποπτη.  



Έχω µια απάντηση, η οποία έχει δύο σκέλη. Όταν, δηλαδή, ακούω 

Υπουργούς να µιλάνε για τους Τσιγγάνους της Ελλάδας ως εθνοτική οµάδα ή 

εθνοτική µειονότητα, προσπαθώ να το εξηγήσω. Βλέπω δύο λύσεις. Η µία είναι 

ότι ζούµε σε µια εποχή της πολιτικής ευπρέπειας: πρέπει κάτι να πει κανείς, 

τέτοιο που να συντονίζεται στο µήκος κύµατος του ευρωπαϊκού διαλόγου, του 

ευρωπαϊκού ιστού. Πρέπει να δείξει µέσα στο λόγο του ότι είναι συντονισµένος 

στο µήκος κύµατος του Συµβουλίου της Ευρώπης ή κάποιας άλλης 

ευρωπαϊκής επιτροπής. Γι’ αυτό χρειάζεται δείκτες εκσυγχρονισµού 

φραστικούς, ρητορικούς δείκτες εκσυγχρονισµού, κυρίως όταν λείπουν οι 

ουσιαστικοί δείκτες εκσυγχρονισµού.  

Υπάρχει όµως και ένα δεύτερο σκέλος σε αυτή την ερµηνεία. 

Αναρωτιέµαι µήπως αυτός ο συντονισµός στο ίδιο µήκος κύµατος, αυτή η 

άκριτη –κατά την άποψή µου– αποδοχή µιας τέτοιας εικονογράφησης της 

πραγµατικότητας, µήπως είναι η νέα εκπαιδευτική ιδεολογία, µήπως είναι το 

υποκατάστατο ιδεολογιών µέσα στο χώρο της εκπαίδευσης που έχουµε ζήσει 

παλαιότερα (ευφυία… ξέρετε), οι οποίες ερµηνεύουν όλες τις διαφορές 

ανάµεσα στους µαθητές και κυρίως διαφορές στην επίδοση. Μήπως λοιπόν η 

διαπολιτισµική εκπαίδευση σε κάποιες κοπές, σε κάποιες εκδοχές της, αρχίζει 

να διαµορφώνεται ως η νέα ιδεολογία για την ερµηνεία και τη νοµιµοποίηση 

των εκπαιδευτικών ανισοτήτων; Είναι ένα ερώτηµα.  

Το δεύτερο γενικό ερώτηµα –αυτά ήταν νύξεις για µια µελλοντική 

απάντηση, δεν ισχυρίζοµαι ότι είναι µελλοντική απάντηση– είναι: Γιατί δεν 

εκδηλώνεται η ίδια ευαισθησία του κράτους που εκδηλώνεται για τους 

Τσιγγάνους µε τέτοιου π.χ. είδους τοποθετήσεις, ως ξεχωριστή οµάδα, 

ξεχωριστό λαό, κοµµάτι της εθνότητας των Τσιγγάνων διεθνώς, κοµµάτι της 

τσιγγάνικης διασποράς κτλ., γιατί δεν εκδηλώνεται αυτή η ίδια φιλοσοφία και 

ευαισθησία για άλλες οµάδες του πληθυσµού; Πώς εξηγείται η επιλεκτική 

ευαισθησία; Γιατί δεν εκδηλώνεται για τους Βλάχους π.χ., γιατί δεν 

εκδηλώνεται για άλλες οµάδες πληθυσµού και ξαφνικά αποµονώνεται µία 



οµάδα πληθυσµού και εκδηλώνεται εκεί ειδική ευαισθησία, γιατί στη 

συγκεκριµένη οµάδα;  

Όταν µια οµάδα ονοµάζεται από επίσηµους φορείς ως ξεχωριστή οµάδα 

σε σχέση µε τον ελληνικό λαό, όταν γίνεται ένας διαχωρισµός, πέφτει ένα όριο, 

νοµίζω ότι πολύ σωστά έθεσε τον προβληµατισµό ο Μανώλης Ράπτης, µήπως 

κάποιες από τις προδιαγραφές που υπάρχουν στο να χρηµατοδοτηθούν 

δράσεις κοινοτικές τώρα και στο µέλλον, αναγκάζουν τελικά την υιοθέτηση 

µιας συγκεκριµένης εικονογράφησης της πραγµατικότητας, έτσι ώστε να 

τύχουν έγκρισης και διεκπεραίωσης αργότερα˙ µήπως, δηλαδή, αυτός ο 

διαχωρισµός εµπεριέχει και αυτό το χαρακτηριστικό, το οποίο πρέπει να µας 

απασχολήσει εντονότερα. Το ερώτηµα, λοιπόν, είναι πώς εξηγείται η 

επιλεκτική ευαισθησία σε ό,τι αφορά αυτήν ακριβώς την τοποθέτηση επίσηµων 

φορέων. Και δεν µιλώ για ανεπίσηµους φορείς, οι οποίοι πλέον φυτρώνουν σαν 

τα µανιτάρια και εκπέµπουν στο ίδιο µήκος κύµατος µε αυτό που σας είπα 

προηγουµένως, αυτό δηλαδή που θα ακούσετε σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές 

χώρες σε σχέση µε τον εν λόγω πληθυσµό. 

Μια απάντηση που πρόχειρα δίνω σε αυτό το ερώτηµα την έδωσε ο ++. 

Είναι ένα άρθρο, µια οµιλία που έκανε σε ένα συνέδριο, "Η κοινωνική 

κατασκευή της µειονοτικής ταυτότητας". ∆εν θα το επαναλάβω, θα πω δυο 

λόγια µόνο. Πιστεύω ότι πρώτον η επιλεκτική αυτή ευαισθησία σε σχέση µε τη 

συγκεκριµένη οµάδα του πληθυσµού σχετίζεται µε το γεγονός ότι στη βάση 

της βρίσκεται µια άλλη τακτική περιχαράκωσης. Μόνο που αυτή τη φορά δεν 

είναι από τις γνωστές τακτικές περιχαράκωσης, τις πολιτικά άγριες, αλλά είναι 

µία soft εκδοχή της κοινωνικής περιχαράκωσης. ∆εύτερον, η επιλεκτική αυτή 

ευαισθησία συντονίζεται µε την επίσηµη ιδεολογία περί έθνους στην Ελλάδα, η 

οποία συνεχίζει –και από τη στιγµή που µιλάµε για το εκπαιδευτικό σύστηµα τι 

είναι το ελληνικό έθνος, τι είναι η ελληνική εθνότητα κτλ.– συνεχίζει να κινείται 

πάνω στους άξονες της καταγωγής και του χαρακτήρα. Όσο η επίσηµη 

ιδεολογία για το έθνος στηρίζεται πάνω στους δύο αυτούς άξονες, όλες οι 



λαϊκές φιλοσοφίες οι οποίες µιλούν για οµάδες που έρχονται από την Ινδία ή 

την Αίγυπτο ή δεν ξέρω από πού αλλού, είναι αυτοµάτως εκτός. Με αυτό τον 

τρόπο, συνεπώς, προσπαθώ να εξηγήσω την επιλεκτική αυτή ευαισθησία.  

Πιστεύω ότι αυτά τα θεωρητικά προβλήµατα θα τα αντιµετωπίσουµε στο 

µέλλον πολύ πιο έντονα από ό,τι τα αντιµετωπίζαµε µέχρι τώρα, διότι µέχρι 

τώρα προσπαθήσαµε να δώσουµε µια απάντηση κυρίως σε ερωτήµατα που 

είχαν σχέση µε τις αντιστάσεις, όχι τόσο τις αντιστάσεις των φορέων, όπως 

πολλοί φαντάζονται, όσο τις αντιστάσεις των θεσµών και των τοπικών 

κοινωνιών. Και προσπαθήσαµε επίσης να δώσουµε λύσεις µέσα από το υλικό 

που έχει εκπονηθεί στο Πρόγραµµά µας σε σχέση µε το πολιτισµικό κεφάλαιο 

της οµάδας, το οποίο µαζί και το αντίστοιχο κεφάλαιο οποιασδήποτε άλλης 

οµάδας πρέπει να µπει στο σχολείο µε κάποιο τρόπο. Πρέπει οι µαθητές µε 

κάποιον τρόπο να είναι σε θέση να αναγνωρίζουν τον εαυτό τους µέσα στο 

σχολείο, χωρίς όµως αυτό να είναι το επίκεντρο της παιδαγωγικής 

δραστηριότητας. Οι λύσεις που δώσαµε έχω την αίσθηση ότι µέχρι τώρα 

περπατάνε, δεν έχουµε βρει αντιστάσεις σε αυτές και συνεπώς, δεν έχουµε 

λόγους να αµφισβητήσουµε τη µέχρι τώρα πορεία µας και τις µέχρι τώρα 

παραδοχές, που στήριξαν αυτή την πορεία. Είµαστε, όµως, ανοικτοί στο 

διάλογο και ανοικτοί σε άλλες απόψεις που ενδεχοµένως φανούν, αρκεί να είναι 

επιστηµονικά τεκµηριωµένες και καλύτερες από τις δικές µας. Εάν είναι θα 

υποκλιθούµε µπροστά τους και θα αλλάξουµε τις δικές µας. Σας ευχαριστώ 

πολύ.  

 
 


