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Εισαγωγή 

 

Η παρούσα εργασία έχει ως βασικό σκοπό να αναδείξει μια σχεδόν άγνωστη 

πλευρά της πολυσχιδούς, πολυσυζητημένης και αμφιλεγόμενης προσωπικότητας του 

Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892). Γίνεται προσπάθεια να καλυφθούν ορισμένα 

κενά της πολύπλευρης δράσης του, κυρίως ως πολιτικού, διπλωμάτη και καθηγητή του 

Πανεπιστημίου Αθηνών. Πέραν των αναγκαίων βιογραφικών του στοιχείων, καταγρά-

φονται οι απόψεις του πάνω σε βασικά προβλήματα εσωτερικής και εξωτερικής πολιτι-

κής του ελληνικού κράτους και επιχειρείται να διαφανεί η ιδεολογικοπολιτική στάση και 

θέση του, καθώς και οι απόψεις του για τον τρόπο συγκρότησης και λειτουργίας του κρά-

τους. Θα προσπαθήσουμε μέσα από τη βιογραφία ενός προσώπου να αναδείξουμε τα 

χαρακτηριστικά που θα μας οδηγήσουν από το μικροεπίπεδο στο ευρύτερο, γενικό ιστο-

ρικό και πολιτικό πλαίσιο μιας συγκεκριμένης εποχής, προκειμένου να εξαχθούν γόνιμα 

συμπεράσματα προς συζήτηση και περαιτέρω έρευνα.  

Είναι αναγκαίο να επισημάνουμε την αδυναμία να καλύψουμε επαρκώς την 

προσωπικότητα και τη δράση του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή. Αδυναμία που οφείλεται κυρίως 

στον μεγάλο και πολύμορφο όγκο του έργου του, το οποίο είναι αδύνατον να θεωρηθεί 

διεξοδικά μέσα στα όρια μιας διδακτορικής διατριβής. Λόγω της πολυδιασποράς των α-

ντικειμένων με τα οποία ασχολήθηκε είναι αναγκαία η μελέτη από διαφορετικές κατά 

περίπτωση οπτικές. Ως εκ τούτου, είμαστε αναγκασμένοι να αφήσουμε εκτός ένα πολύ 

μεγάλο μέρος της δράσης του –κυρίως της λογοτεχνικής–, χωρίς βέβαια να παραγνωρί-

ζουμε πως πρόκειται για μία από τις πιο αντιπροσωπευτικές μορφές των ελληνικών 

γραμμάτων του 19ου αιώνα.  

Η δραστηριότητα του Ραγκαβή, κυρίως η λογοτεχνική, κέντρισε το ενδιαφέρον 

κριτικών και ιστορικών της λογοτεχνίας από πολύ νωρίς. Σχεδόν αμέσως μετά τον θάνα-

τό του, άρχισαν να εκδίδονται άρθρα και μελέτες για το σύνολο σχεδόν του έργου του 

(περίπου 27 αφηγηματικά έργα, επιστημονικά κείμενα, Απομνημονεύματα, θεατρικά έρ-

γα, θεωρητικά και κριτικά κείμενα). Ενδεικτικά, αναφέρουμε εδώ μερικές μελέτες, βάσει 

των οποίων αποδεικνύεται το ενδιαφέρον για το λογοτεχνικό του έργο, άλλοτε έντονο 

και άλλοτε λιγότερο, καθ’ όλη τη διάρκεια του 19ου και 20ού αιώνα. Μια τέτοια μελέτη εί-

ναι του ποιητή Κωστή Παλαμά, με τίτλο «Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής», που περι-

λαμβάνεται στον 4ο τόμο των Απάντων του. Γραμμένη το 1892, χρονιά του θανάτου του 

Ραγκαβή, παρουσιάζει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο τη λογοτεχνική παραγωγή και τη 

θέση του στα ελληνικά γράμματα του 19ου αιώνα. Ο Ευγένιος Ζαλοκώστας σε αναφορά 

του με τίτλο: «Διαλέξεις περί ελλήνων ποιητών του ΙΘ' αιώνος. Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκα-

βής», θα ασχοληθεί με το λογοτεχνικό του έργο και κυρίως την ποιητική πρακτική του. 

Μία άλλη μελέτη στις αρχές της δεκαετίας του 1920 είναι του Αριστοτέλη Π. Κουρτίδη με 

τίτλο Το ελληνικόν διήγημα μέχρι της Επαναστάσεως. Ο Αλέξανδρος Ραγκαβής ως διηγη-

ματογράφος. Στα μέσα της δεκαετίας του 1930 ο Γ. Βαλέτας θα επικεντρώσει την ανάλυ-

σή του στις εκδόσεις και τη σύνθεση της νεοελληνικής γραμματολογίας του Ραγκαβή. 

Στις δεκαετίες του 1950, 1960 και κυρίως του 1970, το ενδιαφέρον εστιάζεται στον χώρο 
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της ιστορίας της λογοτεχνίας με τις γνωστές μελέτες των Κ. Θ. Δημαρά και Mario Vitti, 

και στη δεκαετία του 1980 με τη μελέτη του Λίνου Πολίτη. Στα τέλη της δεκαετίας του 

1970 και στις αρχές του 1980 πραγματοποιείται η μεταφορά δύο βασικών έργων του Ρα-

γκαβή στη μικρή οθόνη και στο θέατρο. Η Ελληνική Ραδιοφωνία και Τηλεόραση θα με-

ταφέρει στη μικρή οθόνη τη νουβέλα του Ο Συμβολαιογράφος, ενώ το «Αμφιθέατρο» του 

Σπύρου Ευαγγελάτου θα ανεβάσει στη σκηνή την πολιτική κωμωδία του, Του Κουτρούλη 

ο γάμος.  

Τα τελευταία χρόνια το ενδιαφέρον μετατίθεται στον χώρο της θεωρίας και κρι-

τικής της λογοτεχνίας και γίνεται προσπάθεια ουσιαστικής μελέτης και εμβάθυνσης στο 

λογοτεχνικό έργο του Ραγκαβή. Ενδεικτικές είναι οι μελέτες της Λίτσας Χατζοπούλου· η 

πρώτη έχει τίτλο «“Η ευδαίμων οικογένεια” του Α. Ρ. Ραγκαβή. Μια μικρή ιστορία για τη 

μεταξύ των αλλοφύλων ζώων αγάπη», στην οποία αναζητείται η προέλευση των διηγη-

μάτων του συγγραφέα, η δεύτερη είναι «Η κριτική για την αφηγηματική πεζογραφία του 

Α. Ρ. Ραγκαβή (1860-1921)», η τρίτη περιλαμβάνεται στα εισαγωγικά σχόλια της συλλο-

γής ποιημάτων του Ραγκαβή με τίτλο Τα εις την Μούσαν, και η τέταρτη στα εισαγωγικά 

σχόλια στην έκδοση Λέιλα και άλλα διηγήματα. Στην πέμπτη, που αποτελεί ίσως τη βα-

σικότερη μελέτη, με τίτλο Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής, Μαρτυρία Λόγου, κάνει μια εκτε-

νή ανάλυση του λογοτεχνικού του έργου, ξεκινώντας με κάποιες θεωρητικές αναζητή-

σεις, ενώ στη συνέχεια περνά στις τεχνικές του αφηγητή, στην πλοκή και στους χαρα-

κτήρες του έργου. Στο τέλος επιχειρεί να κάνει μια ανάλυση σχετικά με τη διαπλοκή η-

θικής και πολιτικής στη λογοτεχνία και τις ιδεολογικές όψεις της πεζογραφίας του Ρα-

γκαβή. Αυτό που αναδεικνύεται εύγλωττα μέσα από τη μελέτη της Χατζοπούλου είναι ο 

τρόπος με τον οποίο διαπλέκονται οι αντιλήψεις του Ραγκαβή για κοινωνικά, πολιτικά 

και εθνικά θέματα, μέσα στα λογοτεχνικά του κείμενα.  

Δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι το έργο του περιλαμβάνει πληθώρα πεζογραφικών 

κειμένων, δεκάδες ποιήματα και άρθρα σε εφημερίδες και περιοδικά. Στο κάθε ένα απ’ 

αυτά εντοπίζουμε σημαντικά στοιχεία για τη θέση του απέναντι σε σοβαρά κοινωνι-

κοπολιτικά προβλήματα της εποχής του. Πέραν αυτών, στα συγκεκριμένα κείμενα συ-

μπυκνώνονται οι ιδεολογικοπολιτικές αντιλήψεις και η κοσμοθεωρία του συγγραφέα. Η 

μελέτη του έργου του Ραγκαβή δεν είναι πάντα εύκολη· από τη μια πλευρά έχουμε να 

αντιμετωπίσουμε την αλληλεπίδραση πραγματικότητας και μυθοποιίας, εμπειρικής α-

φήγησης και ρητορείας, και από την άλλη την κατασκευή των μυθοπλαστικών χαρακτή-

ρων, που άλλοτε εκφράζουν και άλλοτε όχι τον συγγραφέα.  

Ωστόσο, οι μελετητές του λογοτεχνικού του έργου μάς προσφέρουν σημαντικό 

αριθμό σχετικών αναλύσεων. Εκτός από τη Λίτσα Χατζοπούλου, το ίδιο έχει επιτύχει και 

ο Απόστολος Σαχίνης στα εισαγωγικά του σχόλια, τόσο στον Αυθέντη του Μωρέως (εκδ. 

Ιδρύματος Ουράνη, Αθήνα 1989) όσο και στις μελέτες του Συμβολή στην ιστορία της 

«Πανδώρας» και των παλιών περιοδικών, Οι Παλαιότεροι πεζογράφοι, Το Νεοελληνικό μυ-

θιστόρημα: ιστορία και κριτική. Σημαντική είναι και η συνεισφορά του Δημητρίου Τζιόβα 

με τα εισαγωγικά σχόλια στην έκδοση της συλλογής των Διηγημάτων του Ραγκαβή (εκδ. 

Ιδρύματος Ουράνη, Αθήνα 1999). Επίσης, ο Τζίοβας μάς προσφέρει μια μελέτη για την 
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ελληνική πεζογραφία και κριτική από το 1830 έως το 1930, με τίτλο Κοσμοπολίτες και Α-

ποσυνάγωγοι, στην οποία περιλαμβάνει σχόλια για έξι βασικά πρόσωπα, τα οποία, ο κα-

θένας με τον τρόπο του, σημάδεψαν την εποχή τους, αποδίδοντάς τους έναν ξεχωριστό 

χαρακτηρισμό. Για τον Ραγκαβή επιφυλάσσει τον χαρακτηρισμό του κοσμοπολίτη, λόγω 

της ευρύτητας του λογοτεχνικού του έργου, της πλοκής των αφηγημάτων του, αλλά και 

της εμπειρίας από τη διαμονή του στις μεγάλες πόλεις της Δύσης. Ο Τάκης Καγιαλής 

μάς μεταφέρει μέσα από τα σχόλιά του για τη γενεαλογία του διηγήματος του Ραγκαβή 

«Γλουμυμάουθ» στη βικτωριανή εποχή της Αγγλίας, συνδέοντας τη διήγηση του Ραγκα-

βή που αφορά μία υπόθεση που εκτυλίσσεται με φόντο την κατάσταση των αγγλικών 

ορυχείων και την παιδική εργασία, με τη γενικότερη κατάσταση της εργατικής τάξης της 

Αγγλίας κατά τον 19ο αιώνα. Επίσης, ο Καγιαλής συνδέει τη λογοτεχνική παραγωγή 

στον ελληνικό χώρο με την περίοδο της βικτωριανής κυριαρχίας στην Αγγλία, και ανα-

γνωρίζει ως άμεσους πνευματικούς συγγενείς του έλληνα λογοτέχνη τον Byron, τον Wal-

ter Scott, και τους επιγόνους τους. Υπάρχουν αρκετές ακόμα μελέτες που δεν συμπερι-

λαμβάνονται στη συνοπτική αυτή αναφορά, εξίσου ενδιαφέρουσες, που αποδεικνύουν 

την επικαιρότητα και το συνεχώς αυξανόμενο ενδιαφέρον για το λογοτεχνικό έργο του 

Ραγκαβή. 

 

*** 

Η παρούσα εργασία, όπως ήδη αναφέραμε, θα επικεντρωθεί στον Ραγκαβή ως 

πολιτικό, διπλωμάτη και καθηγητή του Πανεπιστημίου Αθηνών, αφήνοντας εκτός «τὸ 

μέγα ὄνειρον τοῦ Ραγκαβῆ», το οποίο «…ἦτο τὸ ὄνειρο τῆς ποιητικῆς δόξης», όπως έγρα-

φε ο Κωστής Παλαμάς, σε αντιδιαστολή προς την έλλειψη ενδιαφέροντός του να κατα-

κτήσει τους τίτλους του πολιτικού, του διπλωμάτη, του καθηγητή Πανεπιστημίου ή του 

δημοσιογράφου. Θα στηριχτούμε κυρίως στα στοιχεία που συλλέχθηκαν από το προσω-

πικό αρχείο του Αλ. Ρ. Ραγκαβή, το οποίο βρίσκεται στο Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του 

Νεότερου Ελληνισμού (ΚΕΙΝΕ) της Ακαδημίας Αθηνών, στην επίσημη αλληλογραφία 

του, είτε ως υπουργού είτε ως διπλωμάτη, στο Ιστορικό και Διπλωματικό Αρχείο του Υ-

πουργείου Εξωτερικών, καθώς και στα προσωπικά αρχεία των Σπυρίδωνα και Χαριλάου 

Τρικούπη στο Ελληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό Αρχείο (Ε.Λ.Ι.Α.). Σημαντικά στοιχεία, 

όσον αφορά την πανεπιστημιακή του δραστηριότητα, εντοπίστηκαν στο Ιστορικό Αρχείο 

του Πανεπιστημίου Αθηνών. Στην Εθνική και τη Γεννάδειο Βιβλιοθήκη, εντοπίστηκε 

σχεδόν το σύνολο του συγγραφικού του έργου. Σημαντική επίσης βοήθεια πρόσφερε η 

έκδοση από το ΚΕΙΝΕ της Ακαδημίας Αθηνών του Χειρόγραφου Κώδικα αρ. 35., καθώς 

και το αρχείο της οικογένειας Ραγκαβή, υπό την επιμέλεια των Ευθυμίου Σουλογιάννη 

και Ιφιγένειας Μποτουροπούλου, στο οποίο ήταν συγκεντρωμένες αρκετές επιστολές –

επίσημες και ανεπίσημες– προς τον βασιλιά Γεώργιο, πρωθυπουργούς και υπουργούς, 

καθώς κι άλλες προσωπικότητες της περιόδου, κυρίως από τη δεκαετία του 1870 και με-

τά. Υλικό επίσης αντλείται μέσα από περιοδικά και εφημερίδες με τα οποία ο ίδιος, με 

τον έναν ή τον άλλο τρόπο, συνεργάστηκε, ως συντάκτης, ως διευθυντής, ως απλός αρ-

θρογράφος. Τέλος, σημαντικό εργαλείο προσανατολισμού υπήρξαν τα Απομνημονεύματά 
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του. Ως ιδιαίτερα πολυγράφος, μας άφησε τέσσερις τομους για τον βίο και τη δράση του, 

από όπου, αν κανείς παραμερίσει το πλήθος των λεπτομερειών, θα μπορέσει να εξαγά-

γει αρκετά στοιχεία και να ενισχύσει κάθε συναφή έρευνα.  
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1. Μεθοδολογικά ζητήματα 

 

Πριν να προχωρήσουμε στα στοιχεία που αφορούν στην πολιτική και διπλωμα-

τική δραστηριότητα του Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή, θα πρέπει να αποσαφηνίσουμε ορι-

σμένα μεθοδολογικά και επιστημολογικά ζητήματα σχετικά με την επιλογή της βιογρα-

φίας, ως μεθόδου της ιστορικής έρευνας. Πέρα από αυτό, θα παραθέσουμε συνοπτικά τις 

απόψεις διαφόρων σχολών σχετικά με τη βιογραφική προσέγγιση και την ανάλυση, μέ-

σω αυτής, των γεγονότων του παρελθόντος.  

Η βιογραφική προσέγγιση ως μέθοδος της ιστορικής έρευνας εντοπίζεται αρχικά 

στον Ηρόδοτο. Εν συνεχεία στον Πλούταρχο, με το έργο του Βίοι Παράλληλοι, ενώ αργό-

τερα περνάμε στην ουμανιστική παράδοση και στον Διαφωτισμό, στον μαρξισμό, στη 

φροϋδική προσέγγιση. Υπάρχουν οι προσεγγίσεις της Σχολής του Σικάγο και της Συμ-

βολικής Αλληλόδρασης, η Φαινομενολογική Σχολή, καθώς επίσης και θεωρίες που δια-

τυπώνονται μέσω της ψυχαναλυτικής προσέγγισης και αφορούν κυρίως τη μεθοδολογία 

της ψυχολογικής ανάλυσης της βιογραφίας. Επίσης, υπάρχουν προσεγγίσεις που σχετί-

ζονται με την επιστήμη της ανθρωπολογίας, της διάδοσης της προφορικής ιστορίας κ.ά..  

 

1.1. Ο ρόλος της βιογραφίας στην ιστορική έρευνα 

1.1.1. Η εξέλιξη της βιογραφικής μεθόδου 

 

Η βιογραφία για μεγάλο χρονικό διάστημα είχε απαξιωθεί ως μέθοδος κατα-

γραφής της ιστορίας, τα τελευταία όμως χρόνια παρατηρείται στροφή αρκετών ιστορι-

κών –και όχι μόνο– στη χρήση της μεθόδου για τη θεώρηση μιας συγκεκριμένης ιστορι-

κής περιόδου. Αρχίζει εκ νέου να αναγνωρίζεται η μετάβαση από το μερικό στο ολικό, αν 

δούμε τη βιογραφία ως μια περιγραφή και ανάλυση του μερικού μέσα στο όλο. Ο παρα-

γκωνισμός της μεθόδου, που για μια ορισμένη περίοδο κυριαρχούσε στην ιστοριογραφία, 

ήρθε ως αποτέλεσμα των απόψεων των σχολών (μαρξιστική θεωρία, φροϋδική ανάλυση) 

που πίστευαν ότι η ανθρώπινη ιστορία καθορίζεται από παράγοντες κοινωνικούς, οικο-

νομικούς, ψυχολογικούς κ.ά., και ότι είναι αυτοί που διαμορφώνουν το ανθρώπινο γίγνε-

σθαι και όχι τα άτομα. Οι σχολές αυτές αναζητούσαν τα βαθύτερα αίτια των ανθρώπι-

νων πράξεων, έξω από τα άτομα. Η βιογραφία –κυρίαρχο είδος στα τέλη του 18ου και σε 

ολόκληρο τον 19ο αιώνα–, απαξιώνεται και τοποθετείται στις αρχές του 20ού αιώνα, και 

μέχρι τη δεκαετία του 1970, στο περιθώριο των επιστημονικών συζητήσεων, ενώ αντιμε-

τωπίζεται ως φιλολογικό-καλλιτεχνικό είδος του οποίου η αξία περιορίζεται στην απλή 

αφήγηση της ζωής του βιογραφούμενου προσώπου. Ο Πασχάλης Κιτρομηλίδης, στο έργο 

του για τον Ι. Μοισιόδακα, ξεκινά την εισαγωγή του εξηγώντας τη σχέση βιογραφίας και 

κοινωνικών επιστημών και αναφέρει ότι «η ιδέα της κοινωνικής επιστήμης ως συνολικής 

θεώρησης της κοινωνίας και της βαθύτερης δυναμικής της αναπτύχθηκε από τον δέκατο 
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όγδοο αιώνα και εξής σε συνειδητή αντιπαράθεση προς τη “βιογραφική” αντίληψη του 

ιστορικού γίγνεσθαι και της συλλογικής ζωής».1  

Αν τώρα πρέπει να αναζητήσουμε τις καταβολές της βιογραφικής μεθόδου, πρέ-

πει να πάμε αρκετά πίσω και να συναντήσουμε τα κείμενα του Ηρόδοτου –που ταξιδεύο-

ντας συγκέντρωνε υλικό για τη ζωή των μάγων στα Σούσα– και του Θουκυδίδη, οι οποίοι 

σε αρκετές αναφορές τους έδιναν στοιχεία για το πρόσωπο που κυριαρχούσε, είτε ως πο-

λιτικός, είτε ως επικεφαλής σε «ένδοξες» μάχες. Βιογραφίες επίσης συναντάμε σε έργα 

του Αριστόξενου και του Ταραντίνο, αλλά και σε κείμενα Ρωμαίων, όπως στον Πόπλιο, 

στον Τερέντιο κ.ά.. Βέβαια, η μέθοδος της βιογραφίας κυριάρχησε στα γραπτά του Πλου-

τάρχου που με το έργο του Βίοι Παράλληλοι2 μας εισήγαγε σ’ ένα πρότυπο ηθικής βιο-

γραφίας που αναπτύχθηκε στη Δύση, κυρίως στην Ιταλία, και το οποίο αργότερα, μετά 

την πτώση του Βυζαντίου, θα ακολουθήσουν οι λόγιοι της ουμανιστικής παράδοσης. Πα-

ρατηρείται μια στροφή της ελληνιστικής κοινωνίας προς την εξατομίκευση, γεγονός που 

επηρέασε και τη βιογραφία. Σύμφωνα με τα λόγια του ίδιου του Πλουτάρχου, η βιογρα-

φία έχει ως στόχο την ανακάλυψη της ψυχής. Το περιεχόμενο των βίων στον Πλούταρχο 

είναι κατά βάση ιστορικό, ωστόσο ο ίδιος αρνήθηκε τον χαρακτηρισμό του ιστορικού, δη-

λώνοντας ότι η ηθική διδαχή παραμένει και εδώ ο απώτερος στόχος του. Η ιστορία δεν 

έχει γι’ αυτόν αυτοτέλεια, δεν αποτελεί αυτοσκοπό. Το βλέπουμε αυτό και στο προοίμιο 

του βίου του Αλεξάνδρου: «οὔτε γὰρ ἱστορίας γράφομεν, ἀλλὰ βίους, οὔτε ταῖς 

ἐπιφανεστάταις πράξεσι πάντως ἔνεστι δήλωσις ἀρετῆς ἢ κακίας, ἀλλὰ πράγμα βραχὺ 

πολλάκις καὶ ρῆμα καὶ παιδιὰ τὶς ἔμφασιν ἤθους ἐποίησε μᾶλλον, οἱ μάχαι μυριόνεκροι καὶ 

παρατάξεις αἱ μέγισται καὶ πολιορκίαι πόλεων».3 Το έργο αυτό του Πλουτάρχου διαθέτει 

μια πρωτοτυπία ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα, αφού αποφασίζει να παρουσιάσει τις περισ-

σότερες βιογραφίες σε ζεύγη, παραλληλίζοντας Έλληνες και Ρωμαίους, κυρίως πολιτικά 

πρόσωπα και όχι φιλοσόφους ή ποιητές, με τη διαπίστωση ότι Έλληνες και Ρωμαίοι είναι 

ισάξιοι. Ο Emerson ονόμασε τους Βίους «Βίβλο των ηρώων».  

Στους Μέσους Χρόνους, οι Βίοι διαβάζονταν συνεχώς. Στην Αναγέννηση ασχολή-

θηκαν μ’ αυτούς οι ουμανιστές, όπως και άλλοι μεταγενέστεροι λόγιοι: στην Αγγλία ο 

Βάκων και ο Σαίξπηρ, στη Γαλλία ο Μονταίνιος, ο Μοντεσκιέ, ο Ρουσσώ και ο Ναπολέων, 

ενώ τον 18ο αιώνα γοητεύτηκε μεταξύ άλλων, ο πρώσος βασιλιάς Φρειδερίκος Β’ και ο 

                                                 
1 Πασχάλης Κιτρομηλίδης, Ιώσηπος Μοισιόδαξ, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1985, σ. 15.  

2 Το έργο του Πλουτάρχου Βίοι Παράλληλοι περιλαμβάνει 24 τόμους (22 ζεύγη και 4 μονούς βίους) 

στους οποίους αναλύονται πρόσωπα όπως ο Θεμιστοκλής, ο Περικλής κ.ά. παραλληλίζοντας κάποιον Έλληνα 

με κάποιον Ρωμαίο. Ο Πλούταρχος ακολουθεί μια συγκεκριμένη μέθοδο για όλες τις βιογραφίες του. Ας πά-

ρουμε για παράδειγμα τον πέμπτο τόμο, ο οποίος αναφέρεται στον Περικλή και τον Φάβιο Μάξιμο. Κατ’ αρχάς 

αναφέρεται στους δασκάλους του Περικλή, τον Δάμωνα, τον Ζήνωνα, τον Ελεάτη και τον Αναξαγόρα, τον 

Κλαζομένιο, φανερώνοντας έτσι πως ορισμένα από τα χαρακτηριστικά του ο Περικλής τα οφείλει στους δα-

σκάλους του. Βλ. Πλούταρχος, Βίοι Παράλληλοι, τόμ. 5, Περικλής – Φάβιος Μάξιμος, Κάκτος, Αθήνα 1993. 

3 Πλούταρχος, Βίοι Παράλληλοι, ό.π., σσ. 15-16.  
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Σίλλερ. Από τους Έλληνες αρκεί ίσως η μνεία του ονόματος του Κωνσταντίνου Καβάφη, 

με τη δεδηλωμένη αγάπη του στον συγγραφέα της Χαιρώνειας.4  

Η βιογραφία και η αυτοβιογραφία βρήκαν πρόσφορο έδαφος την περίοδο της Ιτα-

λικής Αναγέννησης. Μπορεί να ειπωθεί ότι την περίοδο μεταξύ 1300–1600, η βιογραφία 

«ξαναγεννήθηκε». Την περίοδο αυτή οι βιογράφοι ακολουθούσαν τρεις βασικούς τύπους· 

αρχικά βασίζονταν στη συλλογή στοιχείων για τη ζωή «επιφανών» αρχόντων και εμπνέ-

ονταν από κλασικές προσωπικότητες· επίσης, έδειχναν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις ατο-

μικές βιογραφίες μοναχικών αρχόντων ή καλλιτεχνών και συγγραφέων, και αντλούσαν 

πληροφορίες από κλασικά μοντέλα, όπως του Πλουτάρχου για τη ζωή των αρχόντων και 

για προσωπικότητες της ύστερης αρχαιότητας, όπως για τον λατίνο επικό ποιητή Βιργί-

λιο, καθώς και για βιογραφίες μοναχικών συγγραφέων και καλλιτεχνών, όπως τα De vita 

et moribus Francisci Petracchi (1348-1349) και Trattatello in laude di Dante (1351-1353) του Βοκ-

κάκιου. Τέλος, υπήρχε ο τύπος της αυτοβιογραφίας που πρωτοπόρος της ήταν ο ιταλός 

ποιητής Φραντσέσκο Πετράρκα, ένας από τους θεμελιωτές του ευρωπαϊκού ουμανισμού.5 

Οι ουμανιστές φιλόσοφοι που εμφανίστηκαν στη Δυτική Ευρώπη την περίοδο της 

Αναγέννησης ως κύριο στόχο τους είχαν την πνευματική ανύψωση με την κριτική και 

ορθολογική διάσταση, επιστρέφοντας στις κλασικές πηγές της ελληνορωμαϊκής αρχαιό-

τητας. «Σύμφωνα με την ουμανιστική αντίληψη η ιστορία συνιστά θεμέλιο της ηθικής 

διαπαιδαγώγησης και όργανο απονομής της δικαιοσύνης για τις πράξεις των ανθρώπων. 

Συνεπώς, αποτελεί “πνευματική ανατομία της ανθρώπινης δράσης” και πηγή πολιτικής 

σοφίας. Σε αντίθεση προς τη βεβαιότητα αυτής της αντίληψης καλλιεργήθηκε ο ιστορι-

κός πυρρωνισμός, με τον οποίο συνδέονται οι καταβολές του Διαφωτισμού».6 Έτσι, ενώ η 

σκέψη του Μεσαίωνα έβλεπε τη ζωή στη γη ως προετοιμασία για τη μετά θάνατον ζωή, η 

αναγεννησιακή σκέψη, επηρεασμένη άμεσα από την αρχαιοελληνική θεώρηση περί ευ-

δαιμονίας σ’ αυτήν τη ζωή και σ’ αυτόν τον κόσμο, ήθελε να παρουσιάσει την επίγεια 

ζωή ειρηνική και ευτυχισμένη. Οι ουμανιστές φιλόσοφοι προσπάθησαν να δουν τη φύση 

και την κοινωνία με κριτικό πνεύμα και στηριζόμενοι σε ορθολογικές αρχές, δίνοντας 

ιδιαίτερη βάση στην ανθρωποκεντρική θεώρηση του κόσμου, προβάλλοντας την παιδεία 

ως το βασικό μέσο για την απομάκρυνση από τη θρησκοληψία και τον σκοταδισμό. Η 

παιδεία καθιστά τον άνθρωπο «ικανό να ασχοληθεί με τις τέχνες και τα γράμματα αλλά 

και με τον δημόσιο βίο και τις επιστήμες, να συνομιλεί με σύνεση αλλά και να πράττει 

επιδέξια».7 Διανοητές με οικουμενική εμβέλεια, ο Desiderius Erasmus van Rotterdam και ο 

Thomas More, περιέγραψαν την ιδανική κοινωνία, η οποία βρίσκεται στη γη και είναι η 

                                                 
4 Για περισσότερα, βλ. την «Εισαγωγή» στο Πλούταρχος, Βίοι Παράλληλοι, ό.π., σσ. 16-17. 

5 Περισσότερες πληροφορίες μπορούμε να αντλήσουμε από το κείμενο του Martin McLaughlin, «Biog-

raphy and Autobiography in the Italian Renaissance» στο Peter France & William St. Clair (eds.), Mapping Lives. The 

Uses of Biography, Oxford University Press, 2004, σσ. 37-65. 

6 Βλ. Πασχάλης Κιτρομηλίδης, Ιώσηπος Μοισιόδαξ, ό.π., σ. 15. 

7 Γ. Βάρσος, Ιστορία της Ευρωπαϊκής Λογοτεχνίας, τόμ. Α’, Ελληνικό Ανοιχτό Πανεπιστήμιο, Πάτρα 

1999· βλ. επίσης, το άρθρο της Ανδρονίκης Μαστοράκη, «Ειρωνεία και Ουμανισμός στο Μωρίας Εγκώμιον». 

(πηγή: http// www.archive.gr/modules.psp?name=News&file=article&sid=86) 
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ανθρώπινη. Με τη γέννηση λοιπόν του Διαφωτισμού επέρχεται μια ραγδαία μεταβολή 

που δεν άφησε σχεδόν τίποτα ανεπηρέαστο, από την καθημερινή ζωή μέχρι τις τέχνες 

και τις επιστήμες. Ο Πασχάλης Κιτρομηλίδης τονίζει ότι στους κόλπους του Διαφωτι-

σμού διαμορφώθηκαν για πρώτη φορά οι εναλλακτικές θεωρήσεις της κοινωνικής πραγ-

ματικότητας, που υποδείκνυαν τη σημασία των ιστορικών συντελεστών και των βαθύτε-

ρων απρόσωπων δυνάμεων στον νομοτελειακό καθορισμό των μορφών της πολιτικής 

ύπαρξης.8  

O Scott Casper, τονίζει στην ανάλυσή του ότι οι βιογράφοι της Αμερικής του 19ου 

αιώνα όταν έγραφαν είχαν ως σκοπό να αναδείξουν κατ’ αρχάς κάποιες ιστορίες που 

σχετίζονταν με τον πατριωτισμό ή μια ένδοξη αυτοδημιούργητη προσωπικότητα και φυ-

σικά στήριζαν τα καπιταλιστικά ήθη.9 Αρκετοί συγγραφείς και αναγνώστες του 19ου αιώ-

να συνέκλιναν στην άποψη ότι η βιογραφία αποτελούσε αναπόσπαστο κλάδο της ιστο-

ρίας και γι’ αυτόν τον λόγο αποτελούσε κομμάτι της εθνικής αφήγησης.  

Μια σωστή βιογραφία, θέλει πάντα να λέει μια αστίλβωτη αλήθεια και είναι α-

ναγκαίο να γίνεται με πνευματική καλλιέργεια και συνέπεια. Είναι εύστοχη η παρατή-

ρηση του σπουδαίου βιογράφου, James Parton –συγγραφέα, μεταξύ άλλων, των βιογρα-

φιών των Thomas Jefferson, Aaron Burr, Andrew Jackson και Horace Greeley–, ότι η βιο-

γραφία ήρθε να θεωρηθεί σαν ένα είδος που δεν ήταν ούτε κλάδος της ιστορίας, ούτε μια 

διδακτική μέθοδος. Ο Parton με τη ρομαντική του έμφαση στην ατομικότητα, εν δυνάμει 

αντιτάχθηκε στον λογοτεχνικό ρεαλισμό και τον κοινωνικό δαρβινισμό. Στα χέρια του 

Casper η βιογραφία γίνεται ένας φακός απ’ όπου μπορούμε να δούμε αδιάκοπα τη μετα-

μόρφωση της αμερικανικής κουλτούρας του 19ου αιώνα.10  

Με τη μαρξιστική προσέγγιση, η βιογραφία αξιολογεί τους κοινωνικοοικονο-

μικούς συντελεστές και τις επιπτώσεις τους στην ανθρώπινη στάση και συμπεριφορά, 

καθώς επίσης τον ρόλο των κοινωνικών τάξεων στη συγκρότηση των κοινωνικών δομών, 

έστω κι αν η μέθοδος της βιογραφίας αμφισβητήθηκε από πολλούς μαρξιστές.  

Η βιογραφική μέθοδος αποτέλεσε χρήσιμο εργαλείο για διάφορα είδη συγγρα-

φέων (ιστορικών, λογοτεχνών κ.ά.). Η «δημοτικότητά» της αυξήθηκε ιδιαίτερα στις δεκα-

ετίες του 1920 και 1930, και συμπεριέλαβε νέους τύπους και εμπειρικά στοιχεία. «Είναι η 

μέρα των βιογράφων» έγραψε ο Hesketh Pearson το 1930 ενώ ο David Cecil πίστευε ότι η 

βιογραφία αποτελεί τον μόνο νέο τύπο της μοντέρνας λογοτεχνίας.11 Την περίοδο αυτή 

διατυπώθηκαν διάφορες απόψεις και θεωρίες για τη «νέα βιογραφία», όπως την ονόμα-

ζαν, και τυπώθηκαν αρκετά βιβλία, κριτικά και θεωρητικά, όπως του William Thayer, The 

                                                 
8 Πασχάλης Κιτρομηλίδης, Ιώσηπος Μοισιόδαξ, ό.π., σ. 15. 

9 Scott E. Casper, Constructing American Lives: Biography and Culture in Nineteenth-Century America, Univer-

sity of North Carolina Press, Chapel Hill 1999.  

10 Περισσότερες πληροφορίες για τα παραπάνω βρίσκουμε στη βιβλιογραφική παρουσίαση του έργου 

του Scott E. Casper, Constructing American Lives: Biography and Culture in Nineteenth-Century America στο περιοδικό 

Biography, τόμ. 23, Χειμώνας 2000. 

11 Laura Marcus, «The Newness of the “New Biography”: Biographical Theory and Practice in the Early 

Twentieth Century», στο Peter France & William St. Clair (eds.), Mapping Lives…, ό.π., σσ. 193-194. 
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Art of Biography (1920), του James Johnston, Biography: The Literature of Personality (1927), του 

Harold Nicolson, The Development of English Biography (1927), του André Maurois, Aspects of 

Biography (1929), του Mark Longaker, Contemporary Biography (1934) και του Emil Ludwig, 

Die Kunst der Biographie (1936).12  

Στα τέλη του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου, η βιογραφία μπαίνει και στον χώρο της 

κοινωνιολογίας, όταν στη Σχολή του Σικάγο γίνεται μια πρώτη προσπάθεια μελέτης των 

κοινοτήτων και των διαδικασιών κοινωνικής μεταβολής.13 Η μελέτη αυτή προέβαλε μια 

νέα αντίληψη για την εμπειρική έρευνα, η οποία έρχεται σε αντίθεση με την απλή επε-

ξεργασία των στατιστικών στοιχείων και τη μέτρηση μεταβλητών. Με την ανάλυση της 

αλληλογραφίας των μεταναστών και της βιογραφίας ενός απ’ αυτούς, επιδιώχθηκε η 

κατανόηση των ιδιαίτερων τρόπων με τους οποίους τα άτομα αντιλαμβάνονται και «με-

ταφράζουν» σε υποκειμενικό επίπεδο τις ευρύτερες θεσμικές αλλαγές.14 Η σχολή της 

συμβολικής αλληλόδρασης, η οποία αναγνωρίζει ότι η συνεχής αλληλεπίδραση των κοι-

νωνικών υποκειμένων μεταξύ τους αναπαράγει τα κοινωνικά φαινόμενα, χρησιμοποίη-

                                                 
12 Βλ. Laura Marcus, ό.π., σ. 195. 

13 Σημειώνουμε ότι η Σχολή του Σικάγο ιδρύθηκε το 1892 όταν ο Αλ. Σμολ ανέλαβε τη διεύθυνση της 

σχολής και ίδρυσε την Αμερικανική Ένωση Κοινωνιολόγων και το περιοδικό της Αμερικανικής Κοινωνιολογίας 

(AJS). Συνάδελφοι και διάδοχοί του ήταν οι Ο. Τόμας, Ρ. Παρκ, Ε. Βέργκες και ο Φ. Ζνανιέκι που επηρέασαν όσο 

λίγοι την αμερικανική κοινωνιολογία και τα κοινωνικά κινήματα της εποχής τους, δίνοντας έμφαση στην πρό-

οδο και στην αλλαγή αντί για τις παγιωμένες κοινωνικές δομές στις πόλεις και στους κοινωνικούς θεσμούς. 

Στη δεκαετία του ‘60 η σχολή μετέφερε τα ερευνητικά της ενδιαφέροντα στην αστεακή εθνολογία, τη δημο-

γραφία, την ανθρώπινη οικολογία και χρησιμοποίησε τις κλασικές πλέον μεθόδους της ποσοτικής έρευνας. «Η 

κοινή δράση των ανθρώπων, τονίζουν, πρέπει πάντοτε να διαμορφώνεται εκ νέου. …Ως επί το πλείστον, η κοι-

νή δράση διαμορφώνεται χάρη σε ευρέως συμμεριζόμενα νοήματα, τα οποία δεν έχουν αυτόματο χαρακτήρα 

αλλά είναι πάντοτε ανοιχτά σε αλλαγές και επανερμηνείες. Η σημερινή αναζωογόνηση της συμβολικής αλλη-

λόδρασης οφείλεται εν μέρει στον σκεπτικισμό απέναντι στην αντίληψη της ύπαρξης της μιας και μοναδικής 

“αληθινής αφήγησης” για κάθε τι. Η συμβολική αλληλόδραση τόνιζε πάντοτε ότι υπάρχουν διαφορετικές ο-

πτικές γωνίες από τις οποίες εξετάζουμε τον κόσμο, που συνδέονται με διαφορετικές δομές δράσης. Αυτό ση-

μαίνει ότι η τάση της συμβολικής αλληλόδρασης δυσπιστεί συχνά απέναντι στη δυνατότητα αντικειμενικής ή 

προβλεπτικής κοινωνικής επιστήμης. Οι ανήκοντες στην τάση αυτή θεωρούν ότι διαφορετικά εννοιολογικά 

συστήματα μπορούν να οδηγήσουν σε διαφορετικές ενέργειες και αφού η αλληλόδραση μπορεί να οδηγήσει σε 

πολλά και διαφορετικά μεταξύ τους εννοιολογικά συστήματα είναι δύσκολη έως αδύνατη η πρόβλεψη της αν-

θρώπινης δράσης». Για την παραπάνω ανάλυση βλ. τα σχόλια του Θανάση Τσακίρη στην Ημερίδα, αφιερωμένη 

στην κοινωνιολογική Σχολή του Σικάγο, που έγινε στις 25 Νοεμβρίου 2002 από το ΕΚΚΕ, το Ινστιτούτο Αστικής 

και Αγροτικής Κοινωνιολογίας και το Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης του Πανεπιστημίου 

Αθηνών (πηγή: http:// www.istoselides.gr/news/article.php?sid=1413 από 26/11/2002). Περισσότερα για τη Σχολή 

του Σικάγο, βλ. Alain Coulon, L’école de Chicago, Paris, PUF: 1992. Επίσης, για τη συλλογική συμπεριφορά από τη 

σκοπιά της συμβολικής αλληλόδρασης, βλ. Στέλιος Αλεξανδρόπουλος, Θεωρίες για τη συλλογική δράση και τα 

κοινωνικά κινήματα, Κριτική, Αθήνα 2001, σσ. 115-150.  

14 Σχετικά με τη σχέση βιογραφίας και κοινωνιολογίας ενδιαφέρουσα είναι η ανάλυση της Μαρίας 

Θανοπούλου και της Μαρίνας Πετρονώτη, «Βιογραφική προσέγγιση: μια άλλη πρόταση για την κοινωνιολο-

γική θεώρηση της ανθρώπινης εμπειρίας», στο Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, ΕΚΚΕ, Αθήνα 1987, τόμ. 64, 

σσ. 20-42.  
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σε επίσης τη βιογραφική μέθοδο, προκειμένου να απαντήσει σε σημαντικά ερωτήματα 

για την κοινωνική συμπεριφορά των ατόμων. Ενώ η φαινομενολογική σχολή, θεωρώντας 

ότι η κοινωνική πραγματικότητα δημιουργείται και προσδιορίζεται μέσα από τη δράση 

των κοινωνικών υποκειμένων στη βάση της διυποκειμενικότητας θα χρησιμοποιήσει τη 

βιογραφική μέθοδο ως αναλυτικό εργαλείο.  

 Μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, το ενδιαφέρον μετατοπίζεται από τη συλλογή 

βιογραφιών στις ποσοτικές μεθόδους, με αποτέλεσμα τον παραγκωνισμό της βιογραφίας 

και στην κοινωνιολογία. Γενικά, παρατηρείται μια άρνηση στο είδος αυτό της έρευνας 

για αρκετά χρόνια. Στην κοινωνιολογία επανέρχεται όταν απαξιώνεται η μέθοδος της 

ποσοτικής έρευνας. Η επιστροφή στη βιογραφική προσέγγιση εκφράζει «τη μετάβαση 

από την τάση για γενίκευση σε απόψεις πιο συγκεκριμένες, οι οποίες μπορούν να ελεγ-

χθούν εμπειρικά».15 Έτσι, στα μέσα περίπου της δεκαετίας του 1970, αρχίζει και πάλι να 

επανέρχεται στις επιστημονικές συζητήσεις. Στη Γαλλία προτάθηκε από τον Ντανιέλ 

Μπερτώ το 1976 με το έργο του Histoire de vie récits de pratique? Méthodologie de l’approche bio-

graphique en sociologie. Το έργο του βέβαια βλέπει τη βιογραφία από την πλευρά της κοι-

νωνιολογίας, και ο ίδιος πίστευε ότι μ’ αυτόν τον τρόπο η κοινωνιολογία θα έβγαινε από 

την κρίση σε μια εποχή που αναζητούσε τον εαυτό της στις πολιτικές παρακαταθήκες 

του Μάη του ’68. Μέχρι το τέλος της δεκαετίας οι βιογραφικές προσεγγίσεις πολλαπλα-

σιάστηκαν με ταχείς ρυθμούς σε όλες τις κοινωνικές επιστήμες. Η βιογραφία θα εμφα-

νιστεί το 1980 και στην κοινωνική ιστορία με ένα άρθρο του ιστορικού Paul Thompson με 

τίτλο «Des récits de vie à l’analyse du changement social» στο Περιοδικό Cahiers Internatio-

naux de Sociologie. Στο άρθρο αυτό, όπως επισημαίνει η Θεοπούλα Ανθογαλίδου, η βιο-

γραφία προβάλλεται σαν ένα μέσο μεθοδολογικού σωφρονισμού για τους ερευνητές, ένα 

μέσο που επιβάλλεται έξωθεν ως μια τεχνική επιλογή, της οποίας τα πλεονεκτήματα 

μπορούμε να υποστηρίξουμε κρίνοντας από τα θετικά της αποτελέσματα. Η βιογραφία 

δεν ενσωματώνεται στον θεωρητικό και μεθοδολογικό προβληματισμό, δηλαδή σε έναν 

επιστημονικό στοχασμό, αλλά προκύπτει ως αυθαίρετη επιλογή, που βασίζεται στην α-

κύρωση της προσφοράς των μεγάλων θεωριών και οδηγεί τον ερευνητή σε μια παράλλη-

λη ανάπτυξη της έρευνας και της θεωρητικοποίησης.16 Η έμφαση που δίδεται την περίο-

                                                 
15 Η Μαρία Θανοπούλου και η Μαρίνα Πετρονώτη στην παραπάνω έρευνά τους παραπέμπουν (υποσ. 

14) για το συγκεκριμένο θέμα στο Misztal B., «Autobiographies of Workers as a Source of Socio-historical Knowl-

edge», International Oral History Conference, Άμστερνταμ 1980.  

16 Η Θεοπούλα Ανθογαλίδου σε ένα άρθρο της αναλύει τον ρόλο της βιογραφίας σε περίπτωση που 

χρειαζόμαστε να εξαγάγουμε σαφή συμπεράσματα για σχετικά φτωχές και καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες. 

Θεωρεί τη βιογραφία από κοινωνιολογική πλευρά και διατυπώνει συγκεκριμένες απόψεις σχετικά με τη βιο-

γραφική προσέγγιση. Απορρίπτει την άποψη ότι αποτελεί μέθοδο και τη θεωρεί ως μια τεχνική επεξεργασίας 

στοιχείων. Επίσης, σχετικά με την ανάλυση του Bertaux για τη βιογραφική προσέγγιση μας παραπέμπει στο 

άρθρο των Heinriz Ch. και Rammstedt «L’approche biographique en France» στο Cahiers International de Sociologie, 

τόμ. XCI-1991, 1991, σσ. 331-370, στο οποίο επισημαίνεται ότι ο Bertaux πρότεινε τη βιογραφική προσέγγιση ως 

μια προσπάθεια να αμφισβητηθούν «όλες οι ιδέες, όχι μόνο όσες κληρονομήθηκαν από τη θετικιστική παράδο-

ση της εμπειρικής κοινωνιολογίας, αλλά και όσες υποβλήθηκαν από τα κυρίαρχα τότε φιλοσοφικά ρεύματα 



18 

δο αυτή στη μέθοδο της βιογραφίας συνδέεται στενά με την ανάπτυξη της προφορικής 

και κοινωνικής ιστορίας που σκοπό έχει να αναλύσει συμπεριφορές απλών, φτωχών και 

καταπιεσμένων ατόμων.  

Από τα παραπάνω αντιλαμβανόμαστε ότι η βιογραφική μέθοδος, αποτέλεσε και 

συνεχίζει να αποτελεί βασικό ερμηνευτικό εργαλείο της κοινωνιολογικής έρευνας. Επε-

κτείνεται βέβαια κατ’ αυτόν τον τρόπο και σε άλλες κοινωνικές επιστήμες, όπως η αν-

θρωπολογία, που σκοπό έχει, ερευνώντας τα επιμέρους άτομα, να συλλέξει στοιχεία για 

τη συνολική εικόνα μιας κοινωνικής ομάδας. Η τάση παρεμβολής της βιογραφικής μεθό-

δου στην ανθρωπολογική ανάλυση –τονίζει ο Πασχάλης Κιτρομηλίδης– ή ακόμα η χρήση 

της βιογραφίας ως πρίσματος για την παρουσίαση της ανθρωπολογικής έρευνας, συνι-

στούν ενδείξεις της απομάκρυνσης ορισμένων ρευμάτων της σύγχρονης ανθρωπολογίας 

από τον λειτουργισμό, με αναπροσανατολισμό προς τη λεγόμενη «εθνοβιογραφία».17 

Στα μέσα της δεκαετίας του 1980 και μέχρι τα τέλη σχεδόν της δεκαετίας του 1990, η βιο-

γραφία σταματά να αποτελεί μια από τις βασικές μεθόδους ανάλυσης, αφού ουσιαστικά 

επικράτησε η έννοια του συλλογικού στην αναζήτηση των παραγόντων της ιστορίας και 

παραγκωνίστηκε το ατομικό. Ωστόσο, επανέρχεται πλέον δυναμικά στις επιστημονικές 

συζητήσεις, διεκδικώντας τη θέση της στις μεθοδολογικές πρακτικές.  

 

1.1.2. Μεθοδολογικά στοιχεία της βιογραφίας  

 

Ξεκινώντας την ανάλυσή μας σχετικά με τα μεθοδολογικά στοιχεία της βιογρα-

φίας, θα πρέπει κατ’ αρχάς να απαντήσουμε σ’ ένα βασικό ερώτημα. Τι εννοούμε με τη 

λέξη βιογραφία; Είναι η γραπτή εξιστόρηση της ζωής και της δραστηριότητας ενός προ-

σώπου, από την αρχή μέχρι το τέλος της ζωής του. Επίσης, θα πρέπει να απαντήσουμε σ’ 

ένα βασικό ερώτημα, στο αν η βιογραφία είναι τεχνική ή μέθοδος. Πρόκειται για ένα αρ-

κετά δύσκολο ερώτημα. Στο κείμενο αυτό η βιογραφία εκλαμβάνεται ως μέθοδος της 

ιστορικής έρευνας, καθώς παρέχει όλα τα εχέγγυα μιας επιστημονικής εργασίας. Πραγ-

                                                                                                                                            
στη Γαλλία, δηλαδή από τον μαρξισμό και τον στρουκτουραλισμό». Η Ανθογαλίδου προσθέτει ότι με τη βιο-

γραφική προσέγγιση του Bertaux και την επαγωγική συγκέντρωση πληροφοριών για τη ζωή και τις πράξεις 

των ανθρώπων, η κοινωνιολογία θα γινόταν μια συγκεκριμένη επιστήμη και θα συγκροτούσε το αντικείμενό 

της προς μια «διαλεκτική εθνολογία, ιστορική και συγκεκριμένη, βασισμένη στον πλούτο της ανθρώπινης εμπει-

ρίας», όπως επισημαίνει ο ίδιος στο άρθρο του «L’approche biographique. Sa validité méthodologique, ses poten-

tialités» στο Cahiers International de Sociologie, τόμ. LXIX, 1980, σσ. 197-225. Υπερβολικά φιλόδοξη άποψη, που απέ-

διδε στη βιογραφία τις διαστάσεις μιας υπερ-μεθόδου που θα αναλάμβανε να επιτύχει τη μεγάλη τομή στις 

κοινωνικές επιστήμες. Στην πραγματικότητα, τονίζει η Ανθογαλίδου, η πρότασή του πάσχει από έναν εγγενή 

εμπειρισμό, καθώς από τη μια ταυτίζει το «συγκεκριμένο» με τις εμπειρίες ατόμων-υποκειμένων και από την 

άλλη αποδίδει στον ερευνητή έναν διφορούμενο ρόλο, του συνομιλητή και σημασιοδότη και, παράλληλα, μα-

θητευόμενου στο συγκεκριμένο της εμπειρίας. Του αποδίδει δηλαδή τον ρόλο ενός άγραφου χαρτιού, που δια-

κατέχεται από την επιθυμία να εγγραφεί. Βλ. Θεοπούλα Ανθογαλίδου, «Ιστορίες ζωής και κοινωνική συνείδη-

ση», Virtual School, The sciences of Education Online, τόμ. 1, τχ. 3, Δεκέμβριος 1998. 

(πηγή: http:// www.auth.gr/virtualschool/1.3/Praxis/AnthogalidouLifeStories.html)  

17 Πασχάλης Κιτρομηλίδης, Ιώσηπος Μοισιόδαξ, ό.π., σ. 22. 
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ματοποιείται έρευνα, αρχειακή και δευτερογενής, που εμπλουτίζει το υλικό με αντικει-

μενικές πληροφορίες, ενώ, από μια άλλη σκοπιά, ερευνάται σε μικροεπίπεδο η κοινωνι-

κοπολιτική πραγματικότητα μιας συγκεκριμένης περιόδου.  

Αναζητώντας την πληροφορία για την ιστορία ενός ανθρώπου, που με τη ζωή 

και τη δράση του επηρέασε λίγο ή πολύ τις εξελίξεις μιας περιόδου της ελληνικής ιστο-

ρίας, επιλέχθηκε η μέθοδος της βιογραφίας, λόγω των γνωστικών δυνατοτήτων της με-

θόδου.18  

Γενικεύοντας λίγο τα παραπάνω, μια βιογραφία μπορεί να έχει δύο βασικές ό-

ψεις, τη «θετική» και την «αρνητική», με την έννοια ότι το βιογραφούμενο πρόσωπο στη 

συνείδηση των ανθρώπων που συνθέτουν τη βιογραφία ή απλά τη διαβάζουν, έχει μια 

σπουδαιότητα ανάλογα με τη ζωή και τις πράξεις του. Οι βιογράφοι μπαίνουν σε μια 

διαδικασία επιλογής θετικού ή αρνητικού προτύπου, ανάλογα με την επιρροή που άσκη-

σε το εκάστοτε βιογραφούμενο πρόσωπο στην κοινωνία, την πολιτική, την ιδεολογία 

κ.λπ..19 Η μέθοδος της βιογραφίας χρησιμοποιείται επανειλημμένως, τόσο από τους ι-

στορικούς όσο και από άλλους, όπως πολιτικούς επιστήμονες, όταν για παράδειγμα, α-

ποφασίζουν να ασχοληθούν με το αντικείμενο της πολιτικής ηγεσίας, ή ψυχολόγους και 

ψυχαναλυτές, όταν χρησιμοποιούν την κλινική μέθοδο (case histories) κ.λπ.. Στην ιστορι-

κή επιστήμη η βιογραφία παίζει σημαντικό ρόλο στον βαθμό που μέρος της ιστορικής 

ανάλυσης αποτελούν όχι μόνο τα γεγονότα, αλλά και τα πρόσωπα που πρωταγωνιστούν 

σ’ αυτά. Αυτό σημαίνει ότι αρκετές φορές ο ιστορικός είναι υποχρεωμένος να αναφερθεί 

σ’ αυτά τα πρόσωπα, περιγράφοντας τη ζωή και τη δράση τους. Βέβαια, δεν πρέπει να 

φτάσουμε στο σημείο να υιοθετήσουμε το απόφθεγμα του αμερικανού ποιητή Ραλφ Ου-

άλντο Έμερσον «δεν υπάρχει ιστορία, παρά μόνο βιογραφία». Ο Απόστολος Δοξιάδης 

στο κείμενό του «Η αφήγηση ως γνώση και η περίπτωση της βιογραφίας», αναφέρει σχε-

                                                 
18 Εδώ θα πρέπει να τονίσουμε ότι οι κοινωνικές επιστήμες δεν έπαψαν ποτέ να ενδιαφέρονται για τις 

σχέσεις ατόμου και κοινωνίας, και η βιογραφία είναι μια μέθοδος σύνδεσης αυτών των δύο. Ο Φεραρότι επιση-

μαίνει σχετικά με το παραπάνω και τη σχέση της βιογραφίας με τα άτομα και τις κοινωνικές ομάδες τα εξής: 

«Ο διαλεκτικός πόλος ως προς τον οποίο η βιογραφία ή το βιογραφικό κείμενο πρέπει να αναλύονται, να περι-

γράφονται, να εξηγούνται και να ερμηνεύονται, πρέπει να αναζητηθεί πέρα από το άτομο και την αρχική ομά-

δα. Βρίσκεται στο επίπεδο των μεγάλων ιστορικών παραγόντων, σε μια διάσταση μετα-ατομική. Συγκροτείται 

από τα αντικειμενικά δομικά χαρακτηριστικά του πεδίου, στο οποίο ζουν και δρουν τα άτομα και οι ομάδες 

καταγωγής τους. Σύμφωνα με την έκφραση του Τ. Ρ. Μιλλς, αυτός ο πόλος δεν ανήκει στο ιδιαίτερο περιβάλ-

λον, αλλά στη δομή. Όταν κάθε βιογραφία συσχετιστεί με τα χαρακτηριστικά του πλαισίου μέσα στο οποίο 

δομείται, η έρευνα διενεργεί μια αναλυτική εξειδίκευση της διαλεκτικής. Και έτσι η διαλεκτική ξεπερνά τον 

μυστικιστικό, αφηρημένο και δογματικό της χαρακτήρα και προσδιορίζεται ιστορικά, αποκτά μια κοινωνιολο-

γική βαρύτητα». Βλ. Fr. Ferrarotti, «Les biographies comme instrument analytique et interprétatif», στο Cahiers In-

ternationaux de Sociologie, τόμ. LXIX, 1980, σσ. 227-248, τη μετάφραση από το άρθρο της Θεοπούλας Ανθογαλίδου, 

«Ιστορίες ζωής και κοινωνική συνείδηση», Virtual School, The sciences of Education Online, τόμ. 1, τχ. 3, Δεκέμβριος 

1998.  

(πηγή: http:// www.auth.gr/virtualschool/1.3/Praxis/AnthogalidouLifeStories.html)  

19 Για παράδειγμα, στην περίπτωση του Χίτλερ –σπουδαίας, αλλά παράλληλα διεφθαρμένης προσω-

πικότητας -, πρόκειται για βιογραφία με βάση τη λειτουργία του αρνητικού προτύπου.  
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τικά ότι, κι αν η μοντέρνα ιστοριογραφία τείνει συχνά να απορρίπτει την αρχαία εξίσωση 

ιστορίας με τους βίους μεγάλων αντρών, συχνά ασχολείται με τη βιογραφία των καθη-

μερινών ανθρώπων. Ωστόσο, η πιο μοντέρνα ιστοριογραφική συνείδηση δεν μπορεί να 

αρνηθεί ότι μελετώντας, για παράδειγμα, τη Ρωσική Επανάσταση, δεν παίζει καίριο ρόλο 

η βιογραφία του Λένιν, ή στον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο του Χίτλερ και του Τσόρτσιλ.20 

Ας δούμε όμως συνοπτικά τι περιλαμβάνει η βιογραφική μέθοδος. Κατ’ αρχάς 

περιλαμβάνει, τη βιογραφία, την αυτοβιογραφία ή τα απομνημονεύματα, τις νεκρολογί-

ες, τις προσωπικές ιστορίες, τις προφορικές αφηγήσεις, τις ιστορίες ζωής κ.ά.. Αυτές οι 

κατηγορίες μπορούν να αποδοθούν με διάφορους τρόπους. Ο γραπτός λόγος είναι ο κα-

τεξοχήν τρόπος αποτύπωσης της ζωής ενός ατόμου και από αυτόν απορρέουν κι άλλοι 

τρόποι, όπως η κινηματογραφική, η οπτική και η ακουστική αναπαράσταση. Στην πα-

ρούσα εργασία θα ασχοληθούμε με τη γραπτή βιογραφία. Όπως αναφέρθηκε ήδη, η βα-

σική κατευθυντήρια γραμμή της βιογραφικής μεθόδου είναι η ζωή του ατόμου που επι-

λέγουμε να παρουσιάσουμε. Από την περίοδο της γέννησης της μοντέρνας, ποιοτικής και 

διερευνητικής κοινωνιολογίας που κυρίως τοποθετείται χρονικά στην επικράτηση της 

βεμπεριανής σκέψης, γίνεται προσπάθεια αναζήτησης των στοιχείων εκείνων που θα 

οριοθετήσουν μια επιστημονική μέθοδο για την ανάλυση των προσωπικών στοιχείων της 

ζωής ενός ατόμου. Από κοινωνιολογική άποψη η μέθοδος της βιογραφίας βασίζεται σε 

στοιχεία που προκύπτουν από προσωπικές απόψεις –διατυπωμένες προφορικά ή γρα-

πτά– και δίνουν ιδιαίτερο νόημα στο αντικείμενο της μελέτης, στη ζωή του προσώπου. 

Από την εποχή του Dilthey αυτή η άποψη βρίσκεται συνεχώς στο πεδίο του ενδιαφέρο-

ντος των ανθρωπιστικών επιστημών.21  

Από κοινωνιολογική σκοπιά η αυτοβιογραφία και η βιογραφία, στηρίζονται σε 

εννέα σημαντικά στοιχεία που διαμορφώνουν την προσωπικότητα του ατόμου που βιο-

γραφείται ή αυτοπροσδιορίζεται με την αυτοβιογραφία του. Αυτά τα εννέα στοιχεία είναι 

κυρίως κοινωνικά: α) η ύπαρξη των «άλλων», β) η επιρροή και η σπουδαιότητα του φύλου 

και της τάξης, γ) η οικογενειακή απαρχή, δ) τα σημεία εκκίνησης, ε) η γνώση και η οξυ-

δέρκεια του συγγραφέα και του παρατηρητή, στ) η αμεροληψία του βιογράφου, ζ) το 

πραγματικό άτομο και η πραγματική ζωή, η) το αποφασιστικό σημείο ή το σημείο κα-

μπής στη ζωή και την εμπειρία του βιογραφούμενου προσώπου και τέλος θ) οι αναφορές 

που βασίζονται σε πραγματικά γεγονότα και δεν προέρχονται από μυθοπλασίες.22 Αυτά 

τα στοιχεία διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο και από τη σκοπιά της βιογραφίας ως ιστο-

ρικής μεθόδου. Ο βιογράφος σ’ αυτήν την περίπτωση έχει να αντιμετωπίσει όλα τα πα-

                                                 
20 Ο Απόστολος Δοξιάδης αναλύει διεξοδικά τη σχέση βιογραφίας και αφηγηματικής πρακτικής, δίνο-

ντας αρκετά στοιχεία για τη βιογραφία ως αφηγηματική γνώση, όμως επικεντρώνει το ενδιαφέρον του στην 

κινηματογραφική βιογραφία και όχι τόσο στη βιογραφία ως μέθοδο της ιστορίας. Απόστολος Δοξιάδης, «Η 

αφήγηση ως γνώση και η περίπτωση της βιογραφίας», σσ. 1-39.  

(Πηγή: http://www.apostolosdoxiadis.com/films/essays/AfigisiOsGnosi.pdf.) 

21 Σχετικά με τη σχέση της βιογραφίας με τις κοινωνικές επιστήμες ενδιαφέρον παρουσιάζει η ανά-

λυση του Norman K. Denzin, Interpretive Biography, Sage Publications, California, London, New Delhi 1989, σ. 14.  

22 Norman K. Denzin, ό.π., σ. 17.  
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ραπάνω προβλήματα και ταυτόχρονα τον χώρο και τον χρόνο όπου έζησε το βιογραφού-

μενο πρόσωπο. Επίσης, ο βιογράφος έχει να αντιμετωπίσει ορισμένους βασικούς κινδύ-

νους που προκύπτουν από την αποκλειστική ενασχόλησή του με ένα συγκεκριμένο πρό-

σωπο. Κατ’ αρχάς, καθίσταται κοινωνός βασικών λεπτομερειών για τη ζωή και τη δράση 

του προσώπου που βιογραφεί, με αποτέλεσμα από τη μία πλευρά να έχει το ισχυρό πλε-

ονέκτημα να ελέγχει απόλυτα το αντικείμενο της έρευνάς του, αλλά από την άλλη έχει 

μια βασική αδυναμία· δικαιώνει συνεχώς στα μάτια του αναγνώστη τη σχετική επιλογή 

του. Επιπλέον, ο βιογράφος θα πρέπει με σχετική επιχειρηματολογία να αποφεύγει την 

κατηγορία ή την υποψία ότι είναι κατά οποιονδήποτε τρόπο στρατευμένος ως προς το 

αντικείμενό του.23  

Ο βιογράφος έχει τη δυνατότητα να «πλάσει» τα στοιχεία που προκύπτουν από 

την έρευνά του, από την άποψη ότι μπορεί να ενισχύσει ή όχι κάποια δεδομένα, να δώσει 

έμφαση σ’ αυτά που κυρίως τον ενδιαφέρουν και να σχολιάσει λιγότερο κάποια άλλα, να 

αποσιωπήσει στοιχεία ή και να προσθέσει.24 Γι’ αυτό άλλωστε σε αρκετές περιπτώσεις 

που υπάρχουν πολλές βιογραφίες για ένα πρόσωπο, η κάθε μια διαθέτει τα δικά της ερ-

μηνευτικά στοιχεία, που ναι μεν να συγκλίνουν σε βασικές συνιστώσες, αλλά ταυτόχρο-

να διαφοροποιούνται, ανάλογα με την οπτική του εκάστοτε βιογράφου. Έτσι, πέρα από 

την ίδια ή τη διαφορετική σε κάθε περίπτωση διάρθρωση του κειμένου, υπάρχουν διαφο-

ρές μεταξύ των αφηγητών που έγκεινται κυρίως στην εν γένει κοσμοαντίληψή τους. Το 

ενδιαφέρον συνίσταται στο ότι το «αντικείμενο» της έρευνας δεν εξαντλείται, κι αυτό 

έχει να κάνει τόσο με το καθαυτό ενδιαφέρον όσο και με την ανάγκη για περαιτέρω εμ-

βάθυνση ή για νέες προσεγγίσεις και ερμηνείες. Επίσης, ένα άλλο ενδιαφέρον χαρακτη-

ριστικό της μεθόδου είναι ότι ο αναγνώστης γνωρίζει εκ προοιμίου σε τι αναφέρεται ο 

συγγραφέας, ενώ σε άλλες περιπτώσεις παραμένει ανοιχτός στις όποιες εκπλήξεις τού 

επιφυλάσσει. Η χρησιμότητα λοιπόν της βιογραφίας (σε όποια εκδοχή της, ιστορική, πο-

λιτική, ψυχαναλυτική κ.λπ.),25 είναι διττή. Από τη μια πλευρά έχει θεωρητικό ενδιαφέρον 

το οποίο προκύπτει από την αλληλεξάρτηση κοινωνίας και ατόμου, από το πώς δηλαδή 

                                                 
23 Κωνσταντίνος Παπαθανασόπουλος, Αλέξανδρος Κουμουνδούρος. Σχόλια για μια βιογραφία, Φ. Λέ-

νης, Αθήνα 1993, σ. 18. 

24 «Η τέχνη της βιογραφίας, σύμφωνα με τη Virginia Woolf, έγκειται ακριβώς στην ικανότητα του βιο-

γράφου να μεταβάλλει την ανασύνθεση της πραγματικότητας, μέσα στις δεδομένες δεσμεύσεις και τα όριά 

της, σε καλλιτεχνική εμπειρία: “Με την αφήγηση των πραγματικών γεγονότων, τη διάκριση του μικρού από το 

μεγάλο και τη διαμόρφωση του όλου, ώστε να γίνεται δυνατή η αντίληψη του περιγράμματος, ο βιογράφος 

προσφέρει περισσότερα ερεθίσματα στη φαντασία από οποιονδήποτε ποιητή ή μυθιστοριογράφο, εκτός από 

τους πολύ μεγάλους”». Πασχάλης Κιτρομηλίδης, Ιώσηπος Μοισιόδαξ, ό.π., σ. 18.  

25 Σχετικά με τη σχέση βιογραφίας και ψυχανάλυσης, ο Freud έγραψε τη βιογραφία με τίτλο Leonardo 

da Vinci and a Memory of his Childhood (1910), πρωτότυπη για την περίοδο εκείνη από πολλές πλευρές, αφού υιοθέ-

τησε μοντέρνες πρακτικές στην τέχνη της βιογραφίας. Ο Freud ξεκινά το τελευταίο κεφάλαιο της βιογραφίας 

του με μια σειρά από γενικές αμφισβητήσεις για το υπό εξέταση θέμα κι αυτό έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον από 

την πλευρά της ψυχαναλυτικής προσέγγισης της βιογραφίας. Βλ. την ανάλυση του Malcolm Bowie, που μας 

δίνει αρκετά στοιχεία για τον Freud και την τέχνη της βιογραφίας, στο κείμενο «Freud and the Art of Biography» 

στο Peter France & William St Clair (eds.), Mapping Lives…, ό.π., σσ. 177-192. 
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το άτομο εσωτερικεύει, κατανοεί και δρα μέσα στο κοινωνικό περιβάλλον και από την 

άλλη ιστορικό, με την έννοια ότι μπορούμε να ανακαλύψουμε νέα στοιχεία όχι μόνο για 

τη ζωή του βιογραφούμενου προσώπου, αλλά για την κοινωνία, την πολιτική και την οι-

κονομία της εποχής.  

Ένα στοιχείο, άμεσα συνδεδεμένο με το θεωρητικό ενδιαφέρον, είναι ότι μια βιο-

γραφία μπορεί να φέρει στο φως τις αντιλήψεις ή τα στερεότυπα που συγκροτούν την 

κοινωνία μιας συγκεκριμένης περιόδου. Γεγονός βέβαια που σε αρκετές περιπτώσεις 

βοηθά στην κατανόηση της συμπεριφοράς τής υπό ανάλυση προσωπικότητας. Η βιο-

γραφία επίσης σε αρκετές περιπτώσεις μας βοηθά να αντιληφθούμε τις ηθικές στάσεις 

που υπαγορεύουν ανθρώπινες πράξεις κι απ’ αυτήν την άποψη μας βοηθούν να κατανο-

ήσουμε τα κίνητρα των συγκεκριμένων πράξεων. Ταυτόχρονα, συμβάλλει στη βαθύτερη 

κατανόηση των κοινωνικών φαινομένων και των διαδικασιών μέσα από τις οποίες δια-

μορφώνονται οι ατομικές και συλλογικές στάσεις και συμπεριφορές.  

Ο Richard Holmes στο κείμενό του με τίτλο «The Proper Study?» σχετικά με τη βι-

ογραφία αναφέρει ότι αποτελεί μια τέχνη της γραφής και προσπαθεί να απαντήσει στα 

ερωτήματα αν αποτελεί επιστημονική μέθοδο, αν μπορεί να αποτελέσει μέρος της ακα-

δημαϊκής έρευνας, κι αν ακόμα μπορεί να υπάρξει μια νέα πανεπιστημιακή έδρα για 

σπουδές στη βιογραφία.26 Αυτά τα ερωτήματα είναι βασικά αν θεωρήσουμε ότι η μέθοδος 

της βιογραφίας χρησιμοποιείται ως εργαλείο πολλών επιστημονικών ερευνών, ιστορι-

κών, ανθρωπολογικών, ιατρικών κ.ά.. Ωστόσο, δεν μπορούμε εδώ να επεκταθούμε πε-

ρισσότερο· κρατάμε ανοιχτά τα ερωτήματα αυτά για μια ξεχωριστή συζήτηση.  

Μελετώντας τα μεθοδολογικά ζητήματα της βιογραφίας, ανακαλύπτουμε μια 

άλλη διάσταση που συνδέει την ιστορία και τη μνήμη. Η βιογραφία, και ιδιαίτερα η «ε-

θνική» βιογραφία συνδέεται αναπόσπαστα με την «τέχνη» της μνήμης –της «εθνικής» 

μνήμης– από τη στιγμή που μας προσφέρει τη δυνατότητα να επεξεργαστούμε στοιχεία 

που σχετίζονται με τη διαμόρφωση μιας «εθνικής ταυτότητας» σε μια συγκεκριμένη 

χρονική περίοδο και κάτω από δεδομένες πολιτικές συνθήκες και ιδεολογικά σχήματα. 

Πολλοί ερευνητές θεωρούσαν τη βιογραφία ως το φτωχότερο είδος της ιστοριογραφίας. 

Ο Παπαθανασόπουλος στην ανάλυσή του επισημαίνει ότι η βιογραφική μέθοδος θεωρεί-

ται από πολλούς ως το φτωχότερο είδος, διότι παρά τον πλούτο των πηγών, η ιστορία 

είναι σε θέση να εξηγήσει πολύ λίγα, επειδή ακριβώς φαίνεται να ασχολείται σχεδόν 

αποκλειστικά με τις πράξεις και τη συμπεριφορά ενός και μόνο ατόμου.27 Εξάλλου, λίγοι 

                                                 
26 O Richard Holms υποστηρίζει ότι στην Αγγλία υπάρχουν οι βάσεις για την εισαγωγή ενός προπτυ-

χιακού μαθήματος με θέμα τη βιογραφία. Οι βάσεις αυτές εντοπίζονται σε βιογραφίες, λογοτεχνικές και ιστο-

ρικές, που έχουν γραφτεί μεταξύ των ετών 1670 και 1970, και αποτελούν πηγές για έρευνα. Μεταξύ των παλαι-

ότερων και των νεότερων βιογραφιών μπορούν να ανακαλυφθούν ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες ιστορικές πληρο-

φορίες. Richard Holms, «The Proper Study?», στο Peter France & William St Clair (eds.), Mapping Lives…, ό.π. σσ. 7-

18. 

27 Για τη διατύπωση ότι η βιογραφία αποτελούσε για πολλούς το φτωχότερο είδος ιστοριογραφίας ο 

Κωνσταντίνος Παπαθανασόπουλος, στην ανάλυσή του που αφορά σχόλια για μια βιογραφία του Αλέξανδρου 

Κουμουνδούρου, στην εισαγωγή του (υποσ. 1 και 2) μας παραπέμπει στους L. Febvre, La terre et l’ evolution hu-
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ιστορικοί επέλεγαν τη μέθοδο αυτή για να περιγράψουν και να αναλύσουν συγκεκριμέ-

νες χρονικές περιόδους, με στοιχεία που θα αντλούσαν μέσα από τη ζωή ενός συγκεκρι-

μένου προσώπου.  

Από τα παραπάνω διαπιστώνουμε ότι η μέθοδος της βιογραφίας –όπως άλλωστε 

συμβαίνει και σε πολλές άλλες μεθόδους– ενέχει μεθοδολογικούς κινδύνους τους οποί-

ους ο βιογράφος θα πρέπει να είναι σε εγρήγορση, ώστε να μπορεί να τους αντιμετωπί-

σει. «Αν αποτύχει, τότε δεν θα προσφέρει στην ιστοριογραφία παρά μόνο ένα πνευματι-

κό γύμνασμα ή στην καλύτερη περίπτωση, μια επίδειξη ιστοριοδιφικής ευρυμάθειας».28 

«Αν όμως επιτύχει, τότε θα έχει κατορθώσει, με την ευκαιρία της μελέτης της ζωής ενός 

συγκεκριμένου ατόμου, αφενός, να ανασύρει την οργάνωση και λειτουργία εκείνων των 

θεσμών που συνέθεταν την ιστορική κοινωνία τού υπό βιογράφηση προσώπου και, αφε-

τέρου, ένα τμήμα έστω από το περίφημο “πνεύμα της εποχής” που συνέδεσε την ιστορι-

κή πραγματικότητα με την ιστορική πράξη, τους αντικειμενικούς καταναγκασμούς με 

την υποκειμενική παρέμβαση, τη δομή με τη σκέψη μέσα στον χρόνο».29 Η πρόταση αυτή 

κατά τη γνώμη μου περιέχει όλα τα απαραίτητα στοιχεία για την ανάλυση της σχέσης 

βιογραφίας και ιστορίας που φαίνονται σε ορισμένα σημεία να είναι αλληλένδετες. Ο Κ. 

Θ. Δημαράς, τονίζει ότι το βιογραφικό είδος, παρά τις μεγάλες ομοιότητες και την κοινή 

υφή του με την ιστορία, διαφέρει σαφώς σ’ ένα σημείο· «[πρόκειται] για ένα σφαιρικό 

σώμα που γνωρίζει τον εαυτό του ως ένα μόνο ιστορικό αντικείμενο και έχει απόλυτη 

συνείδηση για την ενότητά του αυτή».30  

 

1.2. Μεθοδολογικά ζητήματα για τη βιογραφία του Αλ. Ρ. Ραγκαβή  

 

 Παρακάτω, θα προσπαθήσουμε να δώσουμε τις κατευθυντήριες γραμμές της 

βιογραφίας που αφορά στη ζωή και το έργο μιας σημαντικής προσωπικότητας του ελλη-

νικού 19ου αιώνα. Σκοπός μου δεν είναι να χρησιμοποιήσω τη βιογραφική μέθοδο ως μια 

διέξοδο και να περιγράψω την προσωπικότητα του βιογραφούμενου προσώπου. Αυτό 

που με ενδιαφέρει περισσότερο είναι η εν γένει αναζήτηση εκείνων των στοιχείων που 

θα προσφέρουν ιστορικό υλικό στο πλαίσιο της αλυτρωτικής πολιτικής και στην εν γένει 

διπλωματική πολιτική του νεοσύστατου κράτους. Η παρουσία του Αλέξανδρου Ρίζου Ρα-

γκαβή στην ελληνική πολιτική, στην εκπαιδευτική, κοινωνική, λογοτεχνική και διπλω-

ματική ιστορία του 19ου αιώνα είναι γενικά γνωστή με πλείστες δευτερογενείς αναφορές 

στο πρόσωπό του και την πολύπλευρη δράση του. Ο ίδιος όμως είναι κυρίως γνωστός για 

                                                                                                                                            
maine, Παρίσι 1922 σ. 201, P. Bourdie, «L’ illusion biographique», Actes de la recherché en sciences socials, 62/63 (1986), 

σ. 70, G. Chaussinand-Nogaret, «Biographique (Histoire)», στο A. Burguière (επιμ.), Dictionnaire des sciences histori-

que, Παρίσι 1986, σσ. 86-87. Βλ. επίσης τις αναλύσεις για το συγκεκριμένο θέμα των C. Levi-Strauss, La pensee 

sauvage, Plon, Παρίσι 1962, σ. 340-348 και R. Aron, La philosophie critique de l’ histoire, Παρίσι 1969, σ. 108, Κ. Παπα-

θανασόπουλος, Αλέξανδρος Κουμουνδούρος. Σχόλια για μια βιογραφία, Φ. Λένης, Αθήνα 1993, σ. 18.  

28 M. Bloch, The Historian’s Craft, Manchester University Press, Manchester 1954, σσ. 25-26. 

29 Κωνσταντίνος Παπαθανασόπουλος, ό.π., σ. 19.  

30 Κ.Θ. Δημαράς, Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1986, σ. 11. 
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τη συγγραφική του δραστηριότητα και όχι τόσο για την πολιτική και κυρίως διπλωματική 

του συμβολή στη διαμόρφωση και συγκρότηση της φυσιογνωμίας του νεοσύστατου κρά-

τους. Οι λόγοι για τους οποίους συμβαίνει αυτό είναι η δυσανάλογη υπερτίμηση της ιδιό-

τητας του Ραγκαβή ως συγγραφέα και ποιητή και ταυτόχρονα η υποτίμηση της συνει-

σφοράς του τόσο ως πολιτικού όσο και ως διπλωμάτη. Δεν πρέπει να ξεχνάμε όμως ότι ο 

Ραγκαβής δραστηριοποιήθηκε ως ανώτερος δημόσιος υπάλληλος και πολιτικός από την 

πρώτη στιγμή της συγκρότησης του ελληνικού κράτους αναλαμβάνοντας σημαντικές 

θέσεις. Η απόπειρα της βιογράφησης του συγκεκριμένου προσώπου προέκυψε αρχικά 

από την ανάγκη για εμβάθυνση και μελέτη του ελληνικού 19ου αιώνα και, κατά δεύτερο 

λόγο, για την αποκατάσταση της δυσαναλογίας, όσον αφορά στην εκτίμηση του Ραγκα-

βή, ως συγγραφέα, από τη μία, και ως πολιτικού-διπλωμάτη, από την άλλη.  

Ο Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής, ιδιαίτερα πολυπράγμων και πολυγράφος, έχει 

αφήσει σημαντικό υλικό στον αναγνώστη-ερευνητή του. Περισσότερο υλικό διατίθεται 

κυρίως για τον μελετητή του λογοτεχνικού του έργου και λιγότερο για τον ερευνητή της 

κοινωνικοπολιτικής του δράσης. Μεγάλης αξίας είναι τα Απομνημονεύματά του που απο-

τελούν σημαντική παρακαταθήκη για τη διερεύνηση κυρίως του δεύτερου μισού του 19ου 

αιώνα. Αν και πρόκειται κυρίως για μια «προσωποκεντρική» γραφή, περιστρεφόμενη 

γύρω από τις δικές του δραστηριότητες σε σχέση με την πολιτική, τη διπλωματία, την 

ακαδημαϊκή και τη συγγραφική του ενασχόληση, ωστόσο μπορούμε να εξαγάγουμε ση-

μαντικά συμπεράσματα τόσο για τον τρόπο λειτουργίας του νεοσύστατου ελληνικού 

κράτους, όσο και τη δική του πολιτική-ιδεολογική προσέγγιση των γεγονότων. Βέβαια, 

από αρκετούς νεότερους ερευνητές κατηγορήθηκε και απορρίφθηκε για το ύφος, τη 

γλώσσα, καθώς και για την αδυναμία του να προσφέρει ουσιαστικά στο ελληνικό κράτος 

από τις θέσεις στις οποίες υπηρέτησε κατά περιόδους. Φαίνεται ότι γράφει τα Απομνημο-

νεύματά του, όχι τόσο για να αφήσει πίσω του μια ιστορική παρακαταθήκη, αλλά κυρίως 

για να εντυπωσιάσει με την πλούσια δραστηριότητά του, τις επαφές του με εξέχουσες 

προσωπικότητες της ευρωπαϊκής πολιτικής, καθώς και με την κοινωνική του δράση. 

Γράφει πολλές λεπτομέρειες για τις συναντήσεις και τα επίσημα γεύματα στα οποία πα-

ρέστη, ενώ πολλές φορές φαίνεται να χάνει το μέτρο και τον σκοπό για τον οποίο γράφει 

τις σελίδες αυτές της ιστορίας. Ωστόσο, μέσα από τον όγκο της γραφής του, μπορούμε να 

αντλήσουμε σημαντικές πληροφορίες για την κοινωνία της εποχής και την πολιτική-

ιδεολογική διάσταση των δραστηριοτήτων των ελληνικών κυβερνήσεων, αλλά και για 

την ευρωπαϊκή εν γένει πραγματικότητα. 

Τα απομνημονεύματα, ως τρόπος εξιστόρησης των γεγονότων μιας εποχής, απο-

τελούν αναπόσπαστο κομμάτι της ιστορικής έρευνας, έστω κι αν πρόκειται για μια υπο-

κειμενική καταγραφή των γεγονότων. Η δουλειά μας είναι, με βάση αυτά τα απομνημο-

νεύματα, να αναζητήσουμε την «αλήθεια» τους, μέσα από άλλες γραφές ή πιο αντικει-

μενικές πηγές και να διαμορφώσουμε μια βιογραφία βασιζόμενοι σε δύο συνιστώσες: 

από τη μία στην ανάδειξη της προσωπικότητας του ερευνούμενου προσώπου και από 

την άλλη σε μια κατά το δυνατόν αντικειμενική καταγραφή των δραστηριοτήτων της εν 

λόγω προσωπικότητας. Εξάλλου, είναι γνωστό ότι η Ιστορία πολλές φορές γράφεται απ’ 
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αυτούς που έζησαν μια συγκεκριμένη περίοδο και βίωσαν τα γεγονότα με τον δικό τους 

ιδιαίτερο τρόπο. Οι άνθρωποι αυτοί που συμμετείχαν σε πολλές «σημαντικές» περιόδους, 

αποτύπωσαν τις αναμνήσεις τους. Τα απομνημονεύματα είναι ένας τρόπος για να διε-

ρευνήσουμε και να συνθέσουμε ένα ιστορικό κείμενο, προσπαθώντας με διάφορους τρό-

πους να ανακαλύψουμε την αντικειμενικότητα των λόγων του συγγραφέα. Πολλές φο-

ρές είναι δύσκολο να αναδειχθεί αυτή η αντικειμενικότητα, κυρίως γιατί προέρχεται από 

βιωματικές εμπειρίες άκρως προσωπικές και που φυσικά οι ερμηνείες τους ποικίλλουν σε 

τέτοιο βαθμό, όσος και ο αριθμός των απομνημονευμάτων που έχουν γραφτεί. Το υπο-

κείμενο δρα σ’ ένα περιβάλλον, σε μια ιδιαίτερη χρονική περίοδο και ο τρόπος που ερμη-

νεύει τα γεγονότα της κάθε περιόδου, εξαρτάται από πολλές παραμέτρους. Κυρίως, από 

τη χρονική περίοδο που ζει, από τον βαθμό που επηρεάζουν τα γεγονότα την προσωπική 

του δράση, από το πότε αποφασίζει να γράψει τα απομνημονεύματά του,31 από το πόσο 

ζωντανές είναι οι μνήμες στο μυαλό του και από πολλούς άλλους ενδογενείς και κυρίως 

εξωγενείς παράγοντες. Τα απομνημονεύματα είναι μια διαδικασία συγγραφής προσω-

πικών βιωμάτων που αφορούν τόσο την προσωπική ζωή του συγγραφέα όσο και την πο-

λιτικοκοινωνική του δράση. Στην Ελλάδα τα απομνημονεύματα είναι κυρίως πολιτικών 

και στρατιωτικών που διατυπώνουν βιωματικές ιστορίες της δράσης τους. Φυσικά, υπάρ-

χουν και διαφορετικού είδους απομνημονεύματα που μπορεί να αφορούν την κοινωνική 

ή την επαγγελματική δραστηριότητα κάποιου προσώπου. Την περίοδο που αναλύουμε 

έχουμε μεγάλη παραγωγή απομνημονευμάτων (π.χ. Ι. Μακρυγιάννη, Θ. Κολοκοτρώνη, 

Αν. Συγγρού, Ν. Δραγούμη, λίγο πιο νωρίς του Παλαιών Πατρών Γερμανού κ.ά.). 

Ο Ραγκαβής κρατούσε ημερολόγιο από πολύ νωρίς και έτσι ξεκίνησε τη συγγρα-

φή των Απομνημονευμάτων του, τα οποία βέβαια εκδόθηκαν σταδιακά μετά τον θάνατό 

του, το 1892. Δεν γνωρίζουμε αν η επιλογή να εκδοθούν τα Απομνημονεύματα μετά τον 

θάνατό του, ήταν δική του ή όχι. Στο κείμενό του ο ίδιος φαίνεται ότι ήθελε να τα εκδώ-

σει, εφόσον έβρισκε τους αναγκαίους πόρους:  

 

Οὕτω διῆλθον οἱ ἐννέα πρῶτοι μῆνες ἀπὸ τῆς εἰς τὴν Ἑλλάδα ἐπανόδου μου, 

ἐν ἐργασία συντόνω μὲν καὶ διηνεκεῖ, ἀλλὰ δι’ ἐμὲ ἐντελῶς στείρα. Καὶ 

ἐπειδή, οὐδ’ ἡ ἐποχὴ ἐκείνη, οὐδ’ αἱ μετέπειτα ἐβελτίωσαν τὴν χρηματικὴν 

θέσιν μου, ἀρκεῖ τοῦτο, νομίζω, ἵνα δικαιολογήση τοὺς ἴσως οὐχὶ λίαν 

ἐλευθερίους κριθέντας ὅρους τῆς ἀγγελίας τῶν Ἀπομνημονευμάτων τού-

των, ἅτινα, χωρὶς ἐκείνων, ἀνάγκη ἦν νὰ μείνωσιν ἀδημοσίευτα. 32 

                                                 
31 Ο χρόνος που γράφονται τα απομνημονεύματα έχει ιδιαίτερη σημασία. Αν η συγγραφή τους ξεκι-

νήσει, όπως συμβαίνει συνήθως, σ’ ένα στάδιο που ο συγγραφέας «αποσύρεται» από τις δραστηριότητές του, 

τότε οι κλεινές αναμνήσεις «αποστασιοποιούνται» από τα γεγονότα και φιλτράρονται με το πέρασμα του χρό-

νου. Σε κάποιες περιπτώσεις όμως τα απομνημονεύματα γράφονται ταυτόχρονα με τη δράση του συγγραφέα. 

Τέτοιο ξεχωριστό παράδειγμα αποτελούν τα απομνημονεύματα του Παλαιών Πατρών Γερμανού που γράφτη-

καν κατά τη διάρκεια του Αγώνα από το 1821 έως το 1826 και τμηματικά, παράλληλα με την εξέλιξη των γεγο-

νότων. 

32 Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, Βιβλιόραμα, Αθήνα 1999, τόμ. Δ’, σ. 507.  
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Οι δύο πρώτοι τόμοι κυκλοφόρησαν το 1894 και το 1895, αντιστοίχως, ο τρίτος και 

ο τέταρτος αρκετά χρόνια αργότερα, το 1930.33 Στην έκδοση των Απομνημονευμάτων του 

στηρίχθηκαν αργότερα κάποιες βιογραφίες για το πρόσωπό του, όπως του Ευγένιου Ζα-

λοκώστα που ήδη από το 1916 προχώρησε στη βιογράφηση του ποιητή Ραγκαβή,34 και 

πρόσφατα, το 1995 του Ε. Σουλογιάννη για τη ζωή και το έργο του. Αυτό που έχει ιδιαίτε-

ρο ενδιαφέρον είναι ότι οι λεπτομέρειες που μας δίνει ο Ραγκαβής για την ιδιωτική του 

ζωή αποτελούν μια σκιαγράφηση της καθημερινής πραγματικότητας εκείνης της εποχής 

κι αυτό αποτελεί σημαντικό εργαλείο στα χέρια του σημερινού ερευνητή.  

Ωστόσο, πέραν των Απομνημονευμάτων, στα χέρια μας έχουμε ακόμα ένα σημα-

ντικό υλικό προς διερεύνηση· είναι το Αρχείο του Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή στο Κέντρο 

Ερεύνης της Ιστορίας του Νεότερου Ελληνισμού της Ακαδημίας Αθηνών. Το αρχείο α-

ριθμεί συνολικά 85 φακέλους, οι οποίοι έχουν χωριστεί σε τρία τμήματα. Το πρώτο περι-

λαμβάνει τους φακέλους 1-56 οι οποίοι χωρίζονται ως εξής: α) 1-16: έγγραφα του ιδιωτι-

κού βίου του Ραγκαβή, β) 17-37: έγγραφα που αφορούν τον δημόσιο βίο του, γ) 38-49: έγ-

γραφα που αφορούν την επιστημονική και λογοτεχνική του δραστηριότητα, δ) 45-49: τι-

μητικές διακρίσεις και ε) 50-56: διάφορα έγγραφα. Το δεύτερο τμήμα περιλαμβάνει τους 

φακέλους 57-78 και τιτλοφορείται Κατάλοιπα Χειρόγραφα και, τέλος, το τρίτο τμήμα που 

αφορά τους φακέλους 79-85, που συμπεριλαμβάνουν αποκόμματα εφημερίδων και πε-

ριοδικών.35 Το υλικό αυτό μας προσφέρει τη δυνατότητα να αναλύσουμε και να επεξερ-

γαστούμε αρκετά από τα στοιχεία που αναφέρονται στα Απομνημονεύματα, αλλά και 

άλλα που δεν υπάρχουν εκεί. Είναι μια σημαντική πηγή –ίσως η σημαντικότερη μαζί με 

το Αρχείο του Υπουργείου Εξωτερικών– για την εμβάθυνση στη ζωή και τη δραστηριότη-

τα του Ραγκαβή. Το Αρχείο του Υπουργείου Εξωτερικών παρέχει σημαντικό υλικό για τη 

διπλωματική του δραστηριότητα και για τις πολιτικές και εθνικές εξελίξεις της περιόδου. 

Μια άλλη επίσης σημαντική πηγή αποτελούν οι εφημερίδες και τα περιοδικά της εποχής 

με άρθρα του ιδίου, αλλά και άλλων που σχετίζονται άλλοτε με πολιτικά και εθνικά θέ-

ματα και άλλοτε με το λογοτεχνικό του έργο. Εξάλλου δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι ο Ρα-

γκαβής διετέλεσε συνεργάτης και ιδρυτής αρκετών εφημερίδων και περιοδικών, όπως 

της Ευτέρπης, της Πανδώρας, της Ευνομίας, του Le Spectateur de l’ Orient. Στη ρητορική του 

τελευταίου ανιχνεύει κανείς βασικά ιδεολογικά μορφώματα που αρχίζουν να επικρα-

τούν στη δεκαετία του 1850, γύρω από την κατασκευή του ελληνικού έθνους και της ι-

στορικής του αποστολής. Σχετικά με τις πολιτικές και ιδεολογικές του απόψεις, σημαντι-

κή πηγή αποτελεί τόσο η αρθρογραφία του στο περιοδικό Le Spectateur de l’ Orient όσο και 

το λογοτεχνικό του έργο.  

                                                 
33 Τάκης Καγιαλής, «Τα Απομνημονεύματα του Αλ. Ρ. Ραγκαβή και η κριτική», εισαγωγή στη νέα έκ-

δοση των Απομνημονευμάτων: Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π, τόμ. Δ’, σσ. θ’- λη’.  

34 Ευγένιος Γ. Ζαλοκώστας, Διαλέξεις περί Ελλήνων Ποιητών του ΙΘ’ Αιώνος. Αλέξανδρος Ρίζος Ρα-

γκαβής, Διαλέξεις Φιλολογικού Συλλόγου Παρνασσού, τχ. 6, Αθήνα 1916, σσ. 5-19. 

35 Πηγή: ΚΕΙΝΕ (Κέντρο Ερεύνης της Ιστορίας του Νεωτέρου Ελληνισμού), Ακαδημία Αθηνών.  
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Με βάση όλα τα παραπάνω, επιχειρούμε τη σύνταξη μιας βιογραφίας του Ρα-

γκαβή, με σημείο αναφοράς πάντα την κοινωνικοπολιτική και ιδεολογική πραγματικό-

τητα του 19ου αιώνα. Και εύστοχα παρατηρεί ο Π. Κιτρομηλίδης: «Η ατομική περίπτωση 

και η εξιστόρηση της εμπειρίας του συγκεκριμένου προσώπου μπορούν να αποτελέσουν 

την εικονογράφηση μιας ολόκληρης εποχής. Για τον λόγο αυτό στη σύνθεση της βιογρα-

φίας επιβάλλεται η άσκηση ιστορικής κριτικής και η εφαρμογή κριτηρίων επιλογής, ώστε 

να διακρίνεται και να αναδεικνύεται το ιστορικά σημαντικό».36  

Θα πρέπει να τονίσουμε ότι η συγκεκριμένη βιογραφία ακολουθεί κάποιες από 

τις παραπάνω μεθοδολογικές και αναλυτικές προσεγγίσεις, ανάλογα με το ενδιαφέρον 

που παρουσιάζεται κατά περίπτωση και ανάλογα με τις ιδιαιτερότητες του τόπου και του 

χρόνου. Η χρησιμότητά της για τον ιστορικό, αλλά και για κάθε ενδιαφερόμενο, έγκειται 

στο γεγονός ότι συμπυκνώνει το καθολικό στο συγκεκριμένο. Φυσικά και στην παρούσα 

εργασία παραμένει ζητούμενο η αποφυγή του «λάθους» της ταύτισης του βιογράφου με 

το βιογραφούμενο πρόσωπο ή, μάλλον, του εξωραϊσμού των στοιχείων που προκύπτουν 

από την έρευνα και ως εκ τούτου και του ίδιου του βιογραφούμενου προσώπου. 

 

                                                 
36 Πασχάλης Κιτρομηλίδης, Ιώσηπος Μοισιόδαξ, ό.π., σ. 25. 
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2. Η πολιτική – διπλωματική και ακαδημαϊκή πορεία του Αλέξανδρου Ρίζου 

Ραγκαβή  

2.1. Οι ιστορικές καταβολές της οικογένειας Ραγκαβή 

 

Το επώνυμο Ραγκαβής προέρχεται από αρχοντική οικογένεια του Βυζαντίου, που 

μέλη της αναδείχτηκαν σε εξέχουσες προσωπικότητες του φαναριώτικου κύκλου και των 

Παραδουνάβιων Ηγεμονιών, με μεγάλη προσφορά στο νεότερο ελληνικό κράτος και ει-

δικότερα στα νεοελληνικά γράμματα. Η πρώτη μαρτυρία για την οικογένεια χρονολο-

γείται στον 8ο μ.Χ. αιώνα και αναφέρεται στον μικρασιάτη πατρίκιο Ραγκαβέ, παππού 

του αυτοκράτορα Μιχαήλ Α’. Του τελευταίου γιοι ήταν ο συναυτοκράτορας Θεοφύλακτος 

Ραγκαβές (793-;) και ο πατριάρχης Ιγνάτιος. Από τους απογόνους του πρώτου, που είχε 

παντρευτεί κόρη του βασιλιά των Φράγκων Καρλομάγνου, ως πιο αξιόλογοι αναφέρο-

νται ο γιος του Παύλος, ανακαινιστής και ηγούμενος της Μονής Ξηροποτάμου στον Άθω 

(9ος-10ος αι.), εγγονός του αυτοκράτορα Μιχαήλ Ραγκαβέ, ο μάγιστρος Θεοφύλακτος (10ος 

αι.) και άλλοι που υπηρέτησαν ως ανώτεροι αξιωματούχοι στα βυζαντινά στρατεύματα. 

Μετά την κατάκτηση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας από τους Λατίνους (1204), το όνομα 

Ραγκαβέ εντοπίζεται στην Ακαρνανία και τη Θεσσαλία, όπως ο Κωνσταντίνος Ραγκαβές 

(περ. 1230-1300) «αναγνώστης» και «ταβουλάριος» του Αλμυρού και «άρχων» της Ζαγο-

ράς.  

H άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Τούρκους το 1453 ανάγκασε την οι-

κογένεια να εκπατριστεί, και, όπως αναφέρει ο Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής, την περίοδο 

της αλώσης είχε σκοτωθεί ένας στρατηγός ονόματι Ραγκαβής. Ο Δημήτριος Ραγκαβές 

(1440-1500), διοικητής ως τότε των βυζαντινών κτήσεων στο βόρειο Αιγαίο, κατέφυγε στη 

Ρώμη. Στις αρχές του 17ου αιώνα πολλά από τα διασκορπισμένα μέλη της οικογένειας 

επέστρεψαν στην Κωνσταντινούπολη και πήραν πρωταρχική θέση ανάμεσα στη φανα-

ριώτικη αριστοκρατία. Όπως αναφέρει ο ίδιος ο Ραγκαβής στα Απομνημονεύματά του, ο 

παππούς του πατέρα του κατείχε το αξίωμα του πρωτοσπαθάριου στο Βυζάντιο και ήταν 

επικεφαλής του σώματος των σπαθαρίων, που αποτελούσαν την ανακτορική φρουρά και 

εκτελούσαν εμπιστευτικές αποστολές του αυτοκράτορα –ο οποίος είχε δύο κόρες που 

παντρεύτηκαν, η μία τον ηγεμόνα της Βλαχίας και η άλλη της Μολδαβίας.37 Συνδέθηκαν 

επίσης με συγγενικούς δεσμούς με επιφανείς οικογένειες των Γκίκα, Ρωσσέτη, Μπραν-

γκοβάνου, Σούτσου κ.ά., που οι περισσότεροι απ’ αυτούς είχαν διατελέσει ηγεμόνες της 

Βλαχίας. Από τα σημαντικότερα πρόσωπα της εποχής αυτής ήταν οι Ανδρόνικος Ραγκα-

βής (;-1717) «μέγας χαρτοφύλαξ» του Πατριαρχείου, γιος του Μανουήλ Ραγκαβή (1665;-

1745), που χρημάτισε «μέγας μπάνος» στη Βλαχία (αυτός επονομάστηκε Ρίζος και έκτοτε 

η οικογένεια κράτησε και τη δεύτερη επωνυμία, ωστόσο ο Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής 

στα Απομνημονεύματά του, αναφέρει σχετικά με την επωνυμία Ρίζος, ότι προέρχεται από 

μια θεία του πατέρα του, η οποία κατείχε ιδιαίτερη θέση στην κοινωνία της Κωνσταντι-

νούπολης και ήταν γνωστή στους διπλωματικούς κύκλους, ιδιαίτερα σπάνια περίπτωση 

                                                 
37 Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 12. 
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για τις συνθήκες της εποχής), ο «μέγας σπαθάριος» Ιάκωβος Ρίζος Ραγκαβής (1716;-1779) 

και ο αδελφός του Ιωάννης Ρίζος Ραγκαβής (1710;- πριν το 1788). Ο τελευταίος σπούδασε 

ιατρική και φιλοσοφία στην Ιταλία και ασχολήθηκε με την ποίηση. Τα μόνα γνωστά του 

στιχουργήματα είναι η «Στοιχειομαχία» όπου περιγράφεται η μάχη των στοιχείων της 

φύσης, και η «Βοσπορομαχία», ένα εκτενέστατο ποίημα με θέμα τη διαμάχη μεταξύ α-

σιατικής και ευρωπαϊκής όχθης του Βοσπόρου (το ποίημα έχει κατά καιρούς αποδοθεί 

και σε άλλους, ακόμα και στην αδελφή του Μαρία). Αξιομνημόνευτος είναι ακόμα ο «μέ-

γας ποστέλνικος» της Βλαχίας Γεώργιος Ρίζος Ραγκαβής, πατέρας του Ιάκωβου Ρίζου 

Ραγκαβή, γενάρχη της οικογένειας Ραγκαβή του 19ου και του 20ού αι.. 

Ο Ευγένιος Ραγκαβής (1850-1941), γιος του Αλέξανδρου, στρατιωτικός, ασχολή-

θηκε με τη γενεαλογία και την οικοσημολογία της οικογένειας. Συνέγραψε τα εξής σχε-

τικά έργα: Χρυσή Βίβλός των ευγενών Φαναριωτών και των πριγκιπικών οικογενειών της 

Βλαχίας και Μολδαβίας,38 Χρυσή Βίβλος των ευγενών των Ιονίων,39 Εγχειρίδιον οικοσημο-

λογίας μετά γαλλοελληνικού λεξιλογίου, σε συνεργασία με τους Γ.Ε. Τυπάλδο, Φ. Κου-

κουλέ, Δ. Πετροκόκκινο και Α. Χατζή, που εκδόθηκαν από τις εκδόσεις Ελευθερουδάκη το 

1926.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
38 Στα γαλλικά, Livre d’or de la noblesse Phanariote et des familles princières de Valachie et Moldavie, 1892, 1904. 

39 Στα γαλλικά, Livre d’or de la noblesse Ionienne, 3 τόμ. 1926-1929. 
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2.2. Γέννηση, παιδική και εφηβική ηλικία  

 

Ο Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής, γεννήθηκε στις 27 Δεκεμβρίου 1809, στο Μέγα 

Ρεύμα (Αρναούτκιοϊ) της Κωνσταντινούπολης, από φαναριώτικη οικογένεια και πέθανε 

στην Αθήνα τον Ιανουάριο του 1892 σε ηλικία 83 ετών. Το όνομά του το πήρε από τον Α-

λέξανδρο Σούτσο, ηγεμόνα της Βλαχίας. Στα Απομνημονεύματά του αναφέρει ότι θυμά-

ται ελάχιστα γεγονότα από την παιδική του ηλικία και από την πατρική εστία. Όταν έγι-

νε οκτώ χρονών, γύρω στα 1818, η οικογένειά του έφυγε από την Κωνσταντινούπολη και 

εγκαταστάθηκε στο Βουκουρέστι, όπου ο πατέρας του, Ιάκωβος40 ανήλθε στον βαθμό του 

πρωτοσπαθάριου (Υπουργού των Στρατιωτικών) στην Αυλή του ηγεμόνα της Βλαχίας, 

Αλέξανδρου Σούτσου,41 θείου του πατέρα του. Φαίνεται ότι εγκατέλειψαν την Κωνστα-

ντινούπολη ύστερα από μια μεγάλη πυρκαγιά που κατέστρεψε την οικία τους και είχε ως 

ολέθριο αποτέλεσμα τον θάνατο περίπου δεκαεπτά ατόμων του οικείου περιβάλλοντος 

της οικογένειας. Από την πυρκαγιά καταστράφηκε και η πλούσια βιβλιοθήκη του σπι-

τιού και μόνο λίγοι τόμοι διασώθηκαν. Το σπίτι ήταν φτιαγμένο από ξύλο, διότι, όπως 

αναφέρει ο Ραγκαβής, οι Τούρκοι δεν επέτρεπαν στους χριστιανούς να φτιάχνουν λιθό-

κτιστα οικήματα. Ο πατέρας Ραγκαβής δεν θέλησε να οικοδομήσει νέα οικία στην Κων-

σταντινούπολη, και τα ερείπια παρέμειναν εκεί μέχρι που ξέσπασε η Επανάσταση, όπό-

                                                 
40 Ο Ιάκωβος Ρίζος Ραγκαβής γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη το 1779 και πέθανε στην Αθήνα το 

1855. Σπούδασε στη γενέτειρά του και επιδόθηκε στη μελέτη της ελληνικής και γαλλικής λογοτεχνίας, καθώς 

και στη σπουδή ευρωπαϊκών και ανατολικών γλωσσών. Ανιψιός του ηγεμόνα της Βλαχίας, Αλέξανδρου Σού-

τσου, χρημάτισε αντιπρόσωπός του στην Πύλη (1818-1819) και ποστέλνικος και σπαθάριος στη Βλαχία (1819-

1821). Από τη θέση που είχε στην Αυλή του ηγεμόνα της Βλαχίας βοήθησε το ελληνικό στοιχείο της περιοχής 

και μερίμνησε ιδιαίτερα για την ανάπτυξη και τη διάδοση της ελληνικής παιδείας. Συνέβαλε επίσης στη δη-

μιουργία της ελληνικής θεατρικής ομάδας του Βουκουρεστίου (τότε μετέφρασε τον Ορέστη του Βιτόριο Αλφιέ-

ρι). Μυημένος στη Φιλική Εταιρία, συνεργάστηκε με τον Αλέξανδρο Υψηλάντη. Ο θάνατος όμως του θείου του 

(Ιανουάριος 1821) και η δυσάρεστη εξέλιξη της επανάστασης στη Μολδοβλαχία τον ανάγκασαν να καταφύγει 

στη Βεσσαραβία και ύστερα στην Οδησσό. Εκεί οι συνεχείς προσπάθειές του συνέβαλαν στη δημιουργία ευνοϊ-

κού κλίματος για την ελληνική υπόθεση στους κόλπους της ρωσικής εξωτερικής πολιτικής. Το 1829 εγκατα-

στάθηκε οριστικά με την οικογένειά του στην Ελλάδα. Ο Ι. Ραγκαβής μετείχε ενεργά στην πνευματική κίνηση 

του νεοσύστατου κράτους και ειδικότερα της ελληνικής πρωτεύουσας. Ήταν συνιδρυτής της Φιλεκπαιδευτικής 

και της Αρχαιολογικής Εταιρείας (1836-1837). Από τους πρώτους εκπροσώπους της Αθηναϊκής Σχολής, καλ-

λιέργησε τον ποιητικό λόγο, επηρεασμένος από τις προρομαντικές τάσεις της εποχής του, έγραψε πρωτότυπες 

δραματικές συνθέσεις και μετέφρασε κείμενα της κλασικής αρχαιότητας και της ευρωπαϊκής λογοτεχνίας 

(Βολταίρο, Ρακίνα, Κορνέιγ). Από τη λογοτεχνική του δημιουργία αναφέρονται: τα Ποιήματα (τόμ. Α’- Β’, 1836) 

και τα Νέα Ποιήματα (1851), που περιέχουν δικά του ποιήματα και τραγωδίες, καθώς και μεταφράσεις της Αι-

νειάδος του Βιργιλίου, που εκδόθηκε με επιμέλεια του γιου του, Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή σε δύο τόμους 

(1871-1872) και το τρίτομο σύγγραμμά του Τα Ελληνικά (1853-1854), μια γεωγραφική, ιστοριοαρχαιολογική και 

στατιστική μελέτη για την αρχαία και νεότερη Ελλάδα, που περιέχει σημαντικά στοιχεία για τους τομείς που 

πραγματεύεται. Βλ. Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό, τόμ. 9α, σσ. 12-13, Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα 1991. 

41 Στα Απομνημονεύματά του ο Ραγκαβής, μας δίνει την εικόνα του ηγεμόνα και την επισημότητα με 

την οποία παρουσιαζόταν σε διάφορες περιστάσεις, τόσο δημόσιες όσο και ιδιωτικές. Βλ. Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απο-

μνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 71. 



31 

τε δημεύθηκαν από τους Οθωμανούς, και πολύ αργότερα, το 1873 η κατεστραμμένη οι-

κία δόθηκε στην ιταλική κυβέρνηση που τη χρησιμοποίησε ως πρεσβεία. Κατά την απο-

χώρηση της οικογένειας από την Κωνσταντινούπολη και στη διαδρομή προς τη Βλαχία, 

σε διάφορες πόλεις όπου έκαναν στάσεις, όπως για παράδειγμα στην κωμόπολη των Σα-

ράντα Εκκλησιών, οι προύχοντες της πόλης τούς δέχονταν με ενθουσιασμό. Ο πατέρας 

του κατείχε σημαντική θέση στις κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις της περιοχής· από πολύ 

νωρίς είχε ενταχθεί στους κόλπους της Φιλικής Εταιρείας και είχε έρθει σε επαφή με 

τους αξιωματούχους της, προκαλώντας κάποιες φορές τη δυσμένεια των Τούρκων. Είχε 

έρθει πολλές φορές σε επαφή με τον Υψηλάντη και αλληλογραφούσαν αρκετά συχνά. 

Όπως αναφέρει στα Απομνημονεύματά του ο Ραγκαβής «… ἡ ἐλευθέρωσις τῶν Ἑλλήνων 

ἦν τοῦ βίου του τὸ διηνεκὲς ὄνειρον, καὶ ὅτι ὠφελούμενος ἐκ τῆς ἀδείας ἣν τῶ παρεῖχεν ἡ 

ὑψηλὴ αὐτοῦ θέσις, εἰργάζετο ὑπὲρ τοῦ μεγάλου σκοποῦ δραστηρίως, εἰ καὶ οὐχὶ 

ἀκινδύνως».42 

Μητέρα του Αλέξανδρου ήταν η Ζωή Λαπίθη, κόρη του Ευστάθιου Λαπίθη από 

τη Ζαγορά του Πηλίου, ο οποίος είχε ασχοληθεί με το εμπόριο πολύτιμων λίθων και είχε 

οικονομική άνεση. Eίναι μια περίοδος όπου με τον καιρό, καθώς η κοινωνική ένταξη δι-

ευρύνεται, οι έμποροι αποκτούν οικονομική δύναμη ή και τίτλους ευγενείας και σεβαστή 

ακίνητη περιουσία, ενώ αρκετοί αναμειγνύονται με την αστική ή αριστοκρατική κοινω-

νία.43 Έτσι, ο Λαπίθης πήγε στην Κωνσταντινούπολη και τέθηκε στην υπηρεσία των Φα-

ναριωτών. Ο Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής είχε δύο αδελφές, τη Ραλού, σύζυγο του σκο-

τσέζου Ερρίκου Σκην και την Ευφροσύνη, σύζυγο του σουηδού κόμη Αδόλφου Ρόζεν. Δύο 

ακόμη αδέλφια του, ο Αλέξανδρος και ο Γεώργιος πέθαναν σε βρεφική ηλικία.  

Η διαμονή της οικογένειας Ραγκαβή στο Βουκουρέστι φαίνεται ότι δεν συνοδεύ-

τηκε από μεγάλες δυσκολίες, αφού ηγεμόνας της Βλαχιάς αυτήν την περίοδο ήταν ο Α-

λέξανδρος Σούτσος. Πολύ γρήγορα η οικογένεια ήρθε σε επαφή με την κοινωνία της πε-

ριοχής. Αρχικά διέμενε σε κεντρική οδό της πόλης, στην Πόδο Μογοσόϊ, πράγμα που βοή-

θησε την οικογένεια στην προσαρμογή της στο νέο περιβάλλον. Η Αυλή του ηγεμόνα 

ήταν πάντα ανοιχτή στην οικογένεια, και ο Ραγκαβής σημειώνει πόσες σημαντικές στιγ-

μές έζησε την περίοδο αυτή. Όντας σε μικρή ηλικία, πολλά ήταν αυτά που του έκαναν 

ιδιαίτερη εντύπωση –από την ενδυμασία της οικογένειας και των αυλικών του ηγεμόνα, 

μέχρι τις επισκέψεις που δέχονταν, τα κείμενα που διάβαζαν, λογοτεχνικά και άλλα. 

Αναφέρει, συγκεκριμένα, με πόσο ενδιαφέρον δέχτηκαν τα πρώτα φυλλάδια της έκδοσης 

του Λόγιου Ερμή και πόσες συζητήσεις έγιναν σχετικά με την έκδοση αυτή. Η επαφή της 

οικογένειας Ραγκαβή με την Αυλή του ηγεμόνα της Βλαχίας, φαίνεται να ωφέλησε ποι-

κιλοτρόπως τον μικρό Αλέξανδρο, διαμορφώνοντας τον χαρακτήρα και τη μετέπειτα 

κοινωνική και πολιτική συμπεριφορά του.  

                                                 
42 Ό.π., τόμ. Α’, σ. 83. 

43 Όλγα Κατσιαρδή-Hering, «Η ελληνική Διασπορά» στο Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000, τχ. 7, 

τόμ. 1ος, Ελληνικά Γράμματα / ΤΑ ΝΕΑ, Αθήνα 2003, σ. 101. 
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Για τις πρώτες σπουδές του στα ελληνικά γράμματα ο πατέρας του είχε μισθώσει 

έναν αθηναίο οικοδιδάσκαλο, τον Κωνσταντίνο Πιττάρη, ο οποίος αργότερα θα διατελέ-

σει συμβολαιογράφος στην Αθήνα. Επίσης, πρώτος του δάσκαλος ήταν και ο Δημήτριος 

Χρηστίδης, μετέπειτα Υπουργός Εσωτερικών (1833, 1849) και Εξωτερικών (1841) του νεο-

σύστατου κράτους. Στους πρώτους δασκάλους του συμπεριλαμβάνονται και οι Γεώργιος 

Σερούιος (δάσκαλος θεάτρου) και Αναστάσιος Ερκουλίδης, ο οποίος ακολούθησε την οι-

κογένεια Ραγκαβή στη μετάβασή της στο Βουκουρέστι και συνέχισε το διδακτικό του έρ-

γο. Ο Ερκουλίδης, επιστρέφοντας στην Ελλάδα αργότερα διέπρεψε ως καθηγητής της 

γαλλικής γλώσσας στο γυμνάσιο της Αίγινας. Φαίνεται να ήταν θιασώτης της ευρωπαϊ-

κής παιδείας και, όπως αναφέρει ο Ραγκαβής, δεν παρέλειπε με κάθε ευκαιρία «ὅπως καὶ 

εἰς ἡμᾶς ἐμπνέη ἀποστροφὴν τοῦ ἀσιανοῦ βίου, καὶ ζῆλον τῶν εὐρωπαϊκῶν ἰδεῶν καὶ 

ἕξεων».44 Ο Γεώργιος Σερούιος, που διέθετε βαθιά γνώση της ελληνικής γλώσσας, ήταν 

δάσκαλος των παιδιών των ηγεμόνων. Επίσης, στα Απομνημονεύματά του ο Ραγκαβής 

τονίζει τον σημαντικότατο ρόλο που έπαιξε στην εκπαίδευση αυτού και της αδελφής του 

ο πατέρας τους, που τους δίδαξε, πέραν των άλλων, και θέματα ελληνικής ιστορίας, μέ-

σα από το κείμενο της Χάρτας του Ρήγα. Ο πατέρας του ήταν αυτός που στο Βουκουρέστι 

επιδίωξε τη σύσταση ελληνικού σχολείου και ελληνικού θεάτρου, αγαπούσε και ήταν 

υπέρ της ελληνικής παιδείας. Στο σχολείο αυτό δίδαξαν εξέχοντες για την εποχή δάσκα-

λοι, όπως ο Βαρδαλάχος, ο Γεννάδιος, ο Κανέλλος, ο Καψάλης που ανέλαβε το μάθημα 

της φιλολογίας και των επιστημών, καθώς και ο Κλεόβουλος, που εισήγαγε την αλληλο-

διδακτική μέθοδο στο σχολείο αυτό, «εἰς ὃ πολλοὶ ἔβλεπον τολμηρὸν νεωτερισμὸν καὶ 

σπέρμα ἀρχῶν δημοκρατικῶν ριπτόμενον εἰς τὴν διδασκαλίαν. Πλεῖστοι συνέρρεον καὶ 

ἐπεσκέπτοντο μετὰ συγκινήσεως τὰς παραδόσεις ταύτας, ὡς εἰ διέβλεπον ἐν αὐταῖς 

προαγγελίαν προσεχοῦς ἐθνικῆς μεταρρυθμίσεως».45  

Στο Βουκουρέστι ο μικρός Αλέξανδρος θα είναι μαθητής του Γεώργιου Γεννά-

διου. Σημαντικό γι’ αυτήν την περίοδο της ζωής του ήταν το γεγονός ότι διαμόρφωσε τις 

ιδέες του για τη ζωή και την τάξη στην οποία ανήκε, κοντά σε ηγεμονικές φαναριώτικες 

οικογένειες του Βουκουρεστίου (π.χ. του Καλλιμάχη, του Μουρούζη και φυσικά του Αλ. 

Σούτσου). Ωστόσο, το αναπάντεχο γεγονός του θανάτου του ηγεμόνα Αλέξανδρου Σού-

τσου ανέτρεψε την πορεία της οικογένειας Ραγκαβή, ενώ σχεδόν ταυτόχρονα θα ξεσπά-

σει και ο Αγώνας της Ανεξαρτησίας. Οι προεργασίες για την εκδήλωση του κινήματος, 

είχαν ήδη ξεκινήσει αρκετά νωρίς, πριν ακόμα από τον θάνατο του Αλέξανδρου Σού-

τσου. Ανταλλαγές επιστολών έδειχναν το δρόμο που είχε αρχίσει να χαράσσει η Φιλική 

Εταιρεία. Η είδηση για το ξέσπασμα του Αγώνα της Ανεξαρτησίας φαίνεται ότι χαροποί-

ησε ιδιαίτερα την ηγεμονική οικογένεια, ωστόσο αναγκάστηκε να καταφύγει σ’ ένα κο-

ντινό μοναστήρι για να προφυλαχθεί. Μαζί της κατέφυγε και η οικογένεια Ραγκαβή. Την 

ίδια περίοδο ο Γεώργιος Γεννάδιος θα οργανώσει τους μαθητές του σε λόχο για την προ-

                                                 
44 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α, σ. 67. 

45 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α, σ. 76. 
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άσπιση της ελευθερίας της Ελλάδας, και θα συγκροτηθεί έτσι από τον Δρακούλη και τον 

Λασσάνη, ο Ιερός Λόχος.  

Όταν ξέσπασε ο Αγώνας της Ανεξαρτησίας, η οικογένειά του, διωκόμενη από 

τους Τούρκους, κατέφυγε στη Στεφανούπολη της Ρουμανίας, όπου θα μείνει για έναν 

χρόνο (1821-1822). Εκεί ο μικρός Αλέξανδρος θα πάει σε ελληνικό σχολείο, ενώ ταυτό-

χρονα θα διδάσκεται και στο σπίτι, μαζί με τα παιδιά των ηγεμόνων, από τον δάσκαλο 

Κωνσταντίνο Γαλάτη. Η περίοδος διαμονής τους στη Στεφανούπολη ήταν αρκετά δύ-

σκολη, τόσο για τα μέλη της ηγεμονικής οικογένειας όσο και γι’ αυτή του Ραγκαβή, σε 

τέτοιο βαθμό που πολλές φορές στερούνταν ακόμα και τον επιούσιο: «… Ἦν δὲ τοιοῦτος 

αὐτῆς ὁ βαθμός, ὥστε ἐνίοτε ἐστερεῖτο καὶ τῆς ἐπιουσίου τροφῆς· καὶ ἠξεύρω ὅτι… ὁ 

ἀρχαϊκὸς τὸ φρόνημα καὶ εὐγενὴς τὴν καρδίαν Γεώργιος ὁ Σερούϊος, ἐρχόμενος ὡς εἰς 

ἐπίσκεψιν, κατώρθου νὰ κρύπτη ὑπὸ τὰ προσκέφαλαια τῶν ἀνακλίντρων χρήματά τινα 

ἐκ τῶν ἐδικῶν του…».46 Ο πατέρας Ραγκαβής θα παραμείνει για λίγο στη Στεφανούπολη, 

μέχρι την προσαρμογή της οικογένειάς του στις νέες συνθήκες. Ήταν η περίοδος που ο 

Αλέξανδρος Υψηλάντης είχε αναλάβει αρχηγός της Φιλικής Εταιρείας και θα περνούσε 

από τη Βλαχία, δημιουργώντας έτσι τις προϋποθέσεις για την έναρξη της Επανάστασης. 

Ο Ιάκωβος Ρίζος Ραγκαβής φαίνεται ότι δεν είχε στενούς δεσμούς με τον Αλέξανδρο Υ-

ψηλάντη, εξέφραζε μεγάλους φόβους για την επιτυχία του εγχειρήματος, στον βαθμό 

που ο Υψηλάντης δεν ήταν διατεθειμένος να συζητήσει επί του σχεδίου κήρυξης της Ε-

πανάστασης.  

Έναν χρόνο αργότερα, την Άνοιξη του 1822, θα μετακομίσουν στην Οδησσό, ό-

που η οικογένεια θα μείνει για ένα διάσημα στην οικία της Μαρίας Σούτσου, αδελφής 

της μητέρας του Αλέξανδρου Ραγκαβή. Στην Οδησσό η οικογένεια Ραγκαβή, θα αντιμε-

τωπίσει διάφορες οικονομικές δυσκολίες: «ἐζῶμεν ἐκ τῆς συντάξεως ἣν μᾶς ἐχορήγει ἡ 

ἐλευθεριότης τῆς Ρωσσικῆς κυβερνήσεως».47 Ο Αλέξανδρος θα φοιτήσει στο Λύκειο με 

συμμαθητή, και αργότερα συνάδελφό του στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, τον ιστορικό Κων-

σταντίνο Παπαρρηγόπουλο, αλλά και με τον Γρηγόριο Καμπούρογλου. Στο Λύκειο θα 

παραμείνει για μικρό διάστημα και θα συνεχίσει τις σπουδές του με κατ’ οίκον διδασκα-

λία από τον Γεώργιο Γεννάδιο, όπως και την περίοδο της διαμονής της οικογένειας στο 

Βουκουρέστι, ενώ στη συνέχεια θα καταταγεί στην Ελληνοεμπορική Σχολή της Οδησσού, 

μιας από τις μεγαλύτερες εμπορικές ελληνικές παροικίες που είχε συμπεριλάβει στους 

κόλπους της άξιους δασκάλους. Τη διεύθυνσή της είχε αναλάβει μια εφορεία, μεταξύ 

των οποίων ο Κ. Ξένος ως προεδρεύων και ο Γεώργιος Κλεόβουλος ως σχολάρχης. 

Από πολύ μικρός, ο Αλέξανδρος Ραγκαβής ξεκίνησε να γράφει στιχουργήματα 

και να καλλιεργεί την ποιητική του δεξιότητα, ορμώμενος από διάφορα συμβάντα που 

του έκαναν εντύπωση, κυρίως στην παιδική και νεανική του ηλικία. Για παράδειγμα, μία 

απ’ αυτές τις προσπάθειές του ήταν επηρεασμένη από την καταστροφή των Ψαρών.  

 

                                                 
46 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 93. 

47 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 132. 
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2.3. Οι σπουδές και η νεανική ηλικία  

 

Την άνοιξη του 1825 ο βασιλιάς της Βαυαρίας Λουδοβίκος Α’, μαθαίνοντας από 

τον γερμανό φιλέλληνα Fr. Thiersch48 ότι ένας Έλληνας πηγαίνει για να σπουδάσει στο 

Μόναχο, ενδιαφέρθηκε για τις σπουδές του. Έτσι, ο Ραγκαβής θα ταξιδέψει στο Μόναχο, 

όπου και θα σπουδάσει σε Στρατιωτική Σχολή στο σώμα των Δευτεροτόκων,49 μαζί με 

τους Σκ. Σούτσο και Franz, μετέπειτα γραμματέα της Αντιβασιλείας στην Ελλάδα το 

1833. Στο στρατιωτικό σχολείο έδειξαν ιδιαίτερη ευρυμάθεια και έτσι πολύ σύντομα βρέ-

θηκαν στην ανώτερη τάξη της σχολής.  

Στο Μόναχο ο Ραγκαβής θα «εκμεταλλευτεί» όλα όσα θα μπορούσε να του προ-

σφέρει μια δυτική πόλη, παρακολούθησε μαθήματα χημείας και μαθηματικών, ενώ δεν 

παρέλειψε να συμμετάσχει στην πνευματική και καλλιτεχνική ζωή της πόλης. Παρακο-

λουθούσε επίσης τα φιλολογικά μαθήματα που παρέδιδε ο Schelling. Την ίδια περίοδο 

στο Μόναχο ζούσαν σημαντικοί άνθρωποι, μετέπειτα διακριθέντες για την προσφορά 

τους στην Ελλάδα σε διάφορους τομείς, όπως ο Κωνσταντίνος Προβελέγγιος, ο Δόσιος, ο 

Μανέσκος, αλλά και ο Δημήτριος Μπότσαρης, γιος του Μάρκου, που είχε πάει στο Μό-

                                                 
48 Ο Friedrich Thiersch (Θείρσιος) είχε οργανώσει στο Μόναχο μια φιλελληνική εταιρεία που σκοπό εί-

χε να ενισχύσει παντοιοτρόπως τον αγώνα των ελλήνων για εθνική ανεξαρτησία. Έτσι, είχε αποφασίσει να 

αποστείλει μια στρατιωτική φάλαγγα προς βοήθεια των επαναστατημένων Ελλήνων, αλλά η προσπάθειά του 

προσέκρουσε στην άρνηση της Αυστρίας να παράσχει δίοδο στη φάλαγγα. Άλλωστε, είναι γνωστή η στάση που 

κρατούσε εκείνη την περίοδο η Αυστρία απέναντι όχι μόνο στην Ελληνική Επανάσταση, αλλά σε οποιοδήποτε 

κίνημα ενάντια στις προθέσεις της Ιεράς Συμμαχίας. Γενικότερα, ο Thiersch είναι γνωστός στην Ελλάδα για τα 

ιδιαίτερα φιλελληνικά του αισθήματα και τις προσπάθειές του σε διάφορα επίπεδα, πολιτικό, διπλωματικό και 

πνευματικό, για τη διαμόρφωση ενός ισχυρού ελληνικού κράτους. Η αλληλογραφία του με τον Ραγκαβή ήταν 

αρκετά συχνή. Οι επιστολές του Ραγκαβή προς τον Thiersch φανερώνουν την ευγνωμοσύνη, το θαυμασμό και 

το σεβασμό απέναντι στον άνθρωπο που είχε στόχο να βοηθήσει με ειρηνικά μέσα την αναγέννηση της Ελλά-

δας. Στο αρχείο του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στο ΚΕΙΝΕ της Ακαδημίας Αθηνών υπάρχουν περίπου δεκατρείς επιστολές 

του Thiersch στη γερμανική γλώσσα το διάστημα 1834-1856. Στις επιστολές αυτές υποστηρίζεται η προσπάθεια 

του Ραγκαβή για την ίδρυση της Ακαδημίας Επιστημών στην Αθήνα. Σε μια απ’ αυτές τις επιστολές διαβάζου-

με: «Με τον Όθωνα μίλησα για την Ακαδημία των Επιστημών και τον βρήκα πολύ πρόθυμο. Ό,τι μπορεί να 

γίνει παρακάτω πρέπει βεβαίως να προέλθει από την Αθήνα». Ενώ τον Αύγουστο του 1851, σε ένα από τα τε-

λευταία ταξίδια του Thiersch στην Ελλάδα εκφράζεται για ακόμα μια φορά η αγάπη του για την Ελλάδα: «Να 

πείτε στους φίλους μου το σκοπό του ταξιδιού μου, το μόνο σκοπό μου πριν το τέλος μου: να δω ακόμη μία φο-

ρά την αγαπημένη μου Ελλάδα και τους Έλληνες … όλα τα άλλα είναι ως εν παρέργω». Βλ. Ελένη Κοντιάδη-

Τσιτσώνη, «Η συμβολή του Friedrich Thierch στη διαμόρφωση της ελληνικής παιδείας» στο Νεοελληνική Παι-

δεία και Κοινωνία, Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου, αφιερωμένου στη μνήμη του Κ. Θ. Δημαρά, Όμιλος Μελέτης 

του Ελληνικού Διαφωτισμού, Αθήνα 1995, σσ. 145-152.  

49 Όπως αναφέρει ο ίδιος ο Ραγκαβής «…εἰς τὸ σῶμα τῶν Δευτεροτόκων, (Cadettencorps), ὡς ἐκαλεῖτο 

τὸ στρατιωτικὸν σχολεῖον, διότι, ὅτε κἄν συνέστη, κατὰ τὸ ἀριστοκρατικὸν καὶ τιμοκρατικὸν δίκαιον τῆς Γερ-

μανίας, οἱ μὲν πρωτότοκοι τῶν οἰκογενειῶν ἦσαν οἱ κληρονόμοι τῶν πατρικῶν τίτλων καὶ τῆς πατρικῆς 

ἀκινήτου οὐσίας, οἱ δὲ δευτερότοκοι κατετάσσοντο εἰς τὸν στρατόν, ἵνα ἐκεῖ εὕρωσιν εἰς τὴν δόξαν ἢ τὸν θάνα-

τον ἀντάλλαγμα τῶν ἀπολαύσεων τοῦ βίου, ὧν ἐγεννῶντο ἀπόκληροι». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, 

ό.π., τόμ. Α’, σ. 153.  
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ναχο με υποτροφία του βαυαρού βασιλιά, για να σπουδάσει και αυτός στη Στρατιωτική 

Σχολή. Καθ’ όλη τη διάρκεια της διαμονής του στο Μόναχο, είχε αρκετές φορές έρθει σε 

επαφή με τον βασιλιά της Βαυαρίας, Λουδοβίκο. Σε μια από τις συναντήσεις τους ο Λου-

δοβίκος εξέφρασε τις πολιτικές και διπλωματικές του απόψεις σε σχέση με το ελληνικό 

ζήτημα. Ο διάλογος μεταξύ τους έχει ως εξής:  

 

«Χάϊρε, Χελλέν», μοὶ εἶπε. Καὶ ἐξακολουθῶν Γερμανιστί, «Πῶς ἔχεις;», προ-

σέθηκεν. «Εὐχαριστεῖσαι ἐδώ; Σπουδάζεις πάντοτε; Προχωρεῖς; Τί βιβλίον 

ἔχεις ἐκεῖ;» Καὶ λαβὼν αὐτὸ εἰς τὰς χείρας του, «Ἄ! Ἀγγλικὸν λεξικόν» προ-

σέθηκε. «Μανθάνεις τὴν Ἀγγλικήν; Καλὰ κάμνεις, ὅ,τι μάθης εἶναι καλόν. 

Ἡ Ἀγγλικὴ φιλολογία εἶναι ὡραῖα. Ἔχεις δίκαιον νὰ τὴν ἀγαπᾶς. Ἀλλὰ δὲν 

πρέπει ν’ ἀγαπᾶς καὶ τοὺς Ἄγγλους. Ἐκεῖνοι δὲν σᾶς ἀγαποῦν. Δὲν θέλουν 

τὴν ἐλευθερίαν σας».50  

 

Διαφαίνονταν έτσι, από πολύ νωρίς, οι προστριβές που θα ακολουθούσαν για 

την εκλογή ηγεμόνα του νεοσύστατου κράτους. Μετά την περάτωση των σπουδών του, ο 

Ραγκαβής θέλησε με τη σύμφωνη γνώμη των γονέων του να φύγει για την Ελλάδα. Έτσι, 

αποφοίτησε από τη Στρατιωτική Σχολή με τον βαθμό του ανθυπολοχαγού του έφιππου 

πυροβολικού. Όταν αποφασίζει να εγκαταλείψει το Μόναχο, θα επισκεφθεί για λίγο 

καιρό τη Βιέννη, το Σάλτσμπουργκ και την Τεργέστη, όπου θα συναντήσει τον πατέρα 

του και θα γνωρίσει αρκετούς Έλληνες. Στις 2 Ιανουαρίου 1829 αναχωρούν για την Ελ-

λάδα. Το ταξίδι τους θα είναι ιδιαίτερα δύσκολο λόγω των καιρικών συνθηκών και θα 

φτάσουν στις ακτές της Πελοποννήσου, ύστερα από πενήντα περίπου μέρες. 

 

                                                 
50 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 188. 
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2.4. Η εγκατάσταση του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στην Ελλάδα 

2.4.1. Η διαμονή του στο Ναύπλιο 

 

Ο Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής θα φτάσει στην Ελλάδα τους πρώτους μήνες του 

1829, την εποχή της διακυβέρνησης του Ι. Καποδίστρια, όπου το υπό σύσταση τότε «κρα-

τίδιο» είχε αρχίσει να απολαμβάνει τους πρώτους καρπούς του Αγώνα της Ανεξαρτησίας 

και είχε αρχίσει να επικρατεί μια σχετική ευνομία, χωρίς βέβαια να έχει σταματήσει ο-

ποιαδήποτε απελευθερωτική προσπάθεια του υπόλοιπου τμήματος του ελληνισμού. Ερ-

χόμενος στην Ελλάδα, ο Ραγκαβής θέλησε να ταχθεί στην υπηρεσία του Αγώνα. Έτσι, 

θα μεταβεί στη Θήβα, όπου είχε στρατοπεδεύσει ο Δημήτριος Υψηλάντης,51 για τον οποίο 

φαίνεται ότι έτρεφε αισθήματα σεβασμού και εμπιστοσύνης για το δύσκολο έργο που 

είχε αναλάβει.  

Η πρώτη κατοικία του Ραγκαβή στην Ελλάδα ήταν στην τότε πρωτεύουσα του 

νεοσύστατου κράτους, στο Ναύπλιο. Εκεί θα ενημερωθεί για τις πολιτικές και στρατιω-

τικές εξελίξεις από τον Σπυρίδωνα Σκούφο, πρώην γραμματέα του πατέρα του. Αμέσως 

μετά την άφιξή του στο Ναύπλιο, θα συναντήσει τον Ι. Καποδίστρια.  

Τον Φεβρουάριο του 1830 θα διοριστεί ανθυπολοχαγός του πυροβολικού: «Αὕτη 

ἦν ἡ πρώτη μου εἴσοδος εἰς τοῦ δημοσίου βίου τὸ στάδιον».52 Ωστόσο, δεν παρέμεινε στον 

στρατό παρά μόνο για τρεις μήνες. Δίδαξε γραμματική και ιχνογραφία στη Στρατιωτική 

Σχολή του Ναυτικού στο Ναύπλιο, αλλά σύντομα παραιτήθηκε, για να ασχοληθεί με την 

πολιτική και τις φιλολογικές και αρχαιολογικές του μελέτες. Την περίοδο διαμονής του 

στο Ναύπλιο θα γνωρίσει πολλές ηγετικές φυσιογνωμίες της εποχής, όπως τον Δημήτριο 

Υψηλάντη, τον Ιωάννη Φιλήμονα, τον Κωνσταντίνο Σχινά, τον Αλέξανδρο Μαυροκορ-

δάτο κ.ά.. Ταυτόχρονα, αρχίζει να εκφράζει τις πολιτικές και ιδεολογικές του πεποιθή-

σεις· αρχικά δεν τάσσεται ανοιχτά εναντίον της πολιτικής του Καποδίστρια, αλλά ούτε 

φαίνεται να την επικροτεί. Διατυπώνει την άποψη ότι οι Έλληνες δεν είναι ακόμα ώριμοι 

να δεχτούν ένα φιλελεύθερο πολίτευμα και ότι η αναρχία δεν έχει καταπολεμηθεί, έτσι 

είναι απαραίτητη η παρουσία ενός άντρα, οδηγού και οργανωτή.  

Αυτή την περίοδο θα επισκεφθεί μαζί με τον Καμπούρογλου την Αίγινα, όπου θα 

συναντήσει τους δασκάλους του Γεννάδιο, και Ερκουλίδη, ενώ θα γνωρίσει και τον Φαρ-

μακίδη, εκδότη του Λόγιου Ερμή και της Ελληνικής Χρηστομάθειας: 

 

Ἡ νῆσος αὕτη, ἀφ’ οὗ ἡ πολιτικὴ πρωτεύουσα τοῦ νέου κράτους μετετέθη 

εἰς Ναύπλιον, εἶχε μείνει τὸ κέντρον τῆς διανοητικῆς καλλιεργείας τοῦ ἔθ-

νους, καὶ ἐνταῦθα ἦν ἱδρυμένον, πλὴν τοῦ μεγαλοπρεποῦς ὀρφανοτροφείου, 

καὶ τὸ Κεντρικὸν Σχολεῖον, τὸ ἀνώτατον ἢ ὀρθότερον τὸ μόνον τότε λόγου 

                                                 
51 Ο Καποδίστριας ανασύνταξε τις ένοπλες δυνάμεις και ανέθεσε στον Υψηλάντη την αρχηγία του 

στρατού της ανατολικής Ελλάδας. Τον Οκτώβριο του 1828 πραγματοποίησε νικηφόρες επιχειρήσεις εναντίον 

των Τούρκων στη Βοιωτία και το Σεπτέμβριο στην Πέτρα Βοιωτίας διηύθυνε την τελευταία μάχη του Αγώνα 

που έλιξε με νίκη των Ελλήνων.  

52 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 238.  
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τινὸς ἄξιον φιλολογικὸν ἐκπαιδευτήριον τῆς Ἑλλάδος. Ἐκεῖ εἶχον τὴν μεγί-

στην χαρὰν νὰ ἰδῶ αὖθις τοὺς ἀρχαίους μου ἀγαπητοὺς διδασκάλους, τὸν 

Γεννάδιον, διευθύνοντα τὸ κατάστημα, καὶ τὸν Ἑρκουλίδην, διδάσκοντα ἐν 

αὐτῶ….53 

 

 Μετά από λίγες μέρες θα επιστρέψει στο Ναύπλιο και θα αρχίσει τη μεταφρα-

στική του δραστηριότητα με «τὰς Περιηγήσεις τοῦ Κάμπε».54 Κατά την περίοδο της δια-

μονής του στο Ναύπλιο έχει συχνές επαφές με τους εξάδελφούς του, Αλέξανδρο και Πα-

ναγιώτη Σούτσο, και παρασυρόμενος από την ποιητική ορμή των δύο αδελφών, αρχίζει 

να ασχολείται και αυτός με την ποίηση. Διαβάζει γάλλους και γερμανούς ποιητές και 

συνθέτει το πρώτο του ποίημα με τίτλο «Δήμος και Ελένη», το οποίο εκδόθηκε για πρώτη 

φορά με δικές του δαπάνες από το τυπογραφείο της κυβέρνησης, με τη συνδρομή του 

Αποστολίδη, διευθυντή εκείνη την περίοδο της Εθνικής Τυπογραφίας. Το ποίημα αυτό θα 

αποτελέσει το εφαλτήριο για την είσοδό του στους κόλπους του ελληνικού ρομαντισμού. 

Τον χειμώνα του 1831-1832, θα επισκεφθεί για πρώτη φορά την πόλη της Αθήνας, μαζί 

με την κυβερνητική επιτροπή που είχε αναλάβει τις διαδικασίες για την προσάρτηση της 

Αττικής και της Εύβοιας στα ελληνικά εδάφη. Λίγο καιρό αργότερα, ο Ραγκαβής θα επι-

σκεφθεί και πάλι την Αθήνα, όπου ο πατέρας του είχε αγοράσει κάποια κτήματα στην 

περιοχή του Μαραθώνα, θα θελήσει να επισκεφθεί την Ακρόπολη, αλλά οι τούρκοι φύ-

λακες δεν επέτρεπαν την πρόσβαση σχεδόν σε κανέναν. Την περίοδο αυτή της επίσκε-

ψής του ξεκίνησε και τη συγγραφή του έργου του «Αττικαί Νύχται».  

Η κοινωνική ζωή στο Ναύπλιο είχε αρχίσει να βαραίνει, ο κυβερνήτης άκρως 

αφοσιωμένος στα καθήκοντά του απέφευγε τις συναναστροφές. Το κλίμα είχε αλλάξει 

και ήταν μάλλον εμφανές το σημείο όπου θα οδηγούσε αυτή η κατάσταση, «…ἦτον τότε 

ἡ κοινωνικὴ ἀτμοσφαῖρα ἐν Ναυπλίω, βαρεῖα ὡς ἡ ἐγκυμονοῦσα θυέλλας».55 Είχε ήδη 

αρχίσει ο ανταγωνισμός των δύο πλευρών, οι οπαδοί της αγγλικής και γαλλικής πολιτι-

κής, έβλεπαν να «θριαμβεύει» η ρωσική πολιτική, με τον Ι. Καποδίστρια να φαίνεται ως 

αδιαφιλονίκητος ηγέτης του νεοσύστατου κράτους. Η θύελλα ξέσπασε πολύ γρήγορα, το 

πρωί της 27ης Σεπτεμβρίου του 1831 δολοφονείται ο Ι. Καποδίστριας από τους αδελφούς 

Γεώργιο και Κωνσταντίνο Μαυρομιχάλη έξω από την εκκλησία του Αγίου Σπυρίδωνα 

στο Ναύπλιο. Ο Ραγκαβής θα παρακολουθήσει στο Ιτς Kαλέ τη δίκη του Γεωργίου Μαυ-

ρομιχάλη, ο οποίος καταδικάστηκε σε θάνατο και εκτελέστηκε λίγες μέρες αργότερα. Ο 

αδελφός του, Κωνσταντίνος, είχε ήδη εκτελεστεί την ώρα της δολοφονίας από τους φύ-

λακες του κυβερνήτη. 56  

                                                 
53 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 253. 

54 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 254. 

55 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 256. 

56 Ο Ραγκαβής περιγράφει τη δίκη ως εξής: «…Τὸ δικαστήριον ἦν, ὡς τὸ τοῦ ἀρχαίου Ἀρείου Πάγου, ἐν 

ὑπαίθρω, ἴσως διὰ τὸν αὐτὸν λόγον, “ἵνα οἱ δικασταὶ μὴ ὁμόστεγοι ὦσι τῶ αὐθέντη” (φονεῖ), ὑπαίθρω ὅμως 

κολαζομένω ὑπὸ σκηνῆς, διὰ τὴν ἔτι τότε ἐπικρατοῦσαν θερμότητα. Ἐπετράπη δ’ ἡ εἴσοδος εἰς τὴν σκηνὴν εἰς 

ὀλιγίστους κατ’ ἐξαίρεσιν, ἐν οἷς ἤμην καὶ ἐγώ. Ἐν τῶ μέσω ἦν τράπεζα περὶ ἣν ἐκάθηντο οἱ δικασταί· ἀλλὰ 
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Την προσωρινή διοίκηση ανέλαβαν ο αδελφός του Καποδίστρια, Αυγουστίνος, ο 

Θεόδωρος Κολοκοτρώνης και ο Ιωάννης Κωλέττης, που μόλις είχε έρθει από τη Σάμο. Η 

νόμιμη υφιστάμενη εξουσία ήταν η Εθνοσυνέλευση, η οποία είχε συσταθεί με ενέργειες 

του Ι. Καποδίστρια. Ωστόσο, στην πρώτη συνεδρίασή της μετά τη δολοφονία, εμφανίστη-

καν ισχυρές προστριβές μεταξύ κυβερνητικών και αντιπολιτευόμενων. Ξεκινούσε μια 

νέα φάση, αναρχίας και ακυβερνησίας, που κορυφώθηκε την ώρα της εκλογής μόνιμης 

διοικητικής επιτροπής. Στον εμφύλιο πόλεμο που ξέσπασε μετά τη δολοφονία του Καπο-

δίστρια, ο Ραγκαβής δεν φαίνεται να έλαβε μέρος άμεσα, όταν όμως πρόεδρος της προ-

σωρινής επιτροπής ανέλαβε ο Αυγουστίνος Καποδίστριας (1831), έφυγε από το Ναύπλιο 

και πήγε στην Περαχώρα με τους συνταγματικούς του Κωλέττη. Ο Ραγκαβής έτρεφε ι-

διαίτερη εκτίμηση για τον Ι. Καποδίστρια, τόσο λόγω της πολιτικής και κυβερνητικής του 

δραστηριότητας, όσο και για τις οργανωτικές του ικανότητες. Ωστόσο, τον αδελφό του, 

Αυγουστίνο, τον θεωρούσε ανίκανο να αναλάβει μια τέτοιας ευθύνης θέση. Στην Περα-

χώρα ο Ραγκαβής θα συναντήσει τον παλιό του δάσκαλο, τον Χρηστίδη, ενταγμένο πλέ-

ον στην ομάδα των συνταγματικών. Ενώ μετά από λίγο καιρό θα επισκεφθεί την Περα-

χώρα και ο Thiersch, ο οποίος θα θελήσει να συναντήσει τον Κωλέττη και να του συ-

στήσει σύνεση: «Προσέξατε, μοὶ εἶπε, μὴ ἡ Εὐρώπη εἰπῆ πάλιν περὶ ὑμῶν ὅ,τι εἷς ἀρχαῖος 

αὐτοκράτωρ τῆς Ρώμης εἶχεν εἰπεῖ: Τοὺς Ἕλληνας ἀπομεμαθηκέναι τὴν ἐλευθερίαν».57 Η 

προσωρινή συνταγματική κυβέρνηση θα προτείνει στον Ραγκαβή τον βαθμό του ταγμα-

τάρχη, θέση την οποία τελικά δεν θα αποδεχτεί.58  

Τελικά σχηματίστηκε κυβέρνηση και από τις δύο πλευρές, προεδρεύοντος του 

Κωλέττη. Ήταν η περίοδος που είχε εκλεγεί ως βασιλιάς της Ελλάδας ο Όθωνας. Έως 

την περίοδο της άφιξής του στην Ελλάδα, οι πολιτικές προστριβές δημιουργούσαν σοβα-

ρότατα προβλήματα στην Κυβέρνηση. Ωστόσο, λειτούργησε μέσα στα όρια και τις δυνα-

τότητες που διαμόρφωναν οι έκρυθμες καταστάσεις και συμπλοκές μεταξύ των κυβερ-

νητικών και των συνταγματικών. Διαμορφώθηκε το πρώτο υπουργικό συμβούλιο. Υ-

πουργός των Εσωτερικών ορίστηκε ο Δ. Χρηστίδης και Υπουργός των Στρατιωτικών ο 

Κωνσταντίνος Ζωγράφος, ενώ ο ξάδελφος του πατέρα του Ραγκαβή, ο Ιάκωβος Ρίζος 

Νερουλός, διορίστηκε Υπουργός των Εκκλησιαστικών και της Δημόσιας Εκπαίδευσης. Ο 

τελευταίος, στις 18 Μαΐου 1832 ζητά από τον Ραγκαβή να πάρει τη θέση του πρώτου πα-

ρέδρου της εκπαίδευσης. Στις 3 Μαΐου 1833 παίρνει τη θέση του «γραμματέα επί των εκ-

                                                                                                                                            
τίνες ἦσαν οὗτοι δὲν ἐνθυμοῦμαι καὶ νομίζω ὅτι οὐδὲ τοὺς ἐγνώριζον. Μετ’ οὐ πολὺ δ’ εἰσήχθη ὁ ὑπόδικος, ἀνὴρ 

ὡραῖος, ὡς πάντες σχεδὸν οἱ Μαυρομιχάλαι, τὴν Ἑλληνικὴν φέρων ἐνδυμασίαν, κάτωχρος δέ, καὶ πεπεισμένος 

περὶ τῆς ἀναποδράστου τύχης του, ἀλλ’ οὐδὲ ταπεινὴν οὐδὲ προπετῆ ἔχων τὴν ἔκφρασιν. Λαβὼν δὲ τότε τὸν 

λόγον ὁ Ἀξελός, ἀπήγγειλε λόγον οὐχὶ μακρόν, βίαιον δὲ μᾶλλον ἢ εὔγλωττον, καὶ συνεπέραινεν ὅτι ὁ κατηγο-

ρούμενος, ὡς πατραλοίας πρέπει νὰ ἐκκοπῆ πρῶτον τὴν χεῖρα, καὶ ἔπειτα νὰ θανατωθῆ. Τοῦ κατηγορουμένου 

δὲ δικηγόρος ἦν … ὁ Κλονάρης…. Μετὰ τὴν ἀπαγωγὴν λοιπὸν τοῦ ὑποδίκου, τὸ δικαστήριον ὁμοφώνως κατε-

ψήφισεν αὐτοῦ θάνατον, ἀλλὰ θάνατον τῶν πολεμιστῶν διὰ καταπυροβολισμοῦ, χάριν τῆς ἀνδρείας διαγωγῆς 

τοῦ Γεωργίου εἰς τὸν ὑπὲρ ἀνεξαρτησίας ἀγώνα». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 291. 

57 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 318.  

58 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σσ. 329-330. 
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κλησιαστικών και της δημόσιας εκπαιδεύσεως», ενώ πρώτος πρόεδρος επί των εκκλη-

σιαστικών ορίζεται ο παλιός του φίλος, Σκαρλάτος Βυζάντιος. Με βασιλικό διάταγμα, 

στις 29 Οκτωβρίου 1833 μετατίθεται από τη θέση του γραμματέα στη θέση του συμβού-

λου στο ίδιο υπουργείο.59 Το ποσό της αμοιβής του ανερχόταν περίπου στους 200 φοίνι-

κες, αλλά όπως αναφέρει στα Απομνημονεύματά του, σπανίως πληρωνόταν, λόγω έλλει-

ψης χρημάτων.60 Στη θέση αυτή ανέπτυξε πολύπλευρη δραστηριότητα σε σχέση με τα 

εκπαιδευτικά, ενώ υπήρξε ο εμπνευστής του πρώτου οργανισμού του Πανεπιστημίου 

Αθηνών, καθώς και των οργανισμών λειτουργίας όλων των βαθμίδων της εκπαίδευσης 

(1834). 

Την περίοδο που μεσολάβησε από τη δολοφονία του Καποδίστρια και μέχρι την 

εκλογή του Όθωνα, τα πνεύματα είχαν οξυνθεί, με άμεσο αποτέλεσμα τις εμφύλιες συ-

γκρούσεις και την αδυναμία πολιτικής σταθεροποίησης που οδηγούσαν πολλές φορές το 

νεοσύστατο κράτος στον κίνδυνο της αυτοκαταστροφής. Γίνεται έτσι επιτακτική η ανά-

γκη για μεσολάβηση των Μεγάλων Δυνάμεων, και το 1832 είναι το έτος-σταθμός για τη 

συγκρότηση του ελληνικού κράτους, το οποίο αποκτά νομική υπόσταση και αναγνωρίζε-

ται πλέον ως ελεύθερο. Η εκλογή και ο ερχομός του Όθωνα και της αντιβασιλείας θα 

σημάνει –πέραν των προβλημάτων που προέκυψαν– την ενότητα και τη θεμελίωση ενός 

ανεξάρτητου ελληνικού κράτους.  

Το γεγονός της άφιξης του Όθωνα στην Ελλάδα, (20 Ιανουαρίου/1 Φεβρουαρίου 

1833), ενθουσίασε την πλειοψηφία του ελληνικού λαού. Ο Ραγκαβής παρουσιάζεται ως 

ένθερμος υποστηρικτής του Όθωνα και αυτό πιθανόν οφείλεται στη σχέση που είχε α-

ναπτύξει στο Μόναχο με τον Λουδοβίκο Α’, πατέρα του Όθωνα. Γράφει χαρακτηριστικά 

στα Απομνημονεύματά του: 

 

 Ἀπὸ βαθέος ὄρθρου πάντες οἱ κάτοικοι τῆς Ναυπλίας ἐκάλυπτον τὴν 

στενωπὸν καὶ τοὺς βράχους τῆς Ἀρβανιτιᾶς ἵνα ἴδωσι καταπλέουσαν τὴν 

ναυτικὴν μοῖραν, ἥτις ἐκόμιζε τὸ τιμαλφὲς τῆς πατρίδος κειμήλιον, τὸν Βα-

σιλέα συνοδευόμενον ὑπὸ τῆς Ἀντιβασιλείας… καὶ ἐγὼ συμμεριζόμην βλέ-

πων ἐκπληρούμενον τὸ χρυσοῦν ὄνειρον….61  

 

Υπό τις νέες συνθήκες, έτσι όπως διαμορφώθηκαν με την άφιξη του Όθωνα και 

της διοικούσας, μέχρι την ενηλικίωσή του, επιτροπής, ο Ραγκαβής θα παραμείνει για ένα 

διάστημα στο Υπουργείο Εκπαίδευσης, αλλά με την ειδικότητα πλέον του «επί της διεκ-

περαιώσεως Υπουργικού Γραμματέως»62. Από τη θέση αυτή θα κληθεί να μεταφράσει 

                                                 
59 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 

60 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 345. 

61 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 356. 

62 Η κοινοποίηση του Βασιλικού Διατάγματος για το διορισμό του στη θέση του συμβούλου στο Υ-

πουργείο Δημόσιας Εκπαιδεύσεως έχει ημερομηνία 29 Οκτωβρίου 1833 και το υπογράφουν ο αντιβασιλέας Μά-

ουερ, ο Υπουργός των Εκκλησιαστικών και της Δημόσιας Εκπαιδεύσεως και ο Γραμματέας της Επικρατείας, 



40 

από τα γερμανικά αρκετά από τα βαυαρικά αρχεία και να τα προσαρμόσει στις ανάγκες 

του εν λόγω Υπουργείου, ενώ, σε συνεργασία με τον Σκαρλάτο Σούτσο, ύστερα από προ-

τροπή του Όθωνα, θα εκδώσουν δωρεάν στο βασιλικό τυπογραφείο το Μαθηματικόν 

Σύγγραμμα, που είχαν συντάξει μαζί, προκειμένου να χρησιμοποιηθεί ως διδακτικό βι-

βλίο στη Μέση Εκπαίδευση.63 Επίσης, μέσω της θέσης του αυτής, θα κληθεί να συστήσει 

διάφορους οργανισμούς που αφορούσαν τη δημόσια εκπαίδευση. Ένας από τους πρώ-

τους οργανισμούς που δημιουργήθηκαν ήταν αυτός της διοίκησης της εκκλησίας. Μ’ αυ-

τόν αποφασίστηκε η ίδρυση ανεξάρτητης εκκλησίας του βασιλείου, την οποία μετά από 

πολλές διαπραγματεύσεις αναγνώρισε και το πατριαρχείο της Κωνσταντινούπολης. Ε-

πίσης, στον Ραγκαβή ανατέθηκε και το δύσκολο έργο της αναδιοργάνωσης του Ορφανο-

τροφείου της Αίγινας, το οποίο είχε ιδρυθεί από τον Καποδίστρια, προκειμένου να περι-

θάλψει τα ορφανά του πολέμου. Θα μεταβεί λοιπόν στην Αίγινα και θα ζητήσει τη βοή-

θεια των δύο παλιών του δασκάλων, του Ερκουλίδη και του Γεννάδιου, οι οποίοι δίδα-

σκαν στο Γυμνάσιο της Αίγινας –μάλιστα ο Γεννάδιος ήταν και διευθυντής του σχολείου. 

Η κατάσταση του ορφανοτροφείου, όπως την περιγράφει ο Ραγκαβής στα Απομνη-

μονεύματά του, ήταν οικτρή, πολλά από τα παιδιά πέθαιναν από διάφορες, λοιμώδεις, 

επιδημικές ασθένειες, ενώ δεν έλειπαν και περιπτώσεις κλοπής διαφόρων αντικειμένων, 

απαραίτητων για την εύρυθμη λειτουργία του ιδρύματος. Για την αντιμετώπιση αυτών 

των προβλημάτων ο Ραγκαβής έλαβε δραστικά μέτρα, ώστε να μην προκληθεί κοινωνική 

αναταραχή. Την Αίγινα και το ορφανοτροφείο κλήθηκε να επισκεφθεί και ο Όθωνας: 

«…Λυπηρᾶν ὅμως ἔκπληξιν μοὶ ἐνεποίησε κατὰ τὴν ἐπίσκεψιν ἐκείνην ὅτι ὁ Βασιλεύς, 

ὅτε τῶ ἔδειξα τὴν εἰκόνα, μὲ ἠρώτησε τὶς ἦτον ὁ Ρήγας, ὅπερ μοὶ ἀπεδείκνυεν ὅτι ἐν Μο-

νάχω δὲν τὸν εἶχον ἱκανῶς παρασκευάσει διὰ τὴν θέσιν εἰς ἣν ὥριστο».64 Το ορφανο-

τροφείο τελικά μεταφέρθηκε στο Ναύπλιο.  

Η οικογένεια Ραγκαβή θα μετακομίσει πλέον από το 1833 στην Αθήνα, ενώ ο Α-

λέξανδρος θα παραμείνει για λίγο καιρό ακόμα στο Ναύπλιο, λόγω της δημόσιας θέσης 

που κατείχε. Τον Ιούλιο του 1834 η αδελφή του, Ραλού, θα παντρευτεί με τον σκοτσέζο 

Ερρίκο Σκην –γεγονός που θα επηρεάσει και τον ίδιο, αφού το καλοκαίρι του 1838 θα 

γνωρίσει, και λίγο αργότερα θα παντρευτεί, την Καρολίνα Σκην, αδελφή του γαμπρού 

του.  

Το 1834 ο Ραγκαβής θα γνωρίσει τον Κωνσταντίνο Πώπ και μαζί με τον Ιωάννη 

Δεληγιάννη θα εκδώσουν το πρώτο ελληνικό φιλολογικό περιοδικό με τον τίτλο Ίρις. Η 

διάρκεια του περιοδικού θα είναι πολύ σύντομη, ίσως επειδή η κοινωνία δεν ήταν έτοιμη 

για μια τέτοια εκδοτική προσπάθεια.65  

                                                                                                                                            
Κωνσταντίνος Σχινάς. Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δη-

μόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 

63 Επιστολή Κ. Σχινά στις 12 Δεκεμβρίου 1833, με την οποία ο Όθωνας καλεί τον Σκαρλάτο Σούτσο και 

τον Αλ. Ραγκαβή στην «ἀνέξοδον τύπωσιν τοῦ μαθηματικοῦ σας συγγράμματος». Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου 

Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 

64 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 369.  

65 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Α’, σ. 390. 
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2.4.2. Η εγκατάσταση στην Αθήνα 

 

Στις αρχές Δεκεμβρίου του 1834 Ραγκαβής θα μεταβεί στη νέα πρωτεύουσα, όπου 

θα γίνει ο γάμος και της δεύτερης αδελφής του, Ευφροσύνης, με τον πλοίαρχο, κόμη Α-

δόλφο Ρόζεν. Στη νέα πρωτεύουσα ο Ραγκαβής θα ασχοληθεί ιδιαίτερα με τη δουλειά 

του και θα προχωρήσει την ιδέα, που είχε ήδη ξεκινήσει, για τη συγκρότηση οργανισμού 

για τη Μέση και την Ανώτερη Εκπαίδευση. Η προώθηση αυτού του σχεδίου προσέκρουσε 

σε διάφορες αντιδράσεις και από την πλευρά του αντιβασιλέα Άρμανσμπεργκ, ο οποίος 

συνέταξε οργανικό νόμο για το εκπαιδευτικό ζήτημα, απευθείας μεταφρασμένο από τις 

βαυαρικές διατάξεις. Γράφει χαρακτηριστικά ο Ραγκαβής:  

 

Ἀλλὰ καθ’ ὅσον προέβαινον, ἔβλεπον μετ’ ἀπορίας οὐ μόνον ὅτι οἱ 

ὀργανισμοὶ οὗτοι οὐδὲν εἶχον τὸ κοινὸν πρὸς τοὺς ὑπὸ τοῦ ὑπουργείου 

ὑποβληθέντας, ἀλλὰ καὶ ὅτι ἐν πλείστοις ἦσαν ἀνεφάρμοστοι διὰ τὴν 

Ἑλλάδα· ταχέως δ’ ἀνεγνώρισα αὐτοὺς ὡς ἁπλῆν καὶ κατεσπευσμένην 

ἀντιγραφὴν τῶν Βαυαρικῶν κανονισμῶν, μετ’ ἐλαχίστων μεταρρυθμίσεων, 

ἵνα φανῶσιν ὡς νέον νομοθέτημα δῆθεν.66  

 

Στις 8 Αυγούστου 1836 διορίζεται μέλος της επιτροπής για την έκδοση διδακτι-

κών βιβλίων.67 Την ίδια περίοδο, θα συσταθεί και η Φιλεκπαιδευτική Εταιρεία (με βασιλι-

κό διάταγμα στις 28 Αυγούστου 1836), που ως σκοπό είχε την καλλιέργεια και την παι-

δεία του έθνους. Ωστόσο, σύμφωνα με τον Ραγκαβή, πολλές φορές παρεξέκλινε από το 

διακηρυγμένο σκοπό της και έτσι ο ίδιος παραιτήθηκε.68 Επίσης, στα πρότυπα της Φιλεκ-

παιδευτικής, θα συσταθεί και η Αρχαιολογική Εταιρεία, για τη διάσωση και ενίσχυση 

των αρχαιολογικών ανασκαφών. Ο Ραγκαβής μαζί με τους Πιττάκη και Θεοχάρη θα συ-

στήσουν την εν λόγω εταιρεία, η οποία θα εγκριθεί από την κυβέρνηση τον Απρίλιο του 

1837. Προεδρεύων της εταιρείας θα είναι ο τότε Υπουργός των Εκπαιδευτικών, Ιάκωβος 

Ρίζος Νερουλός και γραμματέας ο Ραγκαβής, ο οποίος θα παραμείνει σ’ αυτή τη θέση 

μέχρι το 1850. Για μια περίοδο η επιτροπή θα εκδώσει και την Αρχαιολογική Εφημερίδα, 

ενώ την ίδια περίοδο θα κυκλοφορήσει και το περιοδικό Ηώ, στο οποίο ο Ραγκαβής θα 

δημοσιεύσει για πρώτη φορά το διήγημά του με τίτλο «Αι φυλακαί ή η κεφαλική ποινή».  

Στις 2 Φεβρουαρίου 1837 θα επιστρέψει ο Όθωνας μαζί με τη νέα βασίλισσα, Α-

μαλία, και ο αντιβασιλέας Άρμανσμπεργκ θα εγκαταλείψει τη θέση του και την Ελλάδα. 

Ο Όθωνας αναλαμβάνει πλέον επίσημα την εξουσία, ενώ η θέση του γραμματέα της α-

ντιβασιλείας θα καταργηθεί και ο Ιγνάτιος φον Ρούτχαρτ69 θα οριστεί πρωθυπουργός και 

                                                 
66 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 32. 

67 Η σχετική επιστολή βρίσκεται στο Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) 

ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 

68 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σσ. 21-27. 

69 Ο Ιγνάτιος φον Ρούτχαρτ (Ignaz von Rundhart), διδάκτωρ της Νομικής του Πανεπιστημίου του 

Μονάχου, γεννήθηκε στη Βαυαρία το 1790. Ήρθε στην Αθήνα τον Φεβρουάριο του 1837 και ανέλαβε πρόεδρος 
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Υπουργός των Εξωτερικών του νέου βασιλείου. Ο Ραγκαβής θα συμμετάσχει στην πανη-

γυρική επάνοδο του βασιλιά, γράφοντας έναν ύμνο, τον οποίον έψαλαν τα κορίτσια της 

σχολής Χιλλ.70 Υπό την πρωθυπουργία του Ρούτχαρτ θα εκδοθεί μια ανεπίσημη ελληνο-

γαλλική εφημερίδα, Ο Ελληνικός Ταχυδρόμος, με σκοπό πιθανόν να απαντά σε δημοσι-

εύματα της αντιπολιτευόμενης εφημερίδας Αθηνά. Η σύνταξη του Ελληνικού Ταχυδρό-

μου ανατέθηκε στον Αλ. Ρ. Ραγκαβή και στον Πέτρο Δεληγιάννη (πάρεδρο τότε του Υ-

πουργείου των Εξωτερικών). Στην εφημερίδα αυτή θα γράψει αρκετές φορές ο Ραγκαβής 

για διάφορα θέματα, θα κληθεί να απαντήσει σε επικρίσεις, όπως ότι παραμένουν ακό-

μα Βαυαροί σε δημόσιες θέσεις κ.ά..  

Με την ανάληψη των καθηκόντων του, ο Όθωνας θα προωθήσει ορισμένα ζητή-

ματα που είχαν παραμείνει σε αδράνεια για αρκετό καιρό. Ένα από αυτά ήταν και το 

θέμα των οργανισμών της Μέσης και Ανώτατης Εκπαίδευσης, με πανηγυρική και εξέ-

χουσα τη σύσταση του Πανεπιστημίου Αθηνών, η έναρξη των δραστηριοτήτων του οποί-

ου χρονολογείται στις 3 Μαΐου 1837, στον ενοικιαζόμενο χώρο της οικίας Κλεάνθη κάτω 

από την Ακρόπολη. Πρώτος πρύτανης του Πανεπιστημίου θα διοριστεί ο Κωνσταντίνος 

Σχινάς, ο οποίος θα εκφωνήσει και τον πρώτο πανηγυρικό λόγο. Ο Ραγκαβής θα συμμε-

τάσχει ως υπουργικός σύμβουλος, καθώς και στη διαδικασία σύνταξης του εσωτερικού 

κανονισμού του Πανεπιστημίου, μαζί με τον πρύτανη και τους καθηγητές Κ. Βάμβα, Μ. 

Αποστολίδη, Κ. Γεννάδιο, Γ. Ράλλη, Θ. Φαρμακίδη και Λ. Ρος.71 

Στα τρία χρόνια που θα μεσολαβήσουν μέχρι τον γάμο του με την Καρολίνα 

Σκην, οι διάφορες ενασχολήσεις του θα εξακολουθήσουν να κινούνται στα ίδια επίπεδα, 

με ιδιαίτερη έμφαση στις δραστηριότητες υπέρ της δημιουργίας οργανισμών για τη σύ-

σταση και οργάνωση νέων φορέων εκπαίδευσης και «επαγγελματικού προσανα-

τολισμού».72  

Θα ταξιδέψει για ένα διάστημα στην Κωνσταντινούπολη, στη Βλαχία, στη Μολ-

δαβία και στο Βουκουρέστι, ενώ θα ασχοληθεί άμεσα και με τη σύνταξη ενός ελληνο-

γαλλικού λεξικού, για την ηθική και διανοητική αναγέννηση της Ελλάδας, που ως ελεύ-

θερο πλέον κράτος «θα έπρεπε να ακολουθήσει τα πρότυπα της πεφωτισμένης Ευρώ-

πης», όπως χαρακτηριστικά ισχυρίζεται.73 Πέρα από τη σύνταξη του λεξικού και την έκ-

                                                                                                                                            
του υπουργικού συμβουλίου, μετά την παύση του προκατόχου του, κόμη Άρμανσμπεργκ. Λόγω του συγκε-

ντρωτισμού των εξουσιών στο πρόσωπο του βασιλιά, ο Ρούτχαρτ ήρθε αρκετές φορές σε προστριβές μαζί του 

και έπεσε στη δυσμένεια της βασίλισσας Αμαλίας. Παραιτήθηκε τον Δεκέμβριο του 1837 και πέθανε το 1838. 

70 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 38. 

71 Κοινοποίηση Βασιλικού Διατάγματος για τον εν λόγω διορισμό, από τον γραμματέα της επικρατεί-

ας Δ. Πολυζωίδη στις 3 Ιουλίου 1837. Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-

1851/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  

72 Κοινοποίηση Βασιλικού Διατάγματος για τον εν λόγω διορισμό ως μέλος της επιτροπής που θα ε-

πεξεργαζόταν τη σύνταξη του σχεδίου Οργανισμού των Ελληνικών Σχολείων και Γυμνασίων, από τον γραμ-

ματέα της επικρατείας, Δ. Πολυζωίδη στις 24 Αυγούστου 1837. Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) 

ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  

73 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 94.  
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δοση διδακτικών συγγραμμάτων, θα ασχοληθεί και με την ποίηση, και θα ολοκληρώσει 

δύο σημαντικά ποιήματά του, τον «Λαοπλάνον» και την «Παραμονήν». Στις 25 Ιουλίου 

1840 θα εγκριθεί από το Βασιλικό Τυπογραφείο η έκδοση της μετάφρασής του «Η Ανακά-

λυψη της Αμερικής» του Καζήση.74  

Ο Αλέξανδρος Ραγκαβής και η Καρολίνα Σκην παντρεύονται στις 13 Οκτωβρίου 

1840, ενώ το θρήσκευμα της νύφης θα δημιουργήσει για ένα διάστημα πρόβλημα στη δη-

μόσια θέση που κατείχε, με αποτέλεσμα το 1841 να μετατεθεί ως διευθυντής στο Βασιλι-

κό Τυπογραφείο, θέση στην οποία θα παραμείνει για πολύ μικρό χρονικό διάστημα. Στις 

4 Μαΐου 1842 τον βρίσκουμε να εργάζεται και πάλι για ένα σύντομο χρονικό διάστημα, 

στο Υπουργείο των Εσωτερικών,75 όπου συνέταξε τον οργανισμό λειτουργίας της Εθνο-

φυλακής,76 δανειζόμενος για το εν λόγω ζήτημα στοιχεία του νόμου της πρωσικής κυ-

βέρνησης, αλλά και άλλων ευρωπαϊκών κρατών. Υπουργός των Εσωτερικών εκείνη την 

περίοδο ήταν ο Δ. Χρηστίδης, με τον οποίο ο Ραγκαβής είχε κάποιες προστριβές. Συνερ-

γάτες του στη θέση αυτή ήταν ο Ηλίας Καλαμογδάρτης και ο Σπυρίδων Αντωνιάδης. Ο 

Χρηστίδης θα παραμείνει στη θέση αυτή μέχρι τη στιγμή της εξέγερσης της 3ης Σεπτεμ-

βρίου του 1843, οπότε και θα αντικατασταθεί από τον Ρήγα Παλαμήδη. Την περίοδο αυτή 

ο Ραγκαβής θα αρχίσει τη σύνταξη και έκδοση του πρώτου τόμου της συλλογής Antiquités 

Helléniques, που περιείχε αρχαίες ελληνικές επιγραφές στη γαλλική γλώσσα και που εκ-

δόθηκε από το Βασιλικό Τυπογραφείο.  

Το 1843 θα διατελέσει για μια περίοδο σύμβουλος στο Υπουργείο των Εξωτερι-

κών και θα διοριστεί προσωρινός επόπτης του «Πολυτεχνικού Σχολείου».77 Το 1844 απο-

χώρησε οριστικά από τις διάφορες υπηρεσίες του Δημοσίου,78 λόγω της ψήφισης του νό-

                                                 
74 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  

75 Η κοινοποίηση του Βασιλικού Διατάγματος για τον διορισμό του στη γραμματεία του Υπουργείου 

Εσωτερικών στο Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δημόσιος 

Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  

76 Το κείμενο του νόμου στο ΦΕΚ/1843/αρ. 36, Αθήνα 16 Οκτωβρίου 1843, σ. 77. Στο σημείο αυτό πρέπει 

να σημειώσουμε ότι ο Ραγκαβής είχε κάνει γνωστή τη σκέψη του για την κατασκευή σιδηρόδρομου που θα συ-

νέδεε την Αθήνα με τον Πειραιά από τον Νοέμβριο του 1843. Η σκέψη αυτή επανήλθε το 1855, όταν το κράτος 

πήρε την απόφαση να προβεί στην πραγματοποίηση του έργου και στην εκχώρηση του προνομίου της κατα-

σκευής και εκμετάλλευσης της σιδηροδρομικής κατασκευής που θα συνέδεε την πρωτεύουσα με το επίνειο. 

Ενδιαφέρουσα, επί του θέματος, λεπτομέρεια είναι ότι, προκειμένου ο αρμόδιος υπουργός να πειστεί περί της 

ανάγκης της κατασκευής ενός τέτοιου έργου, εγκατέστησε αστυνομικούς υπαλλήλους στην οδό που συνέδεε 

την Αθήνα με τον Πειραιά, με την εντολή της καταγραφής των διερχόμενων απ’ αυτή την οδό πεζών, ιππέων, 

αμαξών κ.λπ.. Βλ. Βοβολίνης Σπύρος & Βοβολίνης Κωνσταντίνος (επιμ.), Μέγα Ελληνικόν Βιογραφικόν Λεξικόν, 

5 τόμ., Βιομηχανική Επιθεώρησις, Αθήνα 1958, τόμ. Α’.  

77 Σχετική επιστολή βρίσκεται στο Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) 

ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  

78 Το 1844, σύμφωνα με το νέο Σύνταγμα και το β’ ψήφισμα της Β’ Εθνοσυνέλευσης των Ελλήνων περί 

«αυτοχθόνων και ετεροχθόνων», ο Αλέξανδρος Ραγκαβής απολύεται από το ελληνικό Δημόσιο. Βλ. 

ΦΕΚ/1844/αρ. 8, Αθήναι 1 Απριλίου 1844, σ. 16 (ανατύπωση Εφ. Κυβ. 1843-1854, τόμ. Β’, Αθήναι 1866).  
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μου για αντικατάσταση των ετεροχθόνων από αυτόχθονες υπαλλήλους. Γράφει χαρα-

κτηριστικά στα Απομνημονεύματα του:  

 

Πλὴν δὲ τοῦ συντάγματος, ἐξέδωκεν ἡ Συνέλευσις καὶ 18 ψηφίσματα, ὧν τὸ 

β’ ἀπέβλεπεν εἰς τὸ ν’ ἀντικαταστήση εἰς πάσας τὰς δημοσίας θέσεις 

αὐτόχθονας ἀντὶ τῶν τέως κατεχόντων τινὰς ἐξ αὐτῶν ἑτεροχθόνων. Τὸ μέ-

τρον τοῦτο ὑπεστήριξε πρῶτος ὁ Σπύρο-Μήλιος, ὅστις, καίτοι ἑτερόχθων, 

οὐδόλως ὅμως ὑπ’ αὐτοῦ προσεβάλλετο. Καὶ ὁ Βασιλεὺς δὲ μετ’ 

ἀξιοκατακρίτου δειλίας δὲν ἐπροσπάθησε νὰ τὸ ἀποκρούση, καὶ νὰ τὸ κατα-

δικάση ὡς ἀπαισίως διχάζον τὸ ἔθνος εἰς δύω ἐχθρὰ στρατόπεδα, καὶ διὰ 

νομοθετήματος τὴν πλεονεξίαν καθιεροῦν. Ἐν αὐτῶ πρὸς τοῖς ἄλλοις 

ὡρίζετο, ὅτι οἱ μετὰ τὰ 1827 ἐλθόντες εἰς τὴν Ἑλλάδα μόνον μετὰ παρέλευ-

σιν δύω ἐτῶν, δηλαδὴ ἀπὸ τοῦ 1846 ἐδύνατο νὰ καθέξωσι δημοσίαν θέσιν 

ἄλλην πλὴν προξενικῆς καὶ διδασκαλικῆς. Εἰς τὴν κατηγορίαν δὲ ταύτην καὶ 

ἐγὼ ὑπηγόμην.79  

 

Το θέμα των αυτοχθόνων και των ετεροχθόνων προέκυψε μέσα από το χάσμα –

πολιτισμικό, κοινωνικό και οικονομικό– ήδη από την περίοδο του Αγώνα της Ανεξαρτη-

σίας, μεταξύ των Ελλήνων εντός και εκτός ενός νοητού κράτους, αλλά εντάθηκε και ε-

κτάθηκε ακόμα περισσότερο με τη συγκρότηση του ελληνικού κράτους. Η αντιπάθεια 

παίρνει τη μορφή τοπικιστικής και πολιτισμικής προκατάληψης των ντόπιων έναντι των 

ετεροχθόνων, οι οποίοι διέθεταν ανώτερη μόρφωση, πολλές φορές ήταν οικονομικά ευ-

κατάστατοι και φυσικά είχαν ανατραφεί με δυτικούς τρόπους. Το στέμμα προτιμούσε τις 

περισσότερες φορές να διορίζει σε δημόσιες θέσεις ετερόχθονες, γεγονός που προκαλού-

σε προστριβές στο εσωτερικό της κοινωνίας και ζηλοφθονίες, παρόλο που στους διορι-

σμούς αυτούς υπήρχε ένα ποσοστό αξιοκρατίας, αφού όσοι έρχονταν από μεγάλες πό-

λεις της Ευρώπης ήταν ενήμεροι για τον τρόπο λειτουργίας ενός κράτους στα δυτικά 

πρότυπα και μπορούσαν να εισαγάγουν νέους θεσμούς και τρόπους λειτουργίας της δη-

μόσιας διοίκησης. Από την άλλη πλευρά, οι αυτόχθονες είχαν το πλεονέκτημα της υπο-

στήριξης του λαού, γεγονός που το στέμμα δεν μπορούσε να μην εκμεταλλευτεί, αφού 

στην πραγματικότητα μόνο έτσι θα μπορούσε να νομιμοποιήσει την εξουσία του. Οι το-

πικές δυνάμεις αυτήν την περίοδο έπαιζαν καθοριστικό ρόλο στην άσκηση της εξουσίας 

και στην εν γένει διαμόρφωση των πολιτικών δυνάμεων.80 Όπως χαρακτηριστικά αναφέ-

ρει ο Διαμαντούρος, η οικονομική άνοδος των ετεροχθόνων τούς κατέστησε περισσότερο 

                                                 
79 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 133. 

80 Για το ρόλο που παίζουν οι τοπικές δυνάμεις στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας, στον οικονομικό 

και κοινωνικό τομέα, ενδιαφέρουσα είναι η ανάλυση του Χρήστου Λυριντζή, Το τέλος των «τζακιών». Κοινωνία 

και πολιτική στην Αχαΐα του 19ου αιώνα», Θεμέλιο, Αθήνα 1991. Επίσης ενδιαφέρουσα είναι η ανάλυση του Γε-

ωργίου Δερτιλή για το κράτος, τις κοινωνικές δυνάμεις και τη γαιοκτησία. Στην ανάλυσή του αυτή ο Δερτιλής 

μάς παρουσιάζει τη διαπλοκή οικονομίας και πολιτικής ως αναπόσπαστη διαδικασία τόσο σε τοπικό όσο και 

στο εθνικό επίπεδο, και το πώς τελικά οι κοινωνικές ομάδες συμβάλλουν στη διαμόρφωση της πολιτικής εξου-

σίας. Βλ. Δερτιλής Γ., Ιστορία του Ελληνικού Κράτους 1830-1920, τόμ. Α & Β, Εστία, Αθήνα 2005.  
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αντιπαθείς στους αυτόχθονες. Ο πλουτισμός τους οφειλόταν τόσο στις εμπορικές τους 

δραστηριότητες όσο και στην υπηρεσία τους στον κρατικό μηχανισμό. Οι κρατικοί υπάλ-

ληλοι συχνά εξασφάλιζαν για τους ίδιους σημαντικά χρηματικά ποσά, που δεν προέρχο-

νταν από τις νόμιμες αποδοχές τους, αλλά από διάφορες παρανομίες που η θέση τους 

επέτρεπε.81 Έτσι, στις 11 Ιανουαρίου 1844 θα εκδηλωθεί η αντίδραση των αυτοχθόνων, 

όταν θα ξεκινήσει η συζήτηση του άρθρου 3 περί της ελληνικής ιθαγένειας. Ο Ραγκαβής, 

προερχόμενος από φαναριώτικη οικογένεια, και με την εφαρμογή του επίμαχου άρθρου, 

θα τεθεί εκτός υπηρεσίας.  

Την ίδια περίοδο θα επιστρέψει στην Ελλάδα ο Κωλέττης, τον οποίο ο Ραγκαβής 

θεωρούσε ως τον μεγαλοφυέστερο πολιτικό άντρα της εποχής, και στις 6 Αυγούστου 

1844, θα αναλάβει και πάλι την πρωθυπουργία της χώρας, με βοηθούς του τον Κ. Τσαβέ-

λα, τον Α. Μεταξά και τον Ζ. Βάλβη. Ο Κωλέττης θα ενεργήσει άμεσα, και τον ίδιο χρόνο 

με βασιλικό διάταγμα, στις 11 Νοεμβρίου 1844, ο Ραγκαβής θα εκλεγεί τακτικός καθηγη-

τής της Αρχαιολογίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών,82 όπου θα παραμείνει ως το 1867. Από 

την έδρα της Αρχαιολογίας είχε αποχωρήσει το 1843 ο καθηγητής Λουδοβίκος Ρος.83 Ο 

Ραγκαβής ανέλαβε καθήκοντα καθηγητή το 1844, ξεκίνησε τη διδασκαλία από το θερινό 

εξάμηνο του 1845 και παρέμεινε σταθερά στη θέση αυτή μέχρι και το χειμερινό εξάμηνο 

του 1867. Κατά τη διάρκεια αυτών των ετών θα διδάξει τέσσερα βασικά μαθήματα: Αρ-

χαιολογία, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής καλλιτεχνίας, Επιγραφική και Πολιτικές αρ-

χαιότητες.84  

                                                 
81 Για το θέμα ετεροχθόνων και αυτοχθόνων βλ. Διαμαντούρος Ν., «Η Εθνοσυνέλευση (8 Νοεμβρίου 

1843-1844)», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα 1974-1975, σσ. 110-111. 

82 Όπως αναφέρει στα Απομνημονεύματά του, τη θέση αυτή τη ζητούσε από τον Σπ. Τρικούπη αλλά 

εκείνος είχε αρνηθεί. Όταν το 1844 ανέλαβε την πρωθυπουργία και το Υπουργείο Δημόσιας Εκπαιδεύσεως ο Ι. 

Κωλέττης, φρόντισε να τοποθετηθεί ο Ραγκαβής στην εν λόγω θέση (Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., 

τόμ. Β’, σσ. 136-137). Η επιστολή του πρύτανη Ν. Βάμβα στις 15 Νοεμβρίου 1844 αναφέρει χαρακτηριστικά: 

«Πρὸς τὸν Τακτικὸν Καθηγητὴν τοῦ Πανεπιστημίου κύριον Α. Ραγκαβή. Τὸ ὑπὸ τῶν Ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῆς 

Δημοσίας Ἐκπαιδεύσεως Ὑπουργεῖον ἐκοινοποίησεν εἰς τὴν Πρυτανείαν ὅτι διωρίσθητε τακτικὸς καθηγητὴς 

τῆς ἀρχαιολογίας δυνάμει τοῦ ἀπὸ 11 Νοεμβρίου Βασιλικοῦ Διατάγματος. Ἀναγγέλλουσα δὲ ταῦτα ὑμῖν ἡ Πρυ-

τανεία, πέποιθεν ὅτι διὰ τὲ τοῦ ζήλου καὶ τῆς παιδείας ὑμῶν θέλετε ὠφελήσει ἀξίως τῶν φοιτωσάντων τὸ πα-

νεπιστήμιον νεολαίων. Ἀθήνα 15 Νοεμβρίου 1844». Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) 

ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 

83 Ο Λουδοβίκος Ρός, βαυαρός αρχαιολόγος, ήρθε στην Ελλάδα μαζί με τον Όθωνα και αρχικά εργα-

ζόταν μαζί με τον Βάισενμπεργκ στην αρχαιολογική υπηρεσία. Το 1834 με τη μεταφορά της πρωτεύουσας από 

το Ναύπλιο στην Αθήνα, επισημαίνει χαρακτηριστικά: «… η κυβέρνηση έχτιζε όσο μπορούσε στην Αθήνα και 

στον Πειραιά: στρατώνες, εργαστήρια, αποθήκες, ένα νοσοκομείο, ένα τυπογραφείο, ένα νομισματοκοπείο και 

παρόμοια. Ούτε σκέψη μπορούσε φυσικά να γίνει για κομψότητα των κτισμάτων. Επρόκειτο απλώς με τα μι-

κρότερα, όσο γινόταν, οικονομικά μέσα, να ικανοποιήσει κανείς την εξαιρετικά επείγουσα έλλειψη κατοικιών». 

Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., σ. 58.  

84 Βλ. Παράρτημα Ι, Πρόγραμμα διδασκαλίας μαθημάτων Αλ. Ρ. Ραγκαβή. Πηγή: Ιστορικό Αρχείο Πα-

νεπιστημίου Αθηνών.  
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Το 1847 ο Ραγκαβής, με το ψευδώνυμο Χρηστοφάνος Νεολογίδης, θα γράψει την 

πολιτική κωμωδία Του Κουτρούλη ο γάμος. Θα την αποστείλει ανώνυμα προς δημοσίευση 

στην εφημερίδα του φίλου του, Ζώχιου, ο οποίος στη συνέχεια θα του ζητήσει να σχολιά-

σει και να γράψει μια κριτική για το ανώνυμο αυτό δημοσίευμα. Ο Ραγκαβής θα ανα-

γκαστεί να γράψει για το κείμενό του μια «αυστηρή», και μάλλον αρνητική, κριτική.  

Το Σεπτέμβριο του ίδιου χρόνου, ο παλιός συμμαθητής του, Γρ. Καμπούρογλου 

σε συνεργασία με τον Ραγκαβή, αποφάσισαν να ιδρύσουν ένα νέο, λογοτεχνικό κυρίως, 

περιοδικό την Ευτέρπη (1847-1855), «περιοδικό τερπνής και ωφελίμου αναγνώσεως», προς 

αντικατάσταση των ήδη εκδοθέντων περιοδικών Ίρις, Ερανιστής και Ηώς. Σ’ αυτό το πε-

ριοδικό ο Ραγκαβής θα δημοσιεύσει σημαντικό μέρος της λογοτεχνικής του δραστηριότη-

τας.85 Η Ευτέρπη είναι το πρώτο εικονογραφημένο οικογενειακό περιοδικό των α-

δελφών Καμπούρογλου, που εκδίδεται στο ελληνικό κράτος και κυκλοφορεί χωρίς 

διακοπή επί οκτώ χρόνια.86 Το 1849 θα αφήσει τη διεύθυνση της Ευτέρπης στον Κα-

μπούρογλου και σε συνεργασία με τους Ν. Δραγούμη και τον Κ. Παπαρρηγόπουλο, θα 

συντάξουν ένα νέο, επιστημονικό-λογοτεχνικό περιοδικό, την Πανδώρα. Και στα δύο αυ-

τά περιοδικά ο Ραγκαβής δημοσίευσε πλήθος διηγημάτων που λίγα χρόνια αργότερα ο 

τυπογράφος Κωνσταντίνος Βαρβάτης θα αναλάβει να εκδώσει σε τρεις τόμους, ενώ θα 

μεταφραστούν στα γαλλικά από τον βέλγο καθολικό ιερέα Groutar. Ο Ραγκαβής στα Α-

πομνημονεύματά του αναφέρει πως επρόκειτο για μια κακή μετάφραση, σε τέτοιο βαθμό 

που αλλοιωνόταν εντελώς το περιεχόμενο των κειμένων του.87 Το 1850 θα κάνει οικογε-

νειακώς ένα ταξίδι στην Αγγλία. Την περίοδο της διαμονής του εκεί θα έρθει σε επαφή 

με εξέχοντα πρόσωπα και διακεκριμένους πολιτικούς που είχαν ασχοληθεί με το ελλη-

νικό ζήτημα. Λίγο αργότερα θα ταξιδέψει στο Παρίσι, όπου θα συναντηθεί και θα συνο-

μιλήσει με ανθρώπους που είχαν άμεση σχέση με τα ελληνικά πράγματα, ενώ δεν θα 

παραλείψει να επισκεφθεί διάφορους αξιοθαύμαστους χώρους. Στις 8 Σεπτεμβρίου 1850 

εκλέγεται επίτιμο μέλος της Φιλολογικής Εταιρείας του Λονδίνου.88 

Ο Ραγκαβής θα επιστρέψει στην Ελλάδα ύστερα από αρκετά μεγάλο διάστημα, 

όπου διέμεινε στην Αγγλία, στο τέλος Οκτωβρίου του 1850. Θα αναλάβει και πάλι τα κα-

                                                 
85 Βλ. αναλυτικά τους τίτλους των κειμένων του Ραγκαβή στο Παράρτημα ΙΙ.  

86 Κωστής Δανόπουλος & Λίτσα Χατζοπούλου, Η Ευτέρπη, University Studio Press, Θεσσαλονίκη 1997.  

87 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 169. Παράλληλα, συμμετέχει σε διάφορες επι-

τροπές, έτσι καλείται από τον Δήμαρχο Αθηναίων, Σ. Βενιζέλο στις 5/17 Σεπτεμβρίου 1849 να συμμετάσχει 

στην εξελεγκτική επιτροπή για τον διορισμό δημοδιδασκάλων στα δημοτικά σχολεία. Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου 

Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. Στις 16 

Ιουνίου 1851 το Υπουργείο Εσωτερικών καλεί τους καθηγητές Ν. Κωστή, Αλ. Ραγκαβή και Χ. Χριστόπουλο να 

συμμετέχουν στον ορισμό επιτροπής για τη διαμόρφωση και την οργάνωση της βιβλιοθήκης και του εκπαιδευ-

τηρίου της Ανδρίτσαινας. Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1851-

1855/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  

88 Βλ. τη σχετική κοινοποίηση από τον Υπουργό Εσωτερικών στις 8 Σεπτεμβρίου 1850 στο Αρχείο Αλέ-

ξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/17/1821-1851/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθη-

νών. 
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θήκοντά του στο Πανεπιστήμιο, θα συνεχίσει τη συγγραφή του δεύτερου τόμου των Anti-

quités Helléniques, ο οποίος θα ολοκληρωθεί το 1853 και θα εκδοθεί 1855, ενώ θα επιστρέ-

ψει και πάλι στις δραστηριότητες της Αρχαιολογικής Εταιρείας. Ο Ραγκαβής πίστευε ότι 

η εταιρεία αυτή έπρεπε να πάρει τη μορφή τμήματος στην Ακαδημία, ώστε να μπορέσει 

να συγκεντρώσει στους κόλπους της μέλη που θα έχουν άμεση σχέση με το αντικείμενο 

της αρχαιολογίας ή θα έχουν πολύ καλές ιστορικές γνώσεις. Ωστόσο, δεν δόθηκε καμία 

σημασία στις προτάσεις του, με αποτέλεσμα να υποβάλει την παραίτησή του, προφασι-

ζόμενος ότι ήταν αρκετά απασχολημένος με τη δουλειά του και τη συγγραφή. Την περίο-

δο αυτή θα επιδοθεί στη μετάφραση του «Ροβινσώνα του Κάμπε», θα συνεχίσει να γρά-

φει στην Πανδώρα, ενώ δίνει άρθρα στην αγγλική εφημερίδα Εωθινά Χρονικά που αφο-

ρούσαν εθνικά, και άλλα, θέματα. Στις αρχές Αυγούστου του 1851, θα επιστρέψει και η 

οικογένειά του από την Αγγλία, η Καρολίνα, ο Κλέων, ο Αριστείδης και ο μικρός Αλέξης 

που ήταν μόλις λίγων μηνών. Το 1851 θα συμμετάσχει σε διάφορες επιτροπές που αφο-

ρούν κυρίως εκπαιδευτικά θέματα, αλλά και την εισαγωγή του ελληνικού δράματος στο 

θέατρο.89  

 

                                                 
89 Στις 16 Ιουνίου 1851 τού κοινοποιείται ο ορισμός της επιτροπής για τη διαμόρφωση και την οργάνω-

ση της βιβλιοθήκης της Ανδρίτσαινας και του σχετικού εκπαιδευτηρίου, από τον Υπουργό των Εσωτερικών. Σ’ 

αυτήν την επιτροπή, πέραν του Ραγκαβή, συμμετείχαν και οι Κωστής και Χριστόπουλος. Στις 13 Ιουλίου 1851 

τού κοινοποιείται Βασιλικό Διάταγμα βάσει του οποίου θα συσταθεί γνωμοδοτική επιτροπή, η οποία θα έχει 

την ευθύνη να γνωμοδοτεί σχετικά με προβλήματα που αφορούσαν στην παιδεία. Στη γνωμοδοτική αυτή επι-

τροπή ανήκαν επίσης οι καθηγητές Κ. Ασώπιος, Φιλ. Ιωάννου, Μ. Αποστολίδης, Σ. Πήλλικας, Γ. Μακάς. Επίσης, 

την ίδια περίοδο, ο Υπουργός των Εσωτερικών ζητά από τον Ραγκαβή ως γνώστη των θεμάτων του θεάτρου, να 

συνεργαστεί με τους Γ. Σταύρου, Π. Σούτσο, Ι. Δεληγιάννη, Σ. Σπηλιωτάκη και Σ. Κουμανούδη, προκειμένου να 

γίνει κατάλληλη οργάνωση, ώστε να εισαχθεί το ελληνικό δράμα στο θέατρο. Οι σχετικές επιστολές βρίσκο-

νται στο Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/18/1851-1855/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  



49 



50 

2.4.3. Η έκδοση του περιοδικού Le Spectateur de l’ Orient 

 

Το 1853, και ενώ οι πολιτικές εξελίξεις βρίσκονταν σε έξαρση, λόγω του επικεί-

μενου Ρωσοτουρκικού Πολέμου, μια ομάδα διανοουμένων, ο Μάρκος Ρενιέρης, ο Νικό-

λαος Δραγούμης, ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, ο Ιωάννης Σούτσος, ο Γιώργος 

Βασιλείου και ο Αλέξανδρος Ραγκαβής, αποφασίζουν την έκδοση ενός γαλλόφωνου πε-

ριοδικού, του Le Spectateur de l’ Orient, με σκοπό να κάνουν γνωστές στην κοινή γνώμη της 

Ευρώπης τις ελληνικές θέσεις για διάφορα εθνικά, και άλλα, ζητήματα. Το περιοδικό θα 

λειτουργήσει για τέσσερα χρόνια και δεν θα περάσει απαρατήρητο ανάμεσα στις ευρω-

παϊκές πρωτεύουσες. Μάλιστα, θα προκαλέσει αντιδράσεις με τις θέσεις του σχετικά με 

τη λύση του Ανατολικού Ζητήματος, το ρόλο της Ελλάδας και τα οφέλη που θα μπορού-

σε να καρπωθεί από αυτή τη διαδικασία.  

Για την έκδοση του περιοδικού ο Ραγκαβής αναφέρει: 

 

 …Τότε μετὰ πολλῶν ἄλλων ἐφρόνουν ὅτι, ὅτε τὰ τῆς Ἀνατολῆς ἐπρόκειτο 

ν’ ἀνατραπῶσιν ὑπὸ τοὺς ἐκ βορρᾶ κεραυνούς, οἱ Ἕλληνες ὤφειλον νὰ διεκ-

δικήσωσι καὶ αὐτοὶ τὰ εἰς πᾶσαν τὴν Εὐρωπαϊκὴν Τουρκίαν ἴδια συμφέρο-

ντα, καὶ νὰ μὴ ἐγκαταλειφθῶσιν ἐξ ἀσυγγνώστου ἀμελείας· πρὸς ὃ ὅμως 

πρὸ παντὸς ἦν ἀνάγκη νὰ παρασκευασθῆ καὶ φωτισθῆ ἡ ἰδίως ὑπὸ τῆς 

Ἀγγλικῆς δημοσιογραφίας κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ὡς πρὸς τὰ τῆς Ἑλλάδος 

εἰς ἀδίκους προλήψεις παραχθεῖσα κοινή τῆς Εὐρώπης γνώμη. Δι’ ὃ συνελ-

θόντες τινὲς φίλοι, ἀπεφασίσαμεν τὴν σύστασιν Γαλλικοῦ περιοδικοῦ, ὁ 

ἀπεκαλέσαμεν Ἀνατολικὸν Θεατὴν (Spectateur d’Orient).90  

 

Ο Ραγκαβής γράφει για το περιοδικό άρθρα κοινωνικοπολιτικού και φιλολογικού περιε-

χομένου, τα οποία υπογράφει με το αρχικό γράμμα Α. Θα γράψει άρθρα σχετικά με τη 

λύση του Ανατολικού Ζητήματος, την ιστορία της Τουρκίας του A. De Lamartine, τον Ισ-

λαμισμό και τον πολιτισμό του, ενώ διατηρούσε και μία μόνιμη στήλη που αφορούσε το 

πολιτικό δεκαπενθήμερο του Spectateur και στο οποίο ανέλυε επίκαιρα θέματα της πολι-

τικής. Επίσης, θα γράψει ένα άρθρο σε συνέχειες σχετικά με τη σκιαγράφηση της μο-

ντέρνας ελληνικής λογοτεχνίας κ.ά.. 91 Η άμεση επαφή του με το περιοδικό θα διακοπεί 

με το διορισμό του στο Υπουργείο των Εξωτερικών, πιθανότατα διότι, ως δημόσιο πρό-

σωπο πλέον, θα έπρεπε να διατηρεί τις σχετικές ισορροπίες μεταξύ πολιτικού-

διπλωματικού πεδίου και των απόψεών του απέναντι σε επίμαχα ζητήματα πολιτικού 

περιεχομένου. Στην πραγματικότητα, ο Ραγκαβής στάθμιζε το βάρος και τον ρόλο των 

Μεγάλων Δυνάμεων, που ήταν καθοριστικά στοιχεία για τα εθνικά ζητήματα· δεν μπο-

ρούσε να συλλάβει την πολιτική χωρίς αυτές.92  

                                                 
90 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 291. 

91 Στο Παράρτημα ΙΙI υπάρχει αναλυτικός κατάλογος με τα άρθρα του Ραγκαβή στο εν λόγω περιοδικό. 

92 Ενδιαφέρουσα ως προς αυτό το σημείο, κυρίως από την πλευρά των ιδεολογικών προεκτάσεων του 

λογοτεχνικού του έργου, είναι η ανάλυση του Αλέξη Πολίτη, «Εθνοκεντρισμός και Ευρωπαϊσμός, ζητήματα 
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Το Le Spectateur de l’ Orient έρχεται σε μια εποχή αρκετά δύσκολη, για να καλύψει 

ίσως ένα σημαντικό κενό, εντός και εκτός των ελληνικών συνόρων, όπου οι λόγιοι στα 

χρόνια του Κριμαϊκού Πολέμου, απέφευγαν τις διατυπώσεις σταθερών απόψεων γύρω 

από τις ελληνικές διεκδικήσεις.93 Η επιλογή της γαλλικής γλώσσας έγινε με σκοπό να 

μπορέσουν να διαδοθούν οι ελληνικές απόψεις και να τις αναγνώσουν ακόμα και άτομα 

που δεν μιλούσαν την ελληνική γλώσσα:  

 

…εδώ και καιρό πιστεύαμε πως ήταν αρκετό να εκθέτουμε τα δικαιώματά 

μας, την εργασία μας, τις ανησυχίες και τις ελπίδες μας στη γλώσσα που 

άλλοτε μιλούσαν οι θεοί και μέσω της οποίας ακόμη και σήμερα, το ελληνι-

κό έθνος κατέχει θέση δεσπόζουσα στην Ανατολή. Όμως ήρθε η μέρα που 

συνειδητοποιήσαμε ότι για τον υπόλοιπο κόσμο δεν είμαστε παρά άφωνοι. 

Ήταν η μέρα που ξεσπώντας μια κρίση, είδαμε την Ευρώπη να παραγνωρί-

ζει την αληθινή αξία μιας φυλής, το πεπρωμένο της οποίας είναι στενά συν-

δεδεμένο με αυτό της Ανατολής και που εδώ και δυόμισι χιλιάδες χρόνια δε 

συνέβη τίποτε σπουδαίο, διαρκές και ωφέλιμο σ’ αυτήν [την Ανατολή], το 

οποίο να μην ήταν έργο των Ελλήνων.94  

 

Με τη φράση «δεν είμαστε παρά άφωνοι», στην πραγματικότητα αντιμετωπί-

ζεται εντελώς ρεαλιστικά η θέση και ο ρόλος της Ελλάδας στην Ευρώπη. Η φωνή της δεν 

ακούγεται και έτσι θα πρέπει να ακολουθήσει τα δυτικά πρότυπα αν θέλει να βρει α-

νταπόκριση. Στόχος των συντακτών του Le Spectateur de l’ Orient ήταν να γίνουν γνωστές 

στην Ευρώπη οι βασικές πολιτικές και εθνικές επιδιώξεις, οι οποίες αυτήν την περίοδο 

συνοψίζονται ως Μεγάλη Ιδέα. Τους συντάκτες του περιοδικού δεν τους απασχολεί μόνο 

το δίλημμα Ανατολή ή Δύση, αλλά και ο ελληνικός δυϊσμός [Le dualisme grec], φράση που 

προήλθε από το ομώνυμο άρθρο του Μάρκου Ρενιέρη,95 σύμφωνα με το οποίο όλη η ελ-

ληνική ιστορία, από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα, φανερώνει την ύπαρξη αντιμαχόμε-

νων, αλλά και αλληλοσυμπληρούμενων τάσεων, μιας ανατολικής και μιας δυτικής. Για 

τον Ρενιέρη αυτές αντιστοιχούν στους δύο πολιτισμούς στους οποίους είναι χωρισμένη η 

Ευρώπη, τον «λατινογερμανικό» ή τον δυτικό πολιτισμό και τον «σλαβικό» ή ανατολικό 

πολιτισμό. Μέσα σ’ αυτόν τον δυϊσμό το «ελληνικό στοιχείο αποτελεί τον κοινό παρανο-

μαστή… και ο Έλληνας είναι ο πιο οικουμενικός άνθρωπος, είναι ο μόνος καθολικά Ευ-

ρωπαίος».96 Αυτό έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την έννοια του ελληνικού δυϊσμού, δηλα-

                                                                                                                                            
ιδεολογίας στο έργο του Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή», στο Ο Ρομαντισμός στην Ελλάδα, Εταιρεία Σπουδών Νεο-

ελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας, Αθήνα 2001, σσ. 221-238. 

93 Βέβαια το σύνθημα «Ανατολή διά της Ανατολής» δεν γνώρισε ιδιαίτερες αντιστάσεις. Χαρακτηρι-

στική περίπτωση σταθερά δυτικόφιλου διανοούμενου αποτελεί ο Σαρίπολος.  

94 «Explication Préliminaires», Spectateur de l’ Orient, τ. Α’ – Livr. 1, 26.8/7.9.1853, σσ. 1-14. Πηγή: Εθνική 

Βιβλιοθήκη Ελλάδας. 

95 «Le Dualisme Grec», Spectateur de l’ Orient, τ. Α’ – Livr. 2, 10/22.9.1853, σσ. 33-49. Πηγή: Εθνική Βιβλιο-

θήκη Ελλάδας. 

96 Σύμφωνα με τον Π. Μάταλα, αυτή η θέση του Ρενιέρη αν και μοιάζει λίγο «μεσοβέζικη», μπορεί 
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δή μιας ελληνικής φυλής ως κοιτίδας του ευρωπαϊκού πολιτισμού και έχει έναν φανερό 

πολιτικό στόχο· να ενισχύσει και να δώσει δεσπόζουσα θέση στην Ελλάδα, έναντι της, 

καταρρέουσας πλέον, Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.  

Ο Ραγκαβής επιχειρηματολογεί υπέρ της θέσης αυτής σε σχετικό άρθρο του στο 

Spectateur de l’ Orient με τίτλο «Sur la solution diverses de la Question de l’ Orient», και προ-

σπαθεί να αποδείξει ότι η Ρωσία, μια δύναμη που προκαλεί δέος στις άλλες δυνάμεις λό-

γω της επέκτασής της στα ανατολικά –κι αυτό είναι κάτι που γνωρίζει καλά ο Ραγκα-

βής– δεν επιθυμεί, ούτε έχει ανάγκη την υλική επέκτασή της στην Ανατολή. Για τον Ρα-

γκαβή η διατήρηση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, δεν ευνοεί παρά μόνο τη Ρωσία, αν 

υποθέσουμε ότι είναι διατεθειμένη να την ελέγχει και να την κατακτήσει με την πρώτη 

ευκαιρία. Από την άλλη πλευρά, υποστηρίζει ότι η Τουρκία δεν μπορεί να διασωθεί ή να 

στηριχθεί, ούτε μέσω του πολιτισμού –ο πολιτισμός είναι κάτι που αντιτίθεται στην ίδια 

την ουσία της– ούτε με την επιστροφή στη βαρβαρότητα. Έτσι, αντί οι Μεγάλες Δυνάμεις 

να προσπαθούν να συντηρήσουν την Οθωμανική Αυτοκρατορία, κάτι που ενέχει σημα-

ντικούς κινδύνους, θα πρέπει να θέσουν ένα τέρμα τώρα που διατηρούν ακόμα τον έλεγ-

χο της δράσης της. Τη θέση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, προς όφελος μιας γενικής 

ισορροπίας, κατά την άποψη του Ραγκαβή, θα πρέπει να πάρει μια Χριστιανική Αυτο-

κρατορία, συμπαγής και στέρεη και όχι μικρά και αδύναμα κράτη. Η Αυτοκρατορία αυτή, 

προοδευτική και πολιτισμένη, θα έχει τη θρησκεία της Ρωσίας, τις ιδέες και τα συμφέρο-

ντα της Δύσης, έτσι ώστε να αποτελεί τη μοναδική εγγύηση σταθερότητας για την Ευ-

ρώπη.97 Στο «σχήμα» αυτό του Ραγκαβή, η Χριστιανική Αυτοκρατορία παρουσιάζεται ως 

ένα καθεστώς στο οποίο όλοι οι χριστιανικοί πληθυσμοί είναι ισότιμοι, χωρίς όμως να 

διευκρινίζεται άμεσα ο ρόλος του Ελληνικού Βασιλείου. Ωστόσο, τονίζεται επανειλημμέ-

να ότι, λόγω της ιδιοσυγκρασιακής φύσης του, το ελληνικό στοιχείο, ως μήτρα, τόσο του 

δυτικού όσο και του ανατολικού πολιτισμού, θα πρέπει να αναλάβει να συνενώσει πάλι 

τη Δύση με την Ανατολή. Αυτό θα το πετύχει χάρη στην πολιτισμική του ανωτερότητα, 

την ευγενική καταγωγή του από την κλασική Ελλάδα, το κληρονομικό του δικαίωμα 

                                                                                                                                            
ωστόσο να κατανοηθεί, αν λάβουμε υπ’ όψιν ότι απευθύνεται σ’ ένα δυτικό κοινό, περιγράφει με συμπάθεια το 

«ανατολικό κόμμα», οπότε έχει αρχίσει να προσχωρεί στη ρωσόφιλη εκδοχή της Μεγάλης Ιδέας. Βλ. Μάταλας 

Π., «Μεταξύ Δύσης και Ανατολής ή Δύσης και Βορρά; Η διαμάχη για την έννοια του ελληνισμού στα μέσα του 

19ου αιώνα», στο Αργυρίου Α., Δημάδης Κ., Λαζαρίδου Α. (επιμ.), Ο Ελληνικός κόσμος ανάμεσα στην Ανατολή και 

τη Δύση (1453-1981), 2 τόμ.. Πρακτικά του Α’ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών, Βερολίνο, 2-4 

Οκτωβρίου 1998, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1999, τόμ. Β’., σσ. 481-489.  

97 Βλ. Α. [Αλ. Ρ. Ραγκαβής], «Sur les Solution diverses de la question de l’ Orient», στο Le Spectateur de l’ 

Orient, τ. Α’ – Livr. 1, 26.8/7.9.1853, σσ. 15-31. Επίσης, για τον Ραγκαβή τα εδαφικά σύνορα της Βυζαντινής Αυτο-

κρατορίας είναι δυνατόν να αποτελέσουν και σύνορα του νέου ελληνικού κράτους. Bλ. Α. [Αλ. Ρ. Ραγκαβής], 

«Quinzaine politique du Spectateur» στο στο Le Spectateur de l’ Orient, Livr. 4, 10/22.10.1853, σ. 140. Πηγή: Εθνική 

Βιβλιοθήκη Ελλάδας. Η επιχειρηματολογία του Ραγκαβή είναι παρόμοια και σε μεταγενέστερα κείμενά του 

όπως το «La Solution de la Question de l’ Orient» που δημοσιεύεται δε δύο μέρη το 1866 (βλ. Ελλάς Ελλήνων Υ-

πέρ Ελλάδος, «La Solution de l’ Orient», Dentu, Paris 1866).  
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στην Κωνσταντινούπολη. Έτσι, το ελληνικό στοιχείο συνιστά τη μόνη δύναμη, που είναι 

ικανή να διαπλάσει και να συσπειρώσει τους χριστιανικούς πληθυσμούς. Εξάλλου, επι-

σημαίνει ο Ραγκαβής, η ελληνική φυλή, ακόμα και στα σκοτεινά χρόνια της τουρκοκρα-

τίας, υπήρξε σημαντικά ανώτερη σε σχέση με τα άλλα δευτερεύοντα κράτη, παρότι αυτά 

είχαν το πλεονέκτημα της κυριαρχίας. Γύρω απ’ αυτό το ελληνικό στοιχείο της Ανατο-

λής, υπήρχαν τρεις ή τέσσερις ακόμα φυλές, οι οποίες μέσα από εσωτερικές συνθήκες, 

λιγότερο «υψηλές» από εκείνες των Ελλήνων, αντιμετώπιζαν την ίδια εχθρότητα από 

τους μουσουλμάνους. Οι φυλές αυτές είτε ανήκαν –όπως η αλβανική– στην «ελληνική 

οικογένεια», είτε είχαν στενούς δεσμούς με αυτή, λόγω του ενωτικού ρόλου του Πατρι-

αρχείου και της χρήσης της ελληνικής γλώσσας, ως θρησκευτικής γλώσσας όλων των 

Χριστιανών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.  

Οι παραπάνω απόψεις του Ραγκαβή διαμορφώνουν ένα σαφές ιδεολογικό σχή-

μα, αυτό της ελληνικής εκδοχής για τη λύση του Ανατολικού Ζητήματος, φτάνοντας ό-

μως σε ιδιαίτερα προωθημένες απόψεις. Με όρους της εποχής εκείνης δεν ήταν τίποτα 

άλλο παρά ένας ακραιφνής μεγαλοϊδεατισμός, που τον υιοθετούσαν στη ρητορική τους 

αρκετοί διανοούμενοι· γεγονός που μας επιτρέπει σήμερα να ανιχνεύσουμε τα βασικά 

ιδεολογικά μορφώματα που αρχίζουν να συγκροτούνται στην δεκαετία του 1850, για τη 

δημιουργία του ελληνικού έθνους και τον καθορισμό της ιστορικής του αποστολής. Στην 

πραγματικότητα, πρόκειται για την ανάγκη υιοθέτησης, ή επινόησης, μιας σταθερής ε-

θνικής ταυτότητας, έναντι των άλλων συγκροτημένων εθνικών ταυτοτήτων. Μια ιδιότυ-

πη ταυτότητα που διαμερίζεται μεταξύ Ανατολής και Δύσης, με σκοπό ναι μεν να διατη-

ρεί δεσπόζουσα θέση στην Ανατολή, αλλά ταυτόχρονα να μετέχει ως ισάξιο μέλος της 

Δύσης. Αυτός ο «δυϊσμός», φαίνεται ότι διακατέχει και τον Ραγκαβή που τον εκφράζει με 

ιδιαίτερα εύγλωττο τρόπο, μέσω του Spectateur de l’ Orient.  

Η έκδοση του περιοδικού θα προκαλέσει αρκετές αντιδράσεις κυρίως από την 

πλευρά της Γαλλίας και της Αγγλίας. Χαρακτηριστική είναι η ανάλυση του Ραγκαβή στα 

Απομνημονεύματά του: 

 

 …Ὅτε δὲ ὁ ποτὲ ἐν Ἑλλάδι ἐπιτετραμμένος τῆς Γαλλίας κ. Θουβενὲλ διῆλθε 

διὰ Πειραιῶς πορευόμενος ὡς πρεσβευτὴς εἰς Κωνσταντινούπολιν, καὶ τὸν 

ἐπεσκέφθην ὡς ἀρχαῖον γνώριμον, ἐπ’ ὀλίγας στιγμὰς εἰς Ἀθήνας 

ἀναβάντα… «καὶ ὑμεῖς», μοὶ εἶπεν ἐπιπλήττων, «καὶ ὑμεῖς συντάκτης τοῦ 

«Θεατοῦ»! Δὲν περιέμενον τοῦτο παρ’ ὑμῶν!...» – Ἂν ἦσθε Ἕλλην, τῶ 

ἀπεκρίθην, θὰ εἶσθε πιθανῶς καὶ ὑμεῖς εἷς ἐκ τῶν ἡμετέρων. Ὁ κ. Θουβενὲλ 

ἐθεώρει ὡς ἔγκλημα καὶ ὡς πολιτικὴν ἀφροσύνην νὰ ἐξεγειρώμεθα ἐξάπτο-

ντες τοὺς ὑποδούλους Ἕλληνας κατὰ τῆς Τουρκίας. Δὲν πρέπει ὅμως νὰ 

λησμονηθῆ ὅτι ἀπήρχετο εἰς Κωνσταντινούπολιν ὡς πρεσβευτής, καὶ μάλι-

στα δυνάμεως δυσμενοῦς τότε πρὸς τὴν Ρωσσίαν. Προσέτι δὲ τὸ καὶ τοῦ 

«Θεατοῦ» τὴν πορείαν, καὶ τὴν ταχέως ἐπελθοῦσαν ἐπανάστασιν τῆς 

Ἠπείρου καὶ τῆς Θεσσαλίας δικαιολογοῦν, ἐστὶν ὅτι, ὅτε ἠπειλεῖτο καὶ ὅτε 

ἐκηρύχθη ὁ Ρωσσοτουρκικὸς πόλεμος, ἡ μετὰ τῆς Τουρκίας συμμαχία τῶν 

δυτικῶν δυνάμεων δὲν ὑπῆρχεν οὐδὲ προεβλέπετο, ἢ καὶ ἂν ὑπετίθετο ὡς 
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ἐνδεχομένη, ἐνομίζομεν ὅτι ὠφείλομεν νὰ καταβάλωμεν πᾶσαν προσπά-

θειαν, ἵνα ἀποδείξωμεν αὐτὴν ὡς ἀντιπολιτικήν, καὶ περιπλοκὰς μόνον καὶ 

ἄνευ ἀνάγκης πράγματα παρασκευάζουσαν τῆ Εὐρώπη εἰς τὸ μέλλον. Αὕτη 

ἦν ἡ τάσις καὶ τοιοῦτο τὸ πρόβλημα τοῦ «Θεατοῦ».98  

 

Όπως έχουμε ήδη τονίσει, η έκδοση του εν λόγω περιοδικού τοποθετείται την πε-

ρίοδο, όπου η Μεγάλη Ιδέα κυριαρχεί με ιδιαίτερες πολιτικές και ιδεολογικές προεκτά-

σεις, μέσα στο πλαίσιο που επέβαλλε η επικράτηση του ρομαντικού κινήματος στην Ελ-

λάδα, λίγο πριν την Επανάσταση, και κυρίως μετά απ’ αυτήν. Το περιεχόμενο της Μεγά-

λης Ιδέας ήταν κατ’ ουσίαν ενεργό τόσο πριν όσο και κατά τη διάρκεια του Αγώνα της 

Ανεξαρτησίας· ήταν αυτό που δραστηριοποιούσε τις επαναστατικές διεργασίες. Στις 24 ή 

25 Φεβρουαρίου 1821 ο Αλέξανδρος Υψηλάντης, ως αρχηγός της Ελληνικής Επανά-

στασης, με επιστολή του προς τον ρώσο Αυτοκράτορα Αλέξανδρο Α’, με ιδιαίτερο ρομα-

ντισμό τού κάνει γνωστή την ένταση που έχει λάβει το επαναστατικό κίνημα από τη 

Βλαχία μέχρι την Κρήτη, με την προοπτική ο τσάρος να διατηρήσει θετική στάση στο ε-

πικείμενο συνέδριο του Λάυμπαχ, στο οποίο επρόκειτο να καταδικαστούν όλες οι επα-

ναστατικές διαδικασίες –τόσο στην Ιταλία και την Ισπανία όσο και στην Ελλάδα. Στην 

επιστολή του ο Υψηλάντης αναφέρει τα εξής:  

 

Πᾶσαι αἱ εὐγενεῖς τῶν ἐθνῶν ὁρμαὶ πηγάζουν ἀπὸ Θεοῦ, καὶ ἀναμφιβόλως 

ἐκ θείας ἐμπνεύσεως ἐγείρονται σήμερον οἱ Ἕλληνες ἀθρόοι, ὅπως 

ἀποσείσωσι τὸν βδελυρὸν ζυγόν, ὅστις βαρύνει ἐπ’ αὐτῶν ἀπὸ τεσσάρων 

ἤδη αἰώνων. Πλέον ἢ διακόσιαι ἀναφοραί, …προυχόντων πάσης τάξεως καὶ 

ἐπαρχίας τῆς Ἑλλάδος, μὲ καλοῦσιν εἰς τὴν ἀρχηγίαν, ἵνα νικήσω ἢ 

ἀποθάνω μετ’ αὐτῶν. Τὴν στιγμὴν ταύτην νικῶσιν οἱ ὁπλαρχηγοὶ τῆς 

Ἠπείρου τοὺς στρατοὺς τοῦ Σουλτάνου, οἱ Σουλιῶται καὶ οἱ Πάργιοι 

ἐπιστρέφουσιν εἰς τὴν πατρίδα των, κηρύττοντες ἑαυτοὺς ἐλεύθερους, καὶ 

τὰ ὄρη τῆς Ἑλλάδος πάντα ἐκάλυψαν φοβεροί τῆς ἐλευθερίας πρόμαχοι. Ἡ 

Πελοπόννησος καὶ τὸ Αἰγαῖον κινοῦνται, ἡ Κρήτη ἀνίσταται, ἡ Σερβία, 

Βουλγαρία, ἡ Θράκη καὶ ἡ Μακεδονία σπεύδουσιν εἰς τὰ ὅπλα, ἡ Βλαχὶα καὶ 

ἡ Μολδαβία ἀποτινάσσουσι τὸν ζυγόν, καὶ περίτρομοι οἱ Τοῦρκοι ἵστανται 

ἐν αὐτῆ τῆ Κωνσταντινουπόλει ἐπὶ ἡφαιστείου, ὅπερ εἶναι ἕτοιμον νὰ τοὺς 

καταπῖη….99  

 

Η επιστολή καταλήγει με έκκληση για βοήθεια από τους ομόθρησκους λαούς και τη Δι-

καιοσύνη. Με ιδιαίτερο πάθος ο αρχηγός της Ελληνικής Επανάστασης περιέγραφε το 

όραμα για απελευθέρωση, όχι μόνο της ελληνικής πλευράς αλλά και των υπόλοιπων 

βαλκανικών κρατών που βρίσκονταν στην ίδια περίπου θέση με την Ελλάδα. Ένα όραμα 

που επρόκειτο να εξελιχθεί σύντομα –για άλλες χώρες νωρίτερα και για άλλες λίγο αρ-

                                                 
98 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 292. 

99 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΒ’, Εκδοτική Αθηνών, σ. 36. 
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γότερα– σε επίσημη ιδεολογική επιλογή, από τη στιγμή που θα αποκτούσαν εθνική και 

κρατική υπόσταση.  

Ωστόσο, η λέξη όραμα μας παραπέμπει στον Ρήγα100 και στα χρόνια που μεσο-

λάβησαν για την προετοιμασία του Αγώνα της Ανεξαρτησίας. Αν και πρόκειται για έναν 

από τους φορείς της πολιτικής έκφρασης του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, ο Ρήγας με το 

όραμά του για μια ελεύθερη, ανεξάρτητη και δημοκρατική βαλκανική ένωση, προσέφερε 

στήριγμα όχι μόνο στις ελληνικές επιδιώξεις, αλλά και στις επιδιώξεις των υπόλοιπων 

βαλκανικών λαών. Αυτό που κυρίως προσέφερε με τη δράση και τα γραπτά του, ήταν το 

όραμα της ελευθερίας και ενός είδους «πολυπολιτισμικής» συνένωσης με δημοκρατικά 

πρότυπα. Το όραμα ή, καλύτερα, η πολιτική πρόταση του Ρήγα χαρακτηρίζεται από μια 

ρομαντική «υπερτίμηση» των πολιτικών συνθηκών της εποχής, που ωστόσο ήταν απα-

ραίτητη για την αυτοσυνειδησία των βαλκανικών λαών και την προετοιμασία των επα-

ναστατικών διεργασιών. Το ρομαντικό όραμα του Ρήγα και η πολιτική του πρόταση για 

τη συγκρότηση ενός υπερεθνικού βαλκανικού κράτους διέφερε κατά πολύ από τη μορφή 

που πείρε ο «πολιτικός ρομαντισμός» στα μέσα του 19ου αιώνα, όταν πλέον είχαν ξεκινή-

σει οι διαδικασίες συγκρότησης των εθνικών κρατών στη Βαλκανική. Έχουμε πλέον ε-

θνικές διεκδικήσεις και ανταγωνισμούς και όχι υπερεθνικές.  

Έτσι, το πρώτο ανεξάρτητο εθνικό κράτος της Βαλκανικής Χερσονήσου, η Ελλά-

δα, θα συγκροτηθεί με το πρωτόκολλο της 3ης Φεβρουαρίου 1830 στη διάσκεψη του Λον-

δίνου. Το έτος 1830 αποτέλεσε κομβικό σημείο στην εξέλιξη του νεοσύστατου κράτους· 

πρόκειται για τη χρονιά όπου αναγνωρίζεται σχεδόν διεθνώς η πολιτική ύπαρξη ενός 

ανεξάρτητου ελληνικού κράτους. Στη διάσκεψη του Λονδίνου υπογράφεται το σχετικό 

πρωτόκολλο από τους πληρεξούσιους της Αγγλίας, της Γαλλίας και της Ρωσίας. Το άρ-

θρο 1 του πρωτοκόλλου της 3ης Φεβρουαρίου όριζε: «Ἡ Ἑλλὰς θέλει σχηματίσει ἕν Κρά-

τος ἀνεξάρτητον, καὶ θέλει χαίρει ὅλα τὰ δίκαια, πολιτικά, διοικητικὰ καὶ ἐμπορικά, τὰ 

προσπεφυκότα εἰς ἐντελῆ ἀνεξαρτησίαν».101 Με το ίδιο πρωτόκολλο (άρθρο 2) ορίζονται 

τα σύνορα του νεοσύστατου κράτους το οποίο εκτείνεται μέχρι την οριογραμμή Αχελώου 

– Σπερχειού, αφήνοντας εκτός μεγάλο τμήμα κυρίως της Δυτικής Στερεάς. Τον Αύγου-

στο του 1832, σχεδόν ταυτόχρονα με την εκλογή του Όθωνα ως βασιλιά των Ελλήνων, τα 

σύνορα επεκτείνονται στην οριοθετική γραμμή Αμβρακικού – Παγασητικού. Ο Αγώνας 

της Ανεξαρτησίας είχε πλέον δικαιωθεί, όχι όμως ανάλογα με τις επιδιώξεις των ε-

μπνευστών του· από τη μια τα συμφέροντα των Μεγάλων Δυνάμεων και οι συμπληγά-

δες της διπλωματίας, από την άλλη οι εσωτερικές εμφύλιες διαμάχες, οδήγησαν στη δη-

μιουργία ενός μικρού κράτους στην άκρη της Βαλκανικής με έκταση 47.516 τετραγωνικά 

                                                 
100 Ο Ρήγας Φεραίος γεννήθηκε στο Βελεστίνο του Πηλίου το 1757. Το 1787 θα μεταβεί στο Βουκουρέ-

στι και θα λάβει τη θέση του γραμματικού του ηγεμόνα Νικόλαου Μαυρογέννη. Το 1790 εκδίδει το Φυσικής 

Απάνθισμα και το Σχολείον των ντελικάτων εραστών. Το 1796 θα εγκατασταθεί στη Βιέννη όπου και αρχίζει μια 

έντονη εκδοτική προσπάθεια. Έτσι, το 1797 εκδίδει τα έργα Ηθικός Τρίπους, Χάρτα, Νέος Ανάχαρσις. Επίσης, 

δημοσιεύσει το Σύνταγμα της Ελληνικής Δημοκρατίας. Το 1798 συλλαμβάνεται και θανατώνεται.  

101 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΒ’, Εκδοτική Αθηνών, ό,π., σ. 536.  
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χιλιόμετρα, 750 χιλιάδες κατοίκους και με τριπλάσιο αριθμό ελληνόφωνου πληθυσμού, 

εκτός των συνόρων του.  

Έτσι, από τη στιγμή της δημιουργίας του νέου κράτους αρχίζει και η συζήτηση 

γύρω από το σοβαρότατο θέμα της ένταξης των αλύτρωτων περιοχών και την επέκταση 

των συνόρων. Η συζήτηση αυτή ξεκινά πολύ νωρίς, ωστόσο επίσημα πραγματοποιείται 

με την αγόρευση του Ιωάννη Κωλέττη στις 14 Ιανουαρίου 1844. Στη συνεδρίαση αυτή γι-

νόταν λόγος για τη θέση των ετεροχθόνων στο νέο κράτος και τα χαρακτηριστικά του 

έλληνα πολίτη. Ο Κωλέττης στην αγόρευσή του είπε τα εξής χαρακτηριστικά λόγια που 

θα καθορίσουν και την περαιτέρω, εσωτερική και εξωτερική, πολιτική του κράτους, σχε-

δόν μέχρι το 1922: «Φρίττω», είπε,  

 

ἐνθυμούμενος τὴν ἡμέραν ἐκείνην, καθ’ ἣν ὠμόσαμεν νὰ συνεισφέρομεν τὰ 

πάντα, καὶ αὐτήν μας τὴν ζωήν, διὰ τὴν ἐλευθερίαν τῆς Ἑλλάδος. Ζῶσιν 

πολλοὶ ἐκ τῶν ὀμοσάντων τὸν ὅρκον τοῦτον. Πόσον πρέπει νὰ συναισθαν-

θόμεν τὸ βάρος τοῦ ὅρκου τούτου εἰς ταύτην τὴν περίστασιν, καθ’ ἣν συ-

νήλθομεν νὰ συντάξομεν τὸ Σύνταγμα, τὸ εὐαγγέλιον τοῦτο τῆς πολιτικῆς 

ἡμῶν ὑπάρξεως, ὥστε δύο τοῦ λοιποῦ εὐαγγέλια νὰ ἔχωμεν, τὸ τῆς θρη-

σκείας, καὶ τὸ τῆς πολιτικῆς ἡμῶν ὑπάρξεως. Διὰ τὴν γεωγραφικήν της θέ-

σιν ἡ Ἑλλὰς εἶναι τὸ κέντρον τῆς Εὐρώπης, ἱστάμενη, καὶ ἔχουσα ἐκ μὲν 

δεξιῶν τὴν Ἀνατολήν, ἐξ ἀριστερῶν δὲ τὴν Δύσιν, προώρισται, ὥστε διὰ μὲν 

τῆς πτώσεως αὐτῆς νὰ φωτίση τὴν Δύσιν, διὰ δὲ τῆς ἀναγεννήσεως τὴν 

Ἀνατολήν. Τὸ μὲν πρῶτον ἐξεπλήρωσαν οἱ προπάτορες ἡμῶν, τὸ δὲ δεύτε-

ρον εἶναι εἰς ἡμᾶς ἀνατεθειμένον, ἐν τῶ πνεύματι τοῦ ὅρκου τούτου καὶ τῆς 

μεγάλης ταύτης ἰδέας εἶδον πάντοτε τοὺς πληρεξούσιους τοῦ ἔθνους νὰ συ-

νέρχωνται διὰ νὰ ἀποφασίσωσιν οὐχὶ πλέον περὶ τῆς τύχης τῆς Ἑλλάδος, 

ἀλλὰ τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς. Πόσον ἐπεθύμουν νὰ ἦτο(ν) παρόντες σήμερον 

Γερμανοί, Ζαΐμαι, Κολοκοτρῶναι, οἱ ἄλλοτε τῆς Ἐθνικῆς Συνελεύσεως πλη-

ρεξούσιοι, καὶ αὐτοὶ οἱ δραξάμενοι τὰ ὅπλα ἐπὶ τῶ γενικῶ τούτω σκοπῶ, διὰ 

νὰ συνομολογήσωσι μετ’ ἐμοῦ πόσον ἐμακρύνθημεν τῆς μεγάλης ἐκείνης 

τῆς πατρίδος ἰδέας, τὴν ὁποίαν εἰς αὐτὸ τοῦ Ρήγα τὸ τραγούδι εἴδομεν κατὰ 

πρώτον ἐκπεφρασμένην. Ἐν ἑνὶ πνεύματι τότε ἡνωμένοι, ὅσοι εἴχομεν τὸ 

ἐπώνυμον Ἕλληνες, ἐκερδίσαμεν μέρος τοῦ ὅλου σκοποῦ… . Καὶ ὑμεῖς βε-

βαίως τὸ αὐτὸ φρόνημα ἔχετε, τὸ αὐτὸ ἐπιθυμεῖτε, διότι ἕκαστος ἡμῶν ἔχει 

ἐν ἑαυτῶ τὴν ἰδέαν τῆς λαμπρᾶς του ἑλληνικῆς καταγωγῆς, πᾶς τὶς ἐξ ὑμῶν 

αἰσθάνεται ὅτι ἡ Συνέλευσις αὕτη ἐκροτήθη εἰς Ἀθήνας, τῆς ὁποίας τὴν λα-

μπρότητα, τὸ μεγαλεῖον καὶ τὰ ἀμίμητα ἀριστουργήματα αἰῶνες 

ἐθαύμασαν, καὶ θαυμάζουσιν. Αἱ Ἀθῆναι, καὶ σύμπασα ἡ Ἑλλάς, διηρημένη 

τὸ πάλαι καθέκαστα, καὶ εἰς ἰδιαίτερα κράτη, ἔπεσε, καὶ πεσοῦσα ἐφώτισε 

τὸν κόσμον. Ὁποίας ἄραγε ἐλπίδας παρέχει σήμερον ἀναγεννηθεῖσα ἡ 

Ἑλλάς, καὶ ἡνωμένη εἰς ἕν Κράτος, εἰς ἕνα σκοπόν, καὶ μίαν δύναμιν, εἰς μί-

αν θρησκείαν, εἰς ἕν, τέλος, Σύνταγμα, τὸ ὁποῖον τώρα ἀπεργαζόμεθα;102  

                                                 
102 Βλ. Κ. Θ. Δημαράς, «Της Μεγάλης Ταύτης Ιδέας» (Σχεδίασμα φιλολογικό), ανάτυπο από το βιβλίο 

των Γ. Δερτιλή & Κ. Κωστή (επιμ.), Θέματα Νεοελληνικής Ιστορίας (18ος – 20ός αιώνας), Σάκκουλας, Αθήνα & 
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Για το παραπάνω απόσπασμα ο Κ. Θ. Δημαράς σχολιάζει ότι δεν είχε δημοσιευθεί ακρι-

βώς έτσι στις εφημερίδες. Το κείμενο προέρχεται από τα επίσημα πρακτικά της Βουλής 

και πιστεύει ότι πριν την έκδοσή του είχε υποστεί επεξεργασία από τον ίδιο τον Κωλέττη. 

Την ίδια περίπου άποψη υποστηρίζει και η Έλλη Σκοπετέα, θέτοντας όμως τη συζήτηση 

στο επίπεδο των ιδεολογικών επεκτάσεων της διατύπωσης του Κωλέττη και στο κατά 

πόσο ήταν συνειδητή ή όχι η διατύπωση του όρου Μεγάλη Ιδέα. Γράφει συγκεκριμένα:  

 

Εκείνο που χαρακτηρίζει την αγόρευση είναι το ότι σέβεται τις αντιφάσεις 

των αντιλήψεων της εποχής για το εθνικό ζήτημα, και συνεπώς περιέχει και 

όλα τα στοιχεία για τις μεταγενέστερες επεξεργασίες της έννοιας της Με-

γάλης Ιδέας. Το κατ’ εξοχήν «εύρημα» –συνειδητό ή ασύνειδο– είναι η επα-

ναλαμβανόμενη, περίτεχνη μετατόπιση από την «ελληνική» στην «ελλαδι-

κή» οπτική γωνία….103  

 

Αυτό που κυρίως μας ενδιαφέρει στη συγκεκριμένη ανάλυση είναι όχι τόσο η 

διατύπωση στα πρακτικά του 1844 ή στις εφημερίδες της εποχής, αλλά το ιδεολογικό βά-

ρος που λαμβάνει η πρόταση καθ’ όλη τη διάρκεια του δεύτερου μισού του 19ου αιώνα. 

Πολύ γρήγορα ο όρος Μεγάλη Ιδέα λαμβάνει τη διάσταση εθνικού ιδεολογήματος και 

γίνεται βασικός πολιτικός στόχος. Η Σκοπετέα, στηριζόμενη στην αναφορά του Κωνστα-

ντίνου Παπαρρηγόπουλου στο σχετικό θέμα, επισημαίνει ότι με το πέρασμα του χρόνου 

η Μεγάλη Ιδέα έγινε κτήμα ολόκληρου του έθνους, κυρίως μέσω των δημοσιογραφικών 

κύκλων, ενώ τον καθοριστικό ρόλο του Κωλέττη τον θυμούνται πια μόνο οι ειδήμονες.104  

Πέραν αυτών, με τη διατύπωση του όρου της Μεγάλης Ιδέας επιτυγχάνεται κάτι 

πολύ σημαντικό για την πολιτική ολοκλήρωση του νέου κράτους· η ενότητα μεταξύ χώ-

ρου και χρόνου –γεγονός που, όπως ήταν φυσικό, προκάλεσε το αίσθημα της εθνικής 

ομοψυχίας και κατά συνέπεια την ιδέα της εθνικής ολοκλήρωσης του ελληνισμού. Επί-

σης, αυτό που έχει σημασία να τονίσουμε είναι ότι όλοι σχεδόν οι διανοούμενοι, οι ιστο-

ρικοί, οι πολιτικοί και ο απλός λαός εμφορούνταν από αυτή τη Μεγάλη Ιδέα και έπλαθαν 

εικόνες, άλλοτε εφικτές και άλλοτε μάλλον ουτοπικές, ανάλογα με τον βαθμό της επιρ-

ροής που τους είχε ασκηθεί. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα η τάση της ανασύνδεσης με την 

κλασική αρχαιότητα να γίνει το κύριο χαρακτηριστικό των πνευματικών και ιδεολογικών 

προσανατολισμών του νεοσύστατου κράτους. Η εγκατάλειψη της λαϊκής παράδοσης και 

η προσπάθεια για «κάθαρση» της ελληνικής γλώσσας αποσκοπούν στην πραγματοποί-

ηση αυτού του στόχου. Την προσπάθεια της ανασύνδεσης του νέου κράτους με την κλα-

σική αρχαιότητα στηρίζει και η γενική πολιτική του κράτους που εκφράζεται ως Μεγάλη 

Ιδέα. Η φιλοσοφική σκέψη, από την άλλη, δεν παρουσιάζει σχεδόν καμία πρωτοτυπία, 

                                                                                                                                            
Κομοτηνή 1991. 

103 Σκοπετέα Έλλη, Το «Πρότυπο Βασίλειο» και η Μεγάλη Ιδέα. Όψεις του εθνικού προβλήματος στην 

Ελλάδα (1830-1880), Πολύτυπο, Αθήνα 1988, σ. 258. 

104 Σκοπετέα Έλλη, ό.π., σ. 259.  
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ενώ οι επιστήμες του ανθρώπου και ιδιαίτερα η Ιστορία και η Λαογραφία, για λόγους 

καθαρά εθνικούς παρουσιάζουν ιδιαίτερη ανάπτυξη. Αφορμή για την ανάπτυξη των δύο 

αυτών επιστημών έδωσε η θεωρία του γερμανού ιστορικού J. P. Fallmerayer, η οποία αμ-

φισβητούσε τη συνέχεια του ελληνισμού και αρνείτο στους σύγχρονους Έλληνες κάθε 

σχέση με την κλασική Ελλάδα. Οι λόγιοι και οι πολιτικοί της εποχής αντέδρασαν στις 

θεωρίες και στις «προκλήσεις» του Fallmerayer, σύμφωνα με τις οποίες ο βιολογικός κύ-

κλος ανάμεσα στους αρχαίους Έλληνες και τους σύγχρονους εξέλιπε μετά την εγκατά-

σταση σλαβικών πληθυσμών τον 7ο αιώνα. Η απάντηση της ελληνικής πλευράς στις θε-

ωρίες του Fallmerayer έρχεται από τον Σπυρίδωνα Ζαμπέλιο και κυρίως τον Κωνσταντίνο 

Παπαρρηγόπουλο,105 οι οποίοι προσπάθησαν να αποκαταστήσουν την ενότητα και τη 

συνέχεια του ελληνικού έθνους, που αποτέλεσαν και την ιδεολογική βάση του ελληνικού 

εθνικισμού στα τέλη του 19ου και στις αρχές του 20ού αιώνα. 

Αυτή την περίοδο η Μεγάλη Ιδέα, για εδαφική, πολιτική, πολιτισμική, ιστορική 

ολοκλήρωση και ενότητα, γίνεται αναπόσπαστο στοιχείο του ελληνικού ρομαντισμού, 

όχι μόνο στον στόχο της «επανακατάληψης» της Βασιλεύουσας, αλλά κυρίως λόγω των 

προσδοκιών και του οράματος για μια Ελλάδα εδαφικά και πολιτισμικά ολοκληρωμένη, 

η οποία θα περιελάμβανε τόσο τις πόλεις-κράτη της Αρχαίας Ελλάδας, όσο και τον χώρο 

της μετέπειτα Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Ο ελληνικός ρομαντισμός μεταφέρεται στην 

πολιτική δράση με την ευρύτητα των νοημάτων που εμπεριείχε η Μεγάλη Ιδέα. Αρχικά, 

με τη διατύπωσή της από τον Κωλέττη μάς προσφέρει τρία βασικά σημεία στα οποία 

πρέπει να σταθούμε, και που διατηρούνται καθ’ όλη τη διάρκεια του δεύτερου μισού του 

19ου αιώνα και στις αρχές του 20ού, όσο κι αν διαφοροποιούνται με το πέρασμα του χρό-

νου. Έτσι, διαπιστώνουμε πως ο Κωλέττης περνά προς τη Βουλή και τον ελληνικό λαό 

κατ’ αρχάς τον όρκο προς το Σύνταγμα και την ανάγκη σεβασμού του. Το δεύτερο χαρα-

κτηριστικό της ομιλίας του είναι η μεταλαμπάδευση των αρχαίων ελληνικών ιδεωδών, 

που για τη Δύση έγινε με την πτώση του αρχαίου ελληνικού κόσμου, ενώ για την Ανατο-

λή θα γίνει με τη συγκρότηση του νέου ελληνικού κράτους. Για τον Κωλέττη αυτό ακρι-

βώς αποτελεί την ουσία του νοήματος «της Μεγάλης ταύτης Ιδέας»· η εκπλήρωση του 

στόχου της αναγέννησης της Ανατολής μέσα από την αναγέννηση της ελληνικής φυλής 

αποτελεί, κατ’ αυτόν, την πεμπτουσία της βασικής πολιτικής του ελληνικού κράτους. Το 

                                                 
105 Ο Κων/νος Παπαρρηγόπουλος ανατρέπει τη θεωρία του Fallmerayer γράφοντας τα εξής: «... Τὸ συ-

μπέρασμα ἡμῶν εἶναι ὅτι, κατὰ τὰς μᾶλλον ἀξιοπίστους μαρτυρίας, ἐν τῆ ἕκτη ἐκατονταετηρίδι οὐδεμία μεγά-

λη Σλαύων ἐγκτάστασις ἐγένετο πρὸς μεσημβρίαν τοῦ ποταμοῦ Ἴστρου. Καὶ ἰσχυριζόμεθα τοῦτο ὄχι διότι 

ἔχομεν συμφέρον τί νὰ ἀποδείξωμεν ὅτι αἱ σλαυικαὶ ἐποικήσεις συνέβησαν εἰς μεταγενεστέρους χρόνους, 

ἀλλὰ διότι αὐτὴ εἶναι ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια ὅπως ἐξάγεται ἐκ τῶν πηγῶν, κατὰ τοὺς στοιχειωδεστέρους κανόνας 

τῆς ἐκτιμήσεως αὐτῶν ... Ἀξιοῦμεν μόνον ὅτι ἅπαντα τὰ πασίγνωστα γεγονότα τῆς μεσαιωνικῆς ἡμῶν ἱστορίας 

μονονουχὶ φωνὶν ἀφίνουσιν ὅτι οἱ Σλαῦοι οὗτοι δὲν κατέστρεψαν τὴν ἀρχαίαν ἑλληνικὴν φυλήν, ἀλλ’ 

ἐξεναντίας αὐτοὶ ἐντὸς αὐτῆς συνεχωνεύθησαν ἐπὶ τοσούτον ὥστε οὐδὲν ἕτερον κατέλιπον τῆς ἐν τῶ μέσω 

ἡμῶν ὑπάρξεως αὐτῶν ἴχνος ἢ ὀνόματα τινὰ ὀρέων, ποταμῶν καὶ χωρίων». Παπαρρηγόπουλος Κων/νος, Ιστο-

ρία του Ελληνικού Έθνους από των αρχαιοτάτων χρόνων μέχρι των καθ’ ημάς, τόμ. Γ (α), σσ. 166-168.  
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γεγονός ότι η Μεγάλη Ιδέα ενέπνευσε πολιτικές δράσεις, πολιτιστικές εκδηλώσεις, αλλά 

κυρίως διανοούμενους και συγγραφείς της εποχής, με αποτέλεσμα την παραγωγή πλη-

θώρας κειμένων, τόσο ποιητικών όσο και πεζών, με αναφορές στο πρόσφατο ή στο απώ-

τερο παρελθόν, δείχνει την ένταση και το πάθος με το οποίο αφομοιώθηκε στη συνείδη-

ση του ελληνικού λαού.  

Σ’ αυτήν την ιδεολογική βάση κινήθηκε και η έκδοση του Spectateur de l’ Orient, 

χωρίς ιδιαίτερους ενδοιασμούς και επιφυλάξεις για τα θέματα που κατά καιρούς έθιγε 

και που ήταν κατ’ ουσίαν πολιτικά. Την περίοδο αυτή ο Ραγκαβής φαίνεται να ασπάζε-

ται πλήρως τις ιδέες που εκφράζονται μέσα από το περιοδικό. Παράλληλα, συνεχίζει και 

τις δραστηριότητές του στα εσωτερικά του Πανεπιστημίου. Το ακαδημαϊκό έτος 1853-1854 

θα διατελέσει κοσμήτορας της Φιλοσοφικής Σχολής και θα συμμετάσχει στη Σύγκλητο 

του Πανεπιστημίου. Ενώ την ίδια περίοδο, μαζί με μια ομάδα συναδέλφων του, θα ξεκι-

νήσει τη διαδικασία ανασκαφής στην περιοχή των Μυκηνών, όπου θα ανακαλυφθούν 

σημαντικά αρχαιολογικά ευρήματα, που θα χρησιμεύσουν στον Ραγκαβή, τόσο για τις 

παραδόσεις του στο Πανεπιστήμιο, όσο και για τη συγγραφή του δεύτερου τόμου των 

Antiquités Helléniques.  
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2.5. Η θητεία του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στο Υπουργείο των Εξωτερικών (1856-1859) 

 

Η θητεία του Ραγκαβή στο Υπουργείο των Εξωτερικών συνέπεσε με μια περίοδο 

σοβαρών εντάσεων εντός και εκτός των ελληνικών συνόρων. Στο επίπεδο της πολιτικής 

δραστηριότητας η περίοδος αυτή χαρακτηρίζεται από τα επακόλουθα του Κριμαϊκού Πο-

λέμου και τον αποκλεισμό του Πειραιά από τα γαλλικά και, λίγο αργότερα, τα αγγλικά 

στρατεύματα. Οι δυνάμεις κατοχής με αφορμή το ανθυγιεινό κλίμα του Πειραιά επεκτά-

θηκαν ως τα Πατήσια και την Πεντέλη, όπου πραγματοποίησαν διάφορα κοινωφελή έρ-

γα, ωστόσο με απεχθείς ενέργειες –δημιουργώντας επεισόδια, κάνοντας απαγωγές 

κ.λπ..106 Επεμβαίνοντας στα εσωτερικά και διοικητικά ζητήματα, αύξαναν την αγανά-

κτηση του πληθυσμού και έτσι ενίσχυαν τη δημοτικότητα του Όθωνα. Η εμφάνιση της 

χολέρας που έφεραν τα γαλλικά στρατεύματα κατοχής από τη Βάρνα, κόστισε τη ζωή σε 

3.000 περίπου ανθρώπους, ουσιαστικά στο 1/10 του πληθυσμού της Αθήνας. Η παραμονή 

των στρατευμάτων και η διάδοση της χολέρας έκαναν δυσκολότερη την κατάσταση της 

κυβέρνησης Μαυροκορδάτου, η οποία βέβαια πέτυχε την αποκατάσταση των διπλωμα-

τικών σχέσεων με την Υψηλή Πύλη.107  

Σύμφωνα με τα όσα περιγράφει ο Ραγκαβής στα Απομνημονεύματά του, τα γαλ-

λικά στρατεύματα, πέραν της συγκεκριμένης αποστολής που τους είχε ανατεθεί, πραγ-

ματοποίησαν και εκτεταμένες αρχαιολογικές ανασκαφές. Μεγάλο μέρος των ευρημάτων 

των εν λόγω ανασκαφών, σημαντικής αξίας, στάλθηκε σε ιδιωτικές συλλογές στη Γαλ-

λία,108 πράγμα που ανάγκασε τον Ραγκαβή να επισκεφθεί τον γάλλο διοικητή των στρα-

                                                 
106 Ο Gunnar Hering επισημαίνει τις εκδρομές μικρών έφιππων τμημάτων στην Αθήνα, όπου οι στρα-

τιώτες κρατούσαν τα πιστόλια τους προτεταμένα, σαν να κινούνταν σε εχθρικό έδαφος. Όπως και οι παράνο-

μοι περιορισμοί της ελευθερίας του Τύπου, άνηκαν στα μέσα μιας πολιτικής που καθόριζαν οι στρατιωτικοί και 

η οποία χρησιμοποιούσε την ισχύ της αδιακρίτως και χωρίς να σκέφτεται πιθανές διπλωματικές συγκυρίες του 

μέλλοντος. Βλ. Gunnar Hering, Τα Πολιτικά Κόμματα στην Ελλάδα, 1821-1936, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 2004, τόμ. Α, σ. 

316.  

107 Σχετικά με την κατοχή του Πειραιά από τους Αγγλογάλλους και τον «λοιμό», την επανάληψη των 

ελληνοτουρκικών διπλωματικών σχέσεων, την παραίτηση του «Υπουργείου Κατοχής» (Μαυροκορδάτου) και 

την Κυβέρνηση Δημητρίου Βούλγαρη, βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, Εκδοτική Αθηνών, Αθήνα 

1974-1975, σσ. 165-168. 

108 Ο Ραγκαβής στα Απομνημονεύματά του αναφέρει χαρακτηριστικά: «…πάντα τὰ ἀρχαῖα εὑρήματα 

ὅσα εἶχεν ἔτι ἐν τῆ οἰκία του, ἢ εἰς ἄλλας οἰκίας τῶν ἀξιωματικῶν, ἢ εἰς ἀποθήκας, εἰπών μοι ὅτι ταῦτα ἦσαν τὰ 

ἔτι ἐν Ἑλλάδι ἐνεπομείναντα, πολὺ ὀλιγώτερα καὶ ἐλάττονος λόγου ἄξια τῶν πρὸ αὐτῶν εὑρεθέντων καὶ εἰς 

Γαλλίαν πεμφθέντων, διὰ τοῦ πρὸ τριῶν ἡμερῶν ἀποπλεύσαντος γαλλικοῦ ἀτμοπλοίου, ὄντων, ὡς μοὶ περιέ-

γραψεν αὐτά, σπανίας καλλονῆς καὶ διατηρήσεως. Οὕτως ἐν ἄλλοις μοὶ ἐξῆρε τὴν ἐντέλειαν τῆς ἐργασίας γυ-

ναικείας τινὸς προτομῆς, ὅλως ἀβλαβοῦς καὶ ἐνεπιγράφου. Ὅτε δὲ τὸν ἠρώτησα ἂν τὰ κειμήλια ταῦτα 

ἐπέμφθησαν εἰς τὸ Μουσεῖον τοῦ Λούβρου, μοὶ ἀπήντησεν ὅτι οὐχί, διότι ἡ ἀνασκαφὴ δὲν ἦν ἐπιχείρησις τῆς 

Γαλλικῆς κυβερνήσεως, ἀλλ’ ἐγένετο δι’ ἰδιωτικῆς συνεισφορᾶς τῶν κ.κ. ἀξιωματικῶν, οἵτινες καὶ διανεμηθέ-

ντες τὰ προϊόντα αὐτῆς τὰ ἔπεμψαν εἰς τὰς οἰκογενείας των…». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. 

Β’, σ. 323. O Gunnar Hering, σχετικά με τις ανασκαφές, σχολιάζει ότι η εξωτερική πολιτική της Γαλλίας ως προ-

στάτιδας δύναμης έχασε την αξιοπιστία της προπάντων με τη συμμετοχή 3.000 γάλλων στρατιωτών στην κα-
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τευμάτων κατοχής του Πειραιά και να εξετάσει τη συγκεκριμένη υπόθεση. Στις 14/26 

Φεβρουαρίου 1856 θα ορκιστεί Υπουργός των Εξωτερικών με την κυβέρνηση Δ. Βούλγα-

ρη109 και εν συνεχεία με την κυβέρνηση Αθ. Μιαούλη, από τις 13/25 Νοεμβρίου 1857 έως 

τις 29 Μαΐου 1859.110 Με την ιδιότητα του Υπουργού θα επισκεφθεί τον γάλλο συνταγμα-

τάρχη. Αμέσως μετά την ανάληψη των καθηκόντων του στο Υπουργείο των Εξωτερικών, 

έκανε σχετικό διάβημα προς τον γάλλο πρέσβη για την κατάσταση που είχε δημιουργη-

θεί με τις ανασκαφές στον Πειραιά από τα γαλλικά στρατεύματα, προσπαθώντας μ’ αυ-

τόν τον τρόπο να παρεμποδίσει την παράνομη απομάκρυνση των αρχαιοτήτων από την 

ελληνική επικράτεια.  

Η τριετής θητεία του στο Υπουργείο των Εξωτερικών, συνέπεσε με μια δύσκολη 

περίοδο για τα εσωτερικά και εξωτερικά ζητήματα του τόπου, αφού ο Πειραιάς βρισκό-

ταν υπό την κατοχή-αποκλεισμό των Αγγλογάλλων, με τις γνωστές συνέπειες.111 Από 

                                                                                                                                            
τοχή του Πειραιά, γεγονός που προκάλεσε αμφιβολίες για την πολιτική τάξη πραγμάτων που εκπροσωπούσε η 

Γαλλία. Ανίσχυροι οι Έλληνες, έγιναν μάρτυρες ανασκαφών από γάλλους αξιωματικούς στον Πειραιά, οι ο-

ποίοι ιδιοποιούνταν τα ωραιότερα διατηρημένα ευρήματα. Βλ. Gunnar Hering, ό.π., σ. 316.  

109 Η κυβέρνηση Δ. Βούλγαρη σχηματίστηκε στις 29 Σεπτεμβρίου 1855 και ο διορισμός του φαίνεται ότι 

ήταν μια αμιγώς βασιλική επιλογή. Σύμφωνα με τα όσα αναφέρει η Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ο Βούλγα-

ρης κυβέρνησε με άνεση τη χώρα κατά την περίοδο της ξένης κατοχής, καθώς και λίγους μήνες μετά από αυτή, 

όπου συνεχίστηκε η πρωθυπουργία του. Αυταρχική προσωπικότητα καθώς ήταν, ήρθε τελικά, όπως ήταν φυ-

σικό, σε σύγκρουση με τον βασιλιά, λόγω των παρεμβάσεων του τελευταίου. Εντούτοις, όταν ο Βούλγαρης υπέ-

βαλε την παραίτησή του στις 13 Νοεμβρίου 1857, πίστευε πως ο ανώτατος άρχοντας θα του έδινε και πάλι την 

εντολή σχηματισμού κυβέρνησης, στην οποία σκόπευε να χρησιμοποιήσει αποκλειστικά πολιτικούς του φί-

λους, οι οποίοι δεν θα δυσχέραιναν το έργο του, όπως συνέβη με ορισμένους φιλοβασιλικούς υπουργούς στην 

προηγούμενη θητεία του. Ο Όθωνας όμως, καθώς είχε και πάλι εξασφαλίσει την εξωτερική υποστήριξη, επέ-

μενε να αγνοεί τις συνταγματικές του δεσμεύσεις και με ανακούφιση αποδέχτηκε την παραίτηση της κυβέρνη-

σης Βούλγαρη. Την ίδια μέρα ανέθεσε την πρωθυπουργία στον πρώην υπασπιστή του, Αθαν. Μιαούλη. Βλ. 

Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, ό.π., σσ. 171-172.  

110 Ο Ραγκαβής με την ανάληψη των καθηκόντων του ως Υπουργός των Εξωτερικών δέχτηκε αρκετές 

επαινετικές επιστολές, κάποιες από τις οποίες αποκαλύπτουν τη γενική ανησυχία που επικρατούσε στην ελ-

ληνική διανόηση την περίοδο εκείνη για τη διαμόρφωση του νεοσύστατου κράτους με κανόνες και αποτελε-

σματικότητα και ταυτόχρονα την απαξίωση των προσώπων που ασκούσαν πολιτική και διακυβέρνηση. Χαρα-

κτηριστική είναι η επιστολή του Γ. Γ. Λάτρη από τη Σύρο στις 22 Φεβρουαρίου 1856: «Ἂν καὶ δὲν ἐλπίζω πολὺ 

παρὰ τῆς λεγομένης Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως ὅπως ἔχει αὐτὴ […] ὅπως ἔχουν τὰ πράγματα τῶν διαπλαθό-

ντων τοῦ ἔθνους γενικότερον, εὐχαριστήθην ὅμως […] ὅτι ἔχομεν ὑπουργὸν τῶν ἐξωτερικῶν, φιλογενέστατον, 

περιποιητικόν, […] τὰς Δυνάμεις γιγνώσκοντα, ἀγαπῶντα τὰς ἐθνικῆς ἰδέας εὐχὰς […] καὶ δυνάμενον ποιήσει 

ὡς ἐνεργήσει πρὸς κατόρθωσιν ταχύτερης, ὀλιγοβραδύτερον τὴν δικήν σας ἀγαθὴ τύχη τοῦ ἔθους…». Αρχείο 

Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/19/28 Δεκεμβρίου/9 Ιανουαρίου 1856- 18/30 Απριλίου 

1856/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών  

111 Από την αρχή του Κριμαϊκού Πολέμου και των εχθροπραξιών μεταξύ Ρωσίας και Τουρκίας, ο Ό-

θωνας έχε λάβει ξεκάθαρη θέση προς υποστήριξη των συμφερόντων της Ρωσίας με άμεσο αποτέλεσμα τη δυ-

σαρέσκεια των δύο δυτικών Δυνάμεων, αφού Βρετανοί και Γάλλοι επιθυμούσαν να διατηρήσουν την Οθωμανι-

κή Αυτοκρατορία και να περιορίσουν την τάση της Ρωσίας για επέκταση στα Βαλκάνια. Όταν Γαλλία και Βρε-

τανία έσπευσαν να βοηθήσουν τον σουλτάνο, η πολιτική του Όθωνα κατέρρευσε, και έτσι οι Αγγλογάλλοι 

κατέλαβαν τον Πειραιά και τον κράτησαν υπό την κατοχή τους για τρία ολόκληρα χρόνια. Η παραμονή τους 
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την πρώτη στιγμή της ανάληψης των καθηκόντων του ήρθε σε επαφή με τους πρεσβευ-

τές των Μεγάλων Δυνάμεων, ώστε να γνωρίσει τις προθέσεις τους για τα ελληνικά θέ-

ματα αλλά και εν γένει για τις εξελίξεις στο Ανατολικό Ζήτημα. Δεν έχανε καμία ευκαι-

ρία να επισημαίνει το ζήτημα του αλύτρωτου ελληνισμού και να τονίζει ότι το ελληνικό 

έθνος είναι άξιο ενός καλύτερου μέλλοντος, εκφράζοντας έτσι το γενικότερο πνεύμα της 

Μεγάλης Ιδέας για εδαφική και πολιτική ολοκλήρωση.  

Επίσης, στη διάρκεια της θητείας του προσπάθησε να αναδιαρθρώσει τις διοικη-

τικές υπηρεσίες του υπουργείου, θεσπίζοντας, και πολλές φορές καταργώντας, διάφο-

ρους νόμους. Ως Γενικό Γραμματέα του Υπουργείου θα ορίσει τον Ι. Δεληγιάννη, γνώστη 

των συνθηκών, ο οποίος είχε υπηρετήσει και παλιότερα στη θέση αυτή, αλλά είχε παυτεί 

λόγω πολιτικών πεποιθήσεων.  

Από τη θέση του στο Υπουργείο, πολλές φορές ο Ραγκαβής ερχόταν σε άμεση 

επαφή με τη βασιλική οικογένεια και συζητούσε μαζί τους πολλά από τα τρέχοντα προ-

βλήματα της εξωτερικής πολιτικής της χώρας. Μέσα απ’ αυτή την επαφή είχε τη δυνατό-

τητα να κρίνει και τις σχέσεις του βασιλικού ζεύγους:  

 

…ὁ Βασιλεὺς εἶχε τὴν κρίσιν ὀρθὴν μέν, ἀλλὰ βραδυτάτην καὶ εἰς 

ὑπερβολὴν λεπτολόγον, ἡ δὲ βασίλισσα τοὐναντίον ζωηροτάτην, στιγμιαί-

αν, ἀλλ’ ἕνεκα τούτου πολλάκις ἀπὸ σκοποῦ βάλλουσαν. …ὁ Βασιλεὺς τὴν 

ἐσυμβουλεύετο περὶ πάντων καὶ πάντοτε, καὶ εἰς τὰς συνεντεύξεις μετὰ τῶν 

ὑπουργῶν του, ὅταν ἡ ἰδία δὲν εἰσήρχετο αὐθορμήτως, ὅπερ ὡς ἐπὶ τὸ 

πλεῖστον συνέβαινεν, ἂν παρουσιάζετό τι ζήτημα ἐφ’ οὗ ὁ Βασιλεὺς εἶχε δι-

σταγμούς, ὅπερ ἐπίσης συνέβαινε σχεδὸν πάντοτε, ἀπήρχετο, ἐν τῶ μέσω 

τῆς συζητήσεως, πρὸς τὴν πλάγιαν θύραν τοῦ δωματίου, καὶ κρούων αὐτήν, 

–Ἀμαλία! Ἀμαλία! Ἐφώναζε….112  

 

2.5.1. Η κατοχή, ο αποκλεισμός και το Συνέδριο των Παρισίων  

 

Η θητεία του στο Υπουργείο των Εξωτερικών, όπως αναφέραμε παραπάνω, συ-

νέπεσε με τον τερματισμό των πολεμικών επιχειρήσεων στην Κριμαία, τον Ιανουάριο 

του 1856, το διπλωματικό τερματισμό του πολέμου στις 18/30 Μαρτίου με το Συνέδριο 

των Παρισίων –που είχε μεγάλη σημασία για τις ελληνικές διεκδικήσεις–, καθώς και με 

την κατοχή του Πειραιά από τα αγγλογαλλικά στρατεύματα, τα οποία θα αποχωρήσουν 

από την ελληνική πρωτεύουσα σχεδόν έναν χρόνο αργότερα.  

Λίγο πριν την έναρξη του Συνεδρίου, ο Σπυρίδων Τρικούπης τόνιζε προς τον Ρα-

γκαβή, ότι η ελληνική πλευρά βρισκόταν σε πολύ δύσκολη θέση και ότι οι Δυτικές Δυνά-

                                                                                                                                            
παρατάθηκε και μετά την ήττα της Ρωσίας, μέχρι τις 3 Μαρτίου 1857, δηλαδή έναν χρόνο μετά τη λήξη του 

πολέμου. Για να δικαιολογήσουν την ενέργειά τους αυτή οι Αγγλογάλλοι επικαλέστηκαν τα δικαιώματά τους 

από τη σύμβαση δανείου του 1832-1833. Βλ. Γιώργος Δερτιλής, Η Ιστορία του Ελληνικού Κράτους 1830-1920, Ε-

στία, Αθήνα 2005, σσ. 295-297.  

112 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σσ. 348-349. 
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μεις υποστήριζαν την ακεραιότητα του οθωμανικού κράτους. Οποιαδήποτε συζήτηση 

περί επέκτασης των ελληνικών συνόρων –όπως είχε προτείνει ο Ραγκαβής σε σχετική 

επιστολή του λίγες μέρες πριν, τόσο στον Τρικούπη, όσο και στον Φ. Ρωκ– δεν έβρισκε 

πρόσφορο έδαφος στην ημερήσια διάταξη του επερχόμενου Συνεδρίου. Ο Τρικούπης τό-

νιζε στον Ραγκαβή ότι δεν παρέλειπε καμία ευκαιρία να φωτίζει και να προτρέπει τις 

Δυνάμεις να φανούν χρήσιμες προς αυτήν την κατεύθυνση. Ωστόσο, θεωρούσε ότι ήταν 

αναγκαίο να εξεταστεί η πραγματική κατάσταση των δεδομένων, την οποία η Ελλάδα 

ήταν αδύνατον σ’ εκείνη τη φάση να μεταβάλει. Επαφίεται στη διάθεση εκείνων, από 

τους οποίους εξαρτάται κυρίως η ευόδωση ή η ματαίωση των προσδοκιών της Ελλάδας. 

Η άποψη του Τρικούπη είναι ότι ο πόλεμος των δυτικών Δυνάμεων κατά της Ρωσίας α-

ποσκοπούσε στη διατήρηση της ακεραιότητας και της ανεξαρτησίας του οθωμανικού 

κράτους, κάτι που επιτεύχθηκε. Έτσι, τονίζει ότι το οθωμανικό κράτος συμπεριλαμβάνε-

ται για πρώτη φορά στην ευρωπαϊκή οικογένεια και τίθεται υπό την προστασία του διε-

θνούς δικαίου, όπως και τα άλλα χριστιανικά κράτη. Πέρα όμως απ’ αυτό, η στάση των 

Δυνάμεων απέναντι στο ενδεχόμενο επέκτασης του γεωγραφικού χάρτη της Ελλάδας 

είναι αρνητική και γνωστή προς όλους. Το ζήτημα της επέκτασης των συνόρων τέθηκε 

λίγους μήνες πριν υπ’ όψιν του πρωθυπουργού της Αγγλίας, ο οποίος απάντησε με σα-

φήνεια ότι τα αιτήματα της Ελλάδας είναι απαράδεκτα και στην παρούσα φάση μη 

πραγματοποιήσιμα. Το επιχείρημα της αγγλικής πλευράς –σύμφωνα με τα όσα αναφέρει 

ο αντιπρόσωπός της στην Αθήνα– ήταν ότι η Ελλάδα διοικείται με κάκιστο τρόπο και 

βρίσκεται σε αναρχία. Έτσι, σύμφωνα με τον Τρικούπη, η ελληνική πλευρά, με εμφανή 

τη διάθεση των Δυνάμεων να υποστηρίξουν την Τουρκία, αναγκάζεται προς το παρόν να 

παραιτηθεί από τις διεκδικήσεις της:  

 

…λέγω ἐπὶ τοῦ παρόντος, διότι ἡμεῖς εἴμαστε ἐπίμονοι εἰς τὸν ἐθνικὸν σκο-

πόν μας, ὀφείλομεν χωρὶς ποσῶς ν’ ἀποθαρρυνθῶμεν, νὰ μὴν παύσομεν 

προσηλόνοντι τόν νοῦν μας εἰς αὐτὸν ἐπ’ ἐλπίδι ἐπιτυχίας εἰς τὸ μέλλον. Τὸ 

ἀδύνατον σήμερον ἐν τοῖς πολιτικοῖς καταντᾶ πολλάκις δυνατὸν αὔριον, ἡ 

δὲ ἄθλια κατάστασις εἰς τὴν ὁποίαν βλέπομεν ὅτι ἔφερε τὴν Τουρκίαν ὁ πό-

λεμος αὐτὸς, ὅστις ἐπροτίθετο νὰ τὴν ἀναστήση, ἐνισχύει τὴν ἐλπίδα ταύ-

την. Ἡ πύλη ἀπένειμε ἐσχάτως μέγιστα προνόμια, ἢ μᾶλλον εἰπεῖν 

ἰσονομίαν, εἰς τοὺς ὑποχείριούς της χριστιανικοὺς λαούς, ἢ πραγματο-

ποιήσαντος τὰ προνόμια ταῦτα, ἢ μένουν ὡς καὶ ἄλλοτε μόνον γραπτά. Οἱ 

σύμμαχοι εἶναι πλήρεις ἐλπίδων ὡς πρὸς τὴν πραγματοποίησίν των, ἴσως δὲ 

καὶ θὰ φροντίσουν διὰ τῆς χρήσεως δραστηρίων μέσων νά μᾶς ἀποβῶσι μά-

ταια, ἂν εὐοδωθεῖ ὁ σκοπὸς των, οἱ χριστιανοὶ τῆς ἑλληνικῆς φυλῆς περὶ ὧν 

κυρίως ὁ λόγος, ἀνωρθώθησαν καὶ εἰς ἀνόρθωσίν των θὰ συντείνει ὑπέρ τι 

ἄλλο, καὶ ἐν τάχει ἕνεκα τῆς παρακμῆς τῶν Τούρκων, εἰς τὴν τέλειον 

ἀπολύτρωσίν των καὶ εἰς τὴν μετὰ τῶν ἐλευθέρων ἡμῶν συνένωσίν των. 

Εἰδὲ καὶ ἀποτύχη, τουτέστιν ἂν ἡ Τουρκικὴ Ἀρχὴ, ἢ ἐκ προθέσεως ἢ ἐξ … καί 

τοῦ φανατισμοῦ τοῦ λαοῦ, παραβῶσι τὰ συνομολογηθέντα, ἀδύνατον τότε 

αἱ Δυνάμεις ν’ ἀδιαφορίσωσι, πεπεισμέναι δὲ ὅτι οὐδεμία ἔμενον ἐλπὶς βελ-
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τιώσεως παρὰ τοῖς Τούρκοις, θὰ βαδίσουν ἄλλην ὁδὸν εἰς ἀπαλλαγὴν τῶν 

κακῶν ὅσα πάσχουν οἱ χριστιανοί….113  

 

Ο Τρικούπης εκφράζει την αγωνία των υπεύθυνων της ελληνικής εξωτερικής 

πολιτικής για τη θέση του ελληνικού και του οθωμανικού κράτους στην ευρωπαϊκή οικο-

γένεια. Η διατήρηση του status quo την περίοδο αυτή ήταν για την Ευρώπη ένας σαφής 

στόχος, με σκοπό να αποτρέψει την επέκταση της Ρωσίας, μέσα από την οποία θα καθί-

στατο αναμφισβήτητη Δύναμη στα νοτιοανατολικά και θα απέκλειε την πρόσβαση των 

άλλων Μεγάλων Δυνάμεων στη Μεσόγειο και στη Μέση Ανατολή.  

Η λύση του Ανατολικού Ζητήματος επιφύλασσε ιδιαίτερα εκρηκτικές καταστά-

σεις, τις οποίες οι ευρωπαϊκές Δυνάμεις ήθελαν με κάθε τρόπο να παρακάμψουν. Οποια-

δήποτε επέκταση της ελληνικής επικράτειας θα προκαλούσε πολιτικές και οικονομικές 

ανακατατάξεις και προστριβές από την πλευρά της Τουρκίας, τις οποίες οι Μεγάλες Δυ-

νάμεις ήθελαν να αποφύγουν, ώστε οι οποιεσδήποτε μελλοντικές βλέψεις του ελληνικού 

βασιλείου να προσκρούσουν σε ήδη υπογεγραμμένες αποφάσεις, με το αιτιολογικό ότι το 

νεοσύστατο αυτό κράτος πρέπει πρώτα να μάθει να διοικείται και έπειτα να διεκδικεί.  

Έτσι, η Ελλάδα δεν εκπροσωπήθηκε επίσημα στο Συνέδριο, ωστόσο ο Σπυρίδων 

Τρικούπης, πρέσβης τότε στο Λονδίνο,114 είχε μια γενικότερη εικόνα για τα όσα θα δια-

δραματίζονταν σε συνεργασία με τον Γραμματέα της πρεσβείας στο Παρίσι, Φ. Ρωκ. Αρ-

χικά, ο Ραγκαβής έκανε σχετικό αίτημα προς το Συνέδριο, ώστε να γίνει δεκτή η ελληνι-

κή παρέμβαση υπέρ των χριστιανικών πληθυσμών της Τουρκίας, ωστόσο, απορρίφθηκε 

από τους συμμάχους με το αιτιολογικό ότι το Χάτι Χουμαγιούν του σουλτάνου αντιμε-

τώπιζε ικανοποιητικά και υπό την εγγύηση των Δυνάμεων όλα τα σχετικά θέματα. Επί-

σης, απορρίφθηκε και άλλο αίτημα σχετικά με τη συμμετοχή της Ελλάδας στη Διεθνή 

Επιτροπή για τη ναυσιπλοΐα στο Δούναβη. Έτσι, όλες οι ενέργειες της κυβέρνησης και τα 

διαβήματα του Ραγκαβή προς τη Γαλλία και την Αγγλία, κινήθηκαν γύρω από την απο-

                                                 
113 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Γγ/1856: Εμπιστευτικά, αρ. εγγράφου 46, εμπιστευτική επιστολή Σπ. Τρι-

κούπη από το Παρίσι προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 2/14 Μαρτίου 1856.  

114 Ο Σπ. Τρικούπης σε μια από τις επιστολές του από το Λονδίνο στις 24/4 Απριλίου 1856, εσωκλείει 

σχετικό δημοσίευμα της αγγλικής εφημερίδας Εθνικός Ταχυδρόμος στις 22 Μαρτίου 1856, στο οποίο γίνεται 

λόγος για την αναστάτωση της ελληνικής κυβέρνησης από τα όσα έχουν συμβεί καθ’ όλη τη διάρκεια της αγ-

γλογαλλικής κατοχής και του εν εξελίξει Συνεδρίου. Αναφέρει χαρακτηριστικά: «The Court and Government of 

Athens are alarmed at the reprentation which the Envoys of England and France have lately made, and public feeling 

is somewhat excited. The first secretary of the Russian Embassy, M. de Neclondoff, has been sent to Germany and St. 

Petersburg on a special mission, M. Bondouri, whom Admiral Dundas once designated in his dispatch as a spy of the 

Queen of Greece, it to visit London and Paris to plead, it is said, the royal eause. S. Tricoupi the Greek Ambassador at 

London and M. Roque Secretary of Legation at Paris (who published the celebrated letter of General Kallergi), have 

been eharged by the Cabinet of Athens to afford every assistance to this gentleman. All this is very significant, and 

worth watching. We hope for a further ehange of Ministry, at all events before the elections take place-if not, you will 

have no majority of representatives for constitutional Greece and many friends of Russian intrigue. Our commercial 

prosperity is very encouraging». Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/19/28 Δεκεμβρίου/9 

Ιανουαρίου 1856- 18/30 Απριλίου 1856/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  
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χώρηση των κατοχικών στρατευμάτων.115 Προς αυτήν την κατεύθυνση κινήθηκαν και οι 

διπλωματικές ενέργειες των πρέσβεων της Ελλάδας στην Αγγλία και τη Γαλλία. Η κα-

τάσταση που επικρατούσε στην ελληνική διπλωματία την περίοδο της κατοχής φαίνεται 

καθαρά στη σχετική αλληλογραφία μεταξύ του Υπουργού και των Πρέσβεων. Αυτό που 

συμπεραίνεται είναι ότι οι δυνάμεις κατοχής είχαν δύο φανερούς βασικούς σκοπούς: α) 

την πίεση για την αποπληρωμή των δανείων και β) την «καταπολέμηση» της ληστείας. 

Ωστόσο, έμμεσα, εμφανίζεται και ένας άλλος, λιγότερο φανερός, σκοπός· ο έλεγχος της 

βασιλικής εξουσίας του Όθωνα, λόγω κυρίως της ρωσόφιλης θέσης του κατά την περίοδο 

του Κριμαϊκού Πολέμου, και ως εκ τούτου η ανάγκη επέμβασης με τον έναν ή τον άλλο 

τρόπο στα εσωτερικά ζητήματα της Ελλάδας. 

Σε κάθε περίπτωση, η ελληνική πλευρά διατεινόταν ότι οι απόψεις που είχε σχη-

ματίσει η επιτροπή κατοχής και που τις μετέφερε στις εμπλεκόμενες κυβερνητικές αρχές 

της Αγγλίας και της Γαλλίας, ήταν εσφαλμένες. Ο Ραγκαβής σχετικά με το ζήτημα της 

κατοχής αναφέρει ότι δεν μπορεί να κατανοήσει την αναφορά του Wyse –πρέσβη της Μ. 

Βρετανίας στην Ελλάδα– περί της παντελούς αναρχίας και αταξίας που επικρατεί στην 

Ελλάδα. Δικαιολογεί μόνο τη θέση του απέναντι στο θέμα της ληστείας που μαστίζει για 

πολλά χρόνια τις επαρχίες του ελληνικού βασιλείου, για την οποία όμως γίνεται έντονη 

προσπάθεια να εξαλειφθεί. Όσον αφορά τα μεθόρια, όπου η ληστεία ποτέ σχεδόν δεν 

εξέλιπε, τα μέτρα της κυβέρνησης κατάφεραν ακόμα και εκεί να την περιορίσουν: «Εἶναι 

λυπηρὸ ὁ πρέσβης τῆς Μ. Βρετανίας νὰ σχηματίσει τέτοια ἰδέα περὶ τῆς καταστάσεώς 

μας δίδοντας μὴ ἀκριβεῖς πληροφορίες».116 Σε επιστολή του προς τον Ραγκαβή, ο Χαρίλα-

ος Τρικούπης εκθέτοντάς του την κατάσταση, επισημαίνει ότι ο λόρδος Πάλμερστον, έχει 

εσφαλμένες απόψεις περί της κατάστασης που επικρατεί στην Ελλάδα και ο Σπυρίδων 

Τρικούπης, ως πρέσβης, επανειλημμένα προσπάθησε να αποδείξει ότι οι εκθέσεις των εν 

Ελλάδι υπαλλήλων του Πάλμερστον δεν ήταν «άξιες πίστεως» και ότι οι προσπάθειες 

των κυβερνήσεων να αποκαταστήσουν τη διαταραχθείσα τάξη, ήταν πασιφανείς και ε-

πιτυχείς. Ωστόσο, ο Πάλμερστον δεν πείστηκε από τις διαβεβαιώσεις του έλληνα πρέ-

σβη, ενώ ταυτόχρονα στους Times του Λονδίνου δημοσιεύεται άρθρο, σύμφωνα με το ο-

ποίο δεν έχει επέλθει συμφωνία μεταξύ Ελλάδας και Μ. Βρετανίας όσον αφορά την κα-

τάργηση της εξαγωγής φόρων και –το πιο σημαντικό για την εικόνα της Ελλάδας στο 

εξωτερικό–, «εἰς οὐδὲν μέρος τοῦ ἑλληνικοῦ ἐδάφους εἶναι εἴτε ἄνθρωπος εἴτε ἡ 

ἰδιοκτησία ἀσφαλὴς ἐν ὁποιαδήποτε ὥρα τοῦ ἡμερολογίου, ἑξαιρουμένων τριῶν μιλῖων 

τῆς ὑπὸ Ἀθηνῶν ὥς Πειραιᾶ ἀγούσης, τὴν ὁποίαν νυχθημερὸν περιπολεῖ Γαλλικὸν 

ἱππικὸν».117  

                                                 
115 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., σσ. 167-171. 

116 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2γ/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 70, επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή 

προς τον πρέσβη της Ελλάδας στο Λονδίνο Σπ. Τρικούπη στις 1/13 Μαρτίου 1856.  

117 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2β/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 45, εμπιστευτική επιστολή 

Χαριλάου Τρικούπη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 23 Μαρτίου/4 Απριλίου 1856.  
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Το πρόβλημα της ληστείας ήταν ένα ακανθώδες ζήτημα που δημιουργούσε προ-

στριβές όχι μόνο μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, αλλά κυρίως επηρέαζε άμεσα τις σχέ-

σεις των δύο αυτών χωρών με την Ευρώπη. Κυρίως προκαλούσε αισθήματα απαξίωσης 

των κρατικών πολιτικών των δύο κυβερνήσεων με άμεσο αντίκτυπο στην εσωτερική και 

εξωτερική πολιτική. Προς την αντιμετώπιση αυτού του σκοπού ο Ραγκαβής θα συνομο-

λογήσει και θα προσυπογράψει στις 8/20 Απριλίου 1856 συνθήκη που αφορούσε την από 

κοινού με την Τουρκία προσπάθεια εξάλειψης της ληστείας στα σύνορα. Η ληστεία την 

περίοδο της βασιλείας του Όθωνα είχε λάβει μεγάλες διαστάσεις και η καταπολέμησή 

της αποτελούσε βασική προτεραιότητα των εκάστοτε κυβερνήσεων, χωρίς όμως σημα-

ντικά αποτελέσματα. Το φαινόμενο επηρέαζε άμεσα τη διαμόρφωση της εξωτερικής πο-

λιτικής της Ελλάδας και ο Ραγκαβής βρισκόταν σε συνεχή επαφή με τους πρέσβεις, προ-

κειμένου να αντιμετωπίσει τη διεθνή κατακραυγή.118 Εξάλλου, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι 

μία από τις εμφανείς αιτίες της κατοχής αποτέλεσε και το φαινόμενο της ληστείας, στα 

προάστια της Αθήνας. Είχε λάβει τόσο σημαντικές διαστάσεις που ο λόρδος Πάλμερστον 

έκανε ειδική εισήγηση στη «Βουλή του Λονδίνου».  

Για την Ελλάδα ήταν ακόμα πιο δύσκολη η κατάσταση, στο βαθμό που επιθυ-

μούσε να ενταχθεί ως «ισότιμο» μέλος στην ευρωπαϊκή οικογένεια. Ο Σπυρίδων Τρικού-

πης, ο οποίος την περίοδο αυτή είχε πάρει στα χέρια του τα πρακτικά του Συνεδρίου των 

Παρισίων, επισήμανε ότι ούτε οι δύο γερμανικές Δυνάμεις απέκρουσαν την προτιθέμενη 

επέμβαση στα εσωτερικά ζητήματα της χώρας, ούτε ενδιαφέρθηκαν να μάθουν τα τρωτά 

σημεία τα οποία οι δυτικές Δυνάμεις επρόκειτο να θεραπεύσουν, αλλά ούτε και τον τρό-

πο της θεραπείας. Σύμφωνα με τον Τρικούπη και με τα όσα αναφέρονται στα πρακτικά, 

οι ελλείψεις που αποδίδονταν στην Ελλάδα δεν είναι ιδιαίτερα σημαντικές. Έτσι, επειδή 

συνέφερε την ελληνική πλευρά να αποδείξει ότι η κατάσταση του τόπου είχε εκτιμηθεί 

τελείως λάθος, ο Τρικούπης προχώρησε σε γραπτή έκθεση προς την αγγλική κυβέρνηση, 

επισημαίνοντας τόσο τα περί ληστείας όσο και τα του πρωτοκόλλου της 8ης Απριλίου.119 

Έκρινε αναγκαίο να εκθέσει με παρρησία και καθαρότητα την αληθινή κατάσταση του 

τόπου και να δηλώσει επισήμως, μέσω των πρέσβεων, στις προστάτιδες Αυλές ότι δεν 

υπάρχει κάτι που να απαιτεί την επέμβασή τους.120  

                                                 
118 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: Ααα, Α2γ/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 183, εμπιστευτική επιστολή 

Ραγκαβή προς τον έλληνα πρέσβη στο Λονδίνο Σπ. Τρικούπη στις 8/20 Ιουνίου 1856. Στην επιστολή αυτή ο Ρα-

γκαβής κάνει μια γενική αναφορά στο φαινόμενο της ληστείας και εκθέτει αναλυτικά τι συμβαίνει σε κάθε 

περιοχή.  

119 Πρόκειται για τη «Σύμβαση διά την καταδίωξην της ληστείας», που υπογράφτηκε στην Κάνλιτζα 

στις 8/20 Απριλίου 1856. Η συνθήκη αυτή προέβλεπε την καταδίωξη των ληστών με τη χρησιμοποίηση τακτικού 

στρατού, άμεση επαφή των καταδιωκτικών αρχών των δύο χωρών και είσοδό τους στην επικράτεια της άλλης 

χώρας για την καταδίωξη των συμμοριών, καθώς και τη δίκη των ληστών για ληστρικές ενέργειες που είχαν 

διαπραχθεί στην άλλη επικράτεια. Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., σ. 166.  

120 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2β/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 70, ανυπόγραφη επιστολή –

πιθανότατα του Σπ. Τρικούπη– προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 20 Απριλίου/2 Μαΐου 1856.  
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Από τα πρακτικά του Συνεδρίου των Παρισίων, προκύπτει κάτι ιδιαίτερα ενδια-

φέρον για τον ρόλο των Μεγάλων Δυνάμεων σχετικά με την ακεραιότητα του οθωμανι-

κού κράτους. Στις 3/15 Απριλίου, στο περιθώριο των εργασιών του Συνεδρίου των Παρι-

σίων, η Αγγλία, η Γαλλία και η Αυστρία, υπέγραψαν δική τους συνθήκη που περιείχε δύο 

βασικούς όρους, εκ των οποίων ο ένας ήταν ότι οι τρεις Δυνάμεις εγγυώνται την ανεξαρ-

τησία και την ακεραιότητα του οθωμανικού κράτους, που καθιερώθηκε ήδη από τη Γενι-

κή Συνθήκη στις 15/30 Μαρτίου και θεωρούν κάθε παραβίασή της αιτία πολέμου. Προτί-

θενται, δε, να συνεννοηθούν και με την Πύλη για τη λήψη των αναγκαίων μέτρων και 

για τον προσδιορισμό, για τον σκοπό αυτό, των υπηρεσιών των Δυνάμεων και κατά ξηρά 

και θάλασσα. Με τους όρους αυτούς «ἔδεσαν αἱ Δυνάμεις αὐταὶ καὶ χείρας καὶ πόδας τῆς 

Ρωσίας ὡς πρὸς τὴν Τουρκίαν».121 Ουσιαστικά, η Τουρκία από την πλευρά της θα φανεί 

ιδιαίτερα ευχαριστημένη από τα αποτελέσματα του Συνεδρίου και από την υπογραφή 

της σχετικής συνθήκης ειρήνης. Η Τουρκία πέτυχε την αναθεώρηση των «capitulations» 

(«διομολογήσεων») και την άμεση εκκένωση του οθωμανικού κράτους από τα συμμαχικά 

στρατεύματα, γεγονός που προκάλεσε μεγάλη ανησυχία και πολλές υποψίες στην ελλη-

νική πλευρά.122  

Οι οδηγίες του Ραγκαβή τόσο προς τον Σπυρίδωνα Τρικούπη όσο και προς τον Φ. 

Ρωκ, αφορούσαν κυρίως την κατάσταση που επικρατούσε στο εσωτερικό με τα στρατεύ-

ματα κατοχής, ώστε να είναι ενήμεροι και να μπορούν άμεσα να αντιδρούν στις πιθανό-

τατες επικρίσεις των ενδιαφερόμενων πλευρών.123 Οι μόνοι ξένοι βουλευτές που υποστή-

                                                 
121 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2β/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 73, ανυπόγραφη επιστολή –

πιθανότατα του Σπ. Τρικούπη– προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 23 Απριλίου/5 Μαΐου 1856.  

122 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 99.1α/1856: Πρεσβείαι (Λονδίνου, Ρωσίας, Βιέννης, Παρισίων). Περί του τέλους 

του πολέμου και της ειρήνης, αρ. εγγράφου 69, εμπιστευτική επιστολή Α. Κουντουριώτη προς Αλ. Ρ. Ραγκαβή 

από την Κωνσταντινούπολη στις 19 Μαρτίου 1856. 

123 Σ’ αυτό το σημείο έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον μια επιστολή του Ραγκαβή προς τον Φ. Ρωκ και τον Τρικούπη: 

«…Καθ’ ἃ ἐκοινοποιήσαμεν ἐσχάτως τῶ κω Ρωκ, παραγγελθέντι νὰ φέρη ταῦτα καὶ εἰς γνῶσιν ὑμῶν, πρὸ 

τινῶν ἡμερῶν ὁ Ναύαρχος εἰδοποίησε τὸν φρούραρχον Πειραιῶς, ὅτι ἀπὸ τῆς Δευτέρας / 9η Ἀπριλίου ἔμελλε νὰ 

ἐκτείνη τοὺς περιπόλους του καὶ εἰς ἄλλας ὁδοὺς πέριξ τοῦ Πειραιῶς, ἤτοι εἰς τὴν ἄγουσαν καὶ πρὸς Δαφνίον 

καὶ πρὸς Ἐλευσῖνα, ἐκπέμπων αὐτοὺς καὶ κατὰ τὸ διάστημα τῆς ἡμέρας, ὅτι δ’ ἔμελλε νὰ συλλαμβάνη καὶ 

ἀφοπλίζη πάντας τούς ἐνόπλους φουστανελοφόρους, ὅσους δὲν φέρουν ἀδείας στρατιωτικῆς τινὸς ἀρχῆς τῆς 

Ἑλλάδος γεγραμμένας Ἑλληνιστὶ καὶ Γαλλιστί. Ταῦτα πληροφορηθεὶς διὰ τοῦ ὑπουργείου τῶν Στρατιωτικῶν 

ἔγραψα τῶ κω Mercier, ὅτι, ὅτε ἡ Ἑλλὰς ἀπελάμβανε πληρεστάτην ἀσφάλειαν, ἀκατανόητο ἐφαίνετο πρὸς τί ἡ 

ἔντασις αὐτὴ τῶν τοιούτων μέτρων, ἅτινα ἠδύναντο νὰ διατηρῶσιν ἐν Εὐρώπη τὴν ἰδέαν ὅτι ἐξακολουθεῖ ἐν 

αὐτω τῆς ληστείας ὁ κίνδυνος, καὶ διατὶ ὁ κος Ναύαρχος ἀναλάμβανε τὴν ἀστυνομίαν τῶν περιχώρων, ἡ 

ἐγχώριος κυβέρνησις ἐπιτυχέστατα ἐνεργεῖ. Παρετήρησα δέ, ὅτι τὰ μέτρα ταῦτα ἠδύναντο καὶ παρεξηγήσεων 

καὶ συγκρούσεων νὰ γίνωνται ἀφορμή, μεταξὺ τῶν στρατιωτῶν καὶ τῶν πολιτῶν Ἑλλήνων, καὶ τῶν 

ἀγνοούντων τὴν γλῶσσαν τοῦ τόπου Γάλλων περιπόλων, ἄλλως τὲ δέ, ὅτι οὔτε ὅλοι οἱ ὁπλοφόροι Ἕλληνες 

δύνανται νὰ φέρωσιν ἀδείας στρατιωτικῶν Ἀρχῶν, διότι οἱ ἀγροφύλακες π.χ. διορίζονται ὑπὸ τῶν Δημάρχων, 

οὔτε εἶνε δυνατὸν ἀπ’ ἀδεῖαι των νὰ εἶνε Γαλλιστὶ γεγραμμέναι, διότι αἱ ὑποδεέστεραι Ἀρχαὶ τῶν ἐπαρχιῶν 

ἁγνοοῦσι τὴν Γαλλικήν. 
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ριξαν την ελληνική πλευρά φαίνεται να ήταν ο Ουΐλλιαμ Γλάδστων και ο Φραγκίσκος 

Γκιζώ, με τους οποίους ο Τρικούπης διατηρούσε καλές σχέσεις και συνομιλούσε μαζί τους 

για τα προβλήματα και τις διεκδικήσεις της Ελλάδας.124  

                                                                                                                                            
Εἰς ταῦτα ὁ κὸς Mercier μοὶ ἀπήντησεν, ὅτι τοὺς νέους τούτους περιπόλους διέταξεν ὁ κὸς Ναύαρχος, 

διότι οἱ ἐκ τῆς ἐκστρατείας ἐπανερχόμενοι σταθμεύοντες εἰς Σαλαμίνα περιτρέχουσιν ἀδιακόπως τὴν μεταξὺ 

Πειραιῶς καὶ Σαλαμίνος ὁδόν, ὁ δ’ Αὐτοκράτωρ τὸν διέταξε ρητῶς κατὰ τὴν ἐκ Παρισίων ἀναχώρησίν του νὰ 

ἐπαγρυπνῆ ἐπιμελῶς εἰς τὴν ἀσφάλειαν τῶν μέτρων οἷα διατρέχουσιν οἱ στρατιῶτες ὅτι ἑπομένως ἔχει 

προσωπικὴ ὡς πρὸς τοῦτο εὐθύνην ἐγκαταλείπων ὅμως τὰ λοιπὰ μέτρα, ὅτι συγκατατίθεται νὰ συνοδεύωνται 

ἁπλῶς οἱ Γάλλοι περίπολοι ὑπὸ δύο Ἑλλήνων, οἵτινες νὰ τοὶς ἐξηγῶσιν ὁσάκις ἀπαντῶσιν ἐνόπλους φουστα-

νελοφόρους, τινὲς εἰσὶν οὗτοι.  

 Ἂν καὶ σπουδαίας ἐδύναντο ν’ ἀντιταχθῶσιν ἐνστάσεις πρὸς τὴν ἀξίωση ταύτην τοῦ Γάλλου Ναυάρ-

χου τοῦ νὰ περιπολῆ οὕτως ἀκωλύτως ὅπου θέλη, ἐντὸς τοῦ τόπου, ἀλλ’ ἡ κυβέρνησις προυτίμησε νὰ παρα-

σιωπήση αὐτᾶς, ἀποφεύγουσα πᾶσαν ἀφορμὴν ψυχρότητος καὶ νὰ χορηγήση τοὺς δύο ζητηθέντας ὁδηγοὺς 

τῶν περιπόλων.  

 Ἀλλ’ ὁ αὐτὸς Ναύαρχος ἀνήγγειλεν, ὅτι περιμένονται καὶ Ἄγγλοι ἱππεῖς, ὅπως περιπολῶσι καὶ αὐτοὶ 

κατ’ ἄλλην διεύθυνσιν, καὶ ἐζητήθησαν μάλιστα δημοσίας τινὲς ἀποθήκας ἐν Πειραιεῖ, ὅπως χρησιμεύσωσιν 

εἰς σταύλους. Τῆς εἰρήνης ἤδη ἐπελθούσης, δὲν δυνάμεθα νὰ ἐπιστεύσωμεν, ὅτι ὑφίσταται εἰσέτι σκοπὸς τοιαύ-

της ἀποστολῆς. Ἂν ὅμως ὑπάρχη, δὲν θέλομεν ἀνεχθῆ ἀδιαμαρτυρήτως τοιαύτην ἐναντίον τῆς Ἑλλάδος, οὐδὲ 

κάν, ἀποσυρομένων κατ’ ὀλίγον τῶν συμμαχικῶν στρατευμάτων ἐκ τῆς Ἀνατολῆς, δικαιολογεῖται κατ’ οὐδένα 

λόγον ν’ ἀναχωρήσωσι τελευταία ἐκ τῆς Ἑλλάδος, διότι, καὶ ὑπ’ αὐτὴν τὴν ὑγιεινὴν […], τῆς Ἑλλάδος τὸ με-

σημβρινώτερον κλίμα, δύναται […] νὰ εἶνε ἐπιβλαβέστερον εἰς αὐτά…». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2γ/1856: 

Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 133, επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή προς τον πρέσβη της Ελλάδας στο Λονδίνο Σπ. 

Τρικούπη στις 25 Απριλίου/7 Μαΐου 1856.  

124 Σε σχετική επιστολή του Σπ. Τρικούπη διαβάζουμε: «…Ἡ περὶ τῶν πρακτικῶν τοῦ ἐν Παρισίοις 

διπλωματικοῦ συνεδρίου συζήτησις ἀπεπερατώθη ἤδη ἐν ταῖς Βουλαῖς καὶ αἱ πρὸς τὸν θρόνον ἀναφοραὶ αὐτῶν 

παμψηφεὶ ἐνεκρίθησαν ὅπως τὰ ἐπρόβαλε τὸ ὑπουργεῖον. Πολλοὶ τῶν ἀγορευσάντων καὶ ὁ Τύπος ἐν γένει 

ἐμέμφθωσαν ὅσα τὸ πρωτόκολλον τῆς 8ης Ἀπριλίου περιέχει κατὰ τῆς ἐν τῆ Βελγικῆ ἐλευθεροτυπία δύο δὲ τῶν 

βουλευτῶν οἱ κύριοι Γλάδστων καὶ Γίσων τὶ ἐν τοῖς λόγοις των καὶ περὶ ἡμῶν ἢ μᾶλλον ὑπὲρ ἡμῶν. Εὐχαρίστως 

δέ σᾶς ἀναγγέλλω ὅτι ἐπευφήμισεν ἡ βουλὴ ἐφ’ οἷς ὁ κύριος Γλάδστων εἶπε καθὼς θὰ παρατήρησε […] διὰ τῆς 

εὐκαιρίας ταύτης φύλλο τῶν «Καιρῶν»/Times περιέχοντι τὰ τῆς συζητήσεως ἐν ἧ καὶ τινὲς λόγοι τοῦ λόρδου 

Πάλμερστον πρὸς τοὺς ἐπιθυμοῦντας τὴν ἀνέγερσιν τῆς ἑλληνικῆς Αὐτοκρατορίας. Προειδοποίησε δὲ καὶ τὶς 

τῶν βουλευτῶν, ὁ κύριος MacGragor ὅτι θὰ ὑπέβαλλε τὴν ἑσπέραν ταύτην παρατήρησιν περὶ Ἑλλάδος ἕως τὴν 

βουλήν. Ἂν καὶ ἐπὶ παρατηρήσεων κατὰ τὴν ἑσπέραν τῆς Παρασκευῆς συζήτησις συνήθως ὅτι γίνεται 

ἀναγκαῖον ἐθεώρησα νὰ συνδιαλεχθῶ μετὰ τοῦ κυρίου Γλάδστωνα, τὸν ὁποῖον εὐχαρίστησα διὰ τὴν πρὸς ἡμᾶς 

εὐμένειαν καὶ ὅτι ἡ δύναμις τοῦ λόγου του […] ἐδύνατο νὰ μᾶς γίνει λίαν χρήσιμος ἐν τῆ κρισίμω ταύτη ὥρα. 

Τὸν ἐπεσκέφθην λοιπὸν σήμερον καὶ ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς πρώτης ἡμέρας τὴν κατοχὴ τοῦ ἐξέθεσα τὰ πάντα 

καθαρῶς περὶ πραγμάτων καὶ προσώπων. Καταδείξας δὲ τὴν διαγωγὴν τῶν παρ’ ἡμῶν Πρεσβειῶν ἐπέμενα εἰς 

τὴν ἀνάγκην τῆς ἄρσεως τῆς ἀδικαιολογήτου καὶ ἐπιβλαβοῦς κατοχῆς καὶ τὴν τῶν προκείμενων συνδιαλέξεων 

τῶν ἐν Ἀθήναις Πρέσβεων καὶ τοῦ ὑπουργοῦ τοῦ Βασιλέως εἰς διευκόλυνσιν τῶν δυσχερῶν πραγμάτων […] τὴν 

εἰληκρινὴν προθυμίαν τῆς Α.Μ. εἰς βελτίωσιν τῶν μετὰ τῶν Δυτικῶν αὐλῶν σχέσεών της. Τοῦ ἀνέγνων δ’ ἐμᾶς 

καὶ τὰς δύο τελευταίας μου πρὸς τὸν λόρδο Κλαρένδωνα τῆς ληστείας καὶ τῆς καταδίκης τῶν κακούργων προ-

αναφέρον καὶ ὅσα εἴδει εἰς ἀπόδειξιν τῆς προόδου. Προχθὲς διελέχθην ἐν τῶ παλάτιω μετὰ τοῦ λόρδου Πάλ-

μερστον καὶ ἀφοῦ τὸν ἐσυγχάρη διὰ τὴν εὐόδωσιν τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς ἐπὶ τοῦ λήξαντος ἤδη πολέμου 

ἐπελήφθην τοῦ καθ’ ἡμᾶς εἰπῶν αὐτοῦ ὅτι δὲν ἔπρεπε νὰ δίδει πίστην εἰς ὅσα ἀνέφερεν ὁ κύριος Wyse ὡς 

σφαλερὰ καὶ ἐμπαθῆ ὅτι ἡ Ἑλλὰς ἀπηλλάγη τῆς ληστείας καὶ οὐδὲν δικαίωσε τὴν παράτασιν τῆς κατοχῆς τὴν 
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Τελικά, μόνο αφού πιέσει τις άλλες Δυνάμεις, η Ρωσία, η οποία είχε θέσει το θέ-

μα και κατά τη διάρκεια του Συνεδρίου, και αφού η Ελλάδα αναγκάστηκε να αποδεχθεί 

την εγκατάσταση στη χώρα τής επιτροπής Διεθνούς Οικονομικού Ελέγχου (ΔΟΕ), άρχισε 

η αποχώρηση των στρατευμάτων.125 Η επιτροπή του ΔΟΕ είχε ως σκοπό τον οικονομικό 

έλεγχο της Ελλάδας και των τοκοχρεολυσίων του δανείου από το 1832-1833 που η ελλη-

νική κυβέρνηση, αποφεύγοντας τη συζήτηση του θέματος στη συγκρότηση των προϋ-

πολογισμών, ανέβαλλε να αποπληρώσει, ενώ από τη μεριά τους οι Δυνάμεις είχαν από 

το 1843 θέσει στο περιθώριο το ζήτημα του εν λόγω δανείου και το ανέσυραν το 1854.126 Η 

επικείμενη εγκατάσταση της επιτροπής στην Αθήνα δημιούργησε ιδιαίτερο άγχος στην 

κυβέρνηση.  

 

2.5.2. Το εμπιστευτικό υπόμνημα του Ραγκαβή και οι εσωτερικές αντιδράσεις 

 

Ο Ραγκαβής, από την πλευρά του, σπεύδοντας να διερευνήσει τις προθέσεις των 

Δυνάμεων και να προλάβει όσο το δυνατόν την κατάσταση127 συνέτασσε συνεχώς διαβή-

ματα. Στις 28 Ιουλίου 1856 συνέταξε ένα πολύ σημαντικό και άκρως εμπιστευτικό υπό-

μνημα προς τον Σπ. Τρικούπη και τους υπόλοιπους έλληνες πρέσβεις στο εξωτερικό,128 

όπου κάνει μια γενική αναφορά στην κατάσταση του ελληνικού κράτους την περίοδο 

                                                                                                                                            
ὁποία καὶ ἡ κυβέρνησις ἐπέκρινε καὶ τὸ ἔθνος ὄλον ἀπεχθάνετο ὅτι τὰ πάντα […] ἐν Ἑλλάδι καὶ ὁ βασιλεὺς ἦτο 

ὑπὲρ ἄλλοτε δημοφιλής. Εἰδὼς ὅτι ἐλάλησαν ἐσχάτως εἰς Πειραιᾶ δύο Ἀγγλικαὶ ἴλαι τὸν ἠρώτησα πρὸς τί ἡ 

ἐνίσχυσις τῆς κατοχῆς καὶ τί διενοοῦντο δι’ αὐτῆς αἱ Δυνάμεις, ἀλλ’ οὐδὲν ἀπήντησεν». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 

αακ, α2γ/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 74, επιστολή πιθανότατα Σπ.Τρικούπη προς Αλ. Ρ. Ραγκαβή 

στις 27 Απριλίου/9 Μαΐου 1856.  

125 Σχετικά με τη λήξη του Κριμαϊκού Πολέμου και τη Συνθήκη των Παρισίων, βλ. Ιστορία του Ελληνι-

κού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, ό.π., σσ. 166-167. Ενδιαφέρουσα είναι επίσης η αλληλογραφία του Φ. Ρωκ με τον Ραγκαβή 

την περίοδο αυτή σχετικά με τα αποτελέσματα των διαβημάτων για τα παραπάνω θέματα. Βλ. Αρχείο Αλέ-

ξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/19/28 Δεκεμβρίου/9 Ιανουαρίου 1856 – 18/30 Απριλίου 1856/& 

Αρ/Αλ1/20/21 Απριλίου/3 Μαΐου 1856 – Ιούλιος 1856/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  

126 Βλ. Γιώργος Δερτιλής, Η Ιστορία του Ελληνικού Κράτους 1830-1920, Εστία, Αθήνα 2005, σ. 293.  

127 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, ό.π., σ. 173. 

128 Ο Ραγκαβής αναφέρει για τον Σπ. Τρικούπη: «Ὁ κ. Τρικούπης ἀνῆκεν εἰς τὸ Ἀγγλικὸν λεγόμενον 

κόμμα· ἀλλ’ οὒχ ἧττον εἶχον πλήρη εἰς τὸν χαρακτῆρα αὐτοῦ πεποίθησιν, ὅτι τὰ συμφέροντα καὶ τὴν 

ὑπηρεσίαν τῆς πατρίδος περὶ πολὺ πλείονος ἐποιεῖτο πάσης κομματικῆς συμπαθείας, καὶ τοιοῦτον τὸν εὗρον 

τῶ ὄντι πάντοτε καθ’ ὅλην τὴν διάρκειαν τῆς συνυπηρεσίας ἡμῶν … καὶ πρὸς ἄνδρα ἔμπειρον καὶ συνετὸν ὡς 

τὸν κ. Τρικούπη ἔγραφον ἰδιαιτέρας ἐπιστολὰς σχεδὸν δι’ ἑκάστου ταχυδρομείου…». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνη-

μονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 360. Όσον αφορά το εμπιστευτικό υπόμνημα ο Ραγκαβής επισημαίνει στον Σπ. Τρι-

κούπη τα εξής: «Κύριε Πρέσβυ, ἔχομεν τὴν τιμὴν νὰ σᾶς διαβιβάσωμεν ὧδε τινὰ ἀντίτυπα τοῦ ἄρτι γαλλιστὶ 

συνταχθέντος ὑπομνήματος περὶ τῆς οἰκονομικῆς καταστάσεως τῆς Ἑλλάδος, ἵνα ἐπιζητεῖ τὴν δέουσαν αὐτοῦ 

χρῆσιν, κατὰ τὴν ἔναρξιν τῶν περὶ Ἑλλάδος συνδιαλέξεων. Πέμπομεν τινὰ τούτου ἀντίτυπα πρὸς τοὺς ἐν Πα-

ρισίοις καὶ Πετρουπόλεις ἐπιτετραμμένους, μὲ τὴν παραγγελίαν ὅμως τοῦ νὰ μὴ γνωστοποίησητε τούτου εἰς 

οὐδένα ἢ γράψαντες ὑμεῖς περὶ τούτου». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α/1856: Αλληλογραφία εμπιστευτική του εν 

Παρισίοις Πρεσβευτού & αακ, Α1α: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 366 εμπιστευτική επιστολή Α. Ραγκαβή 

προς τον Σπ. Τρικούπη στις 18/30 Σεπτεμβρίου 1856.  
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αυτή. Το χωρίζει σε οκτώ μέρη στα οποία αναφέρονται τα εξής ζητήματα: α) το συνταγ-

ματικό πολίτευμα, β) η δικαιοσύνη, γ) τα εκκλησιαστικά και η εκπαίδευση, δ) το ναυτικό 

και το εμπόριο, ε) τα στρατιωτικά και η δημόσια ασφάλεια στ) ο εσωτερικός οργανισμός, 

ζ) τα οικονομικά, η) οι εξωτερικές σχέσεις και το δημόσιο πνεύμα. Ξεκινά το υπόμνημά 

του κάνοντας λόγο για τη θέση που κατείχε στη σκέψη της κοινής γνώμης η Ελλάδα, ως 

χώρα των ηρώων. Όμως, αναφέρει, την περίοδο αυτή έχει αρχίσει να μειώνεται το ενδια-

φέρον της Ευρώπης για τα «ηρωικά κατορθώματα» και πλέον επικρατεί η εικόνα της α-

ναρχίας και της κακοδιοίκησης, ως αποτέλεσμα της εσφαλμένης εικόνας που μετέδιδαν 

οι ξένοι απεσταλμένοι, οι οποίοι αμφισβητούσαν την πρόοδο και τις προσπάθειες που 

καταβάλλει το έθνος και η κυβέρνηση, προκειμένου να βελτιωθεί η κατάσταση. Έτσι, οι 

λανθασμένες, κατά την άποψή του, εντυπώσεις προκαλούν βλάβη στα συμφέροντα της 

Ελλάδας, και τέτοιου είδους απάτες γίνονται πιστευτές και επενεργούν στις δοξασίες και 

τα αισθήματα των κυβερνήσεων εκείνων που πάντα έτειναν στην Ελλάδα  

 

…χεῖραν βοηθὸν ὑπὲρ αὐτῆς προφρόνως κηδόμεναι, διὰ τοῦτο σᾶς 

ἀπευθύνω τὰς ἐπόμενας σημειώσεις, δι’ ὧν δύνασθε νὰ φωτίζητε τὴν περὶ 

αὐτῆς γνώμην, καὶ νὰ καταστρέφητε ἀδίκους προλήψεις. Ἡ ἐπίτομος ἀλλ’ 

ἀκριβὴς αὕτη εἰκὼν τῆς τοῦ τόπου καταστάσεως, δύναται νὰ σᾶς χρησιμεύ-

ση ὡς βάσις τῶν πληροφοριῶν ἃς ἠθέλετε ἔχει ἀφορμὴν νὰ δίδητε.129 

 

Αρχικά, κάνει εκτενή λόγο για το συνταγματικό πολίτευμα, το οποίο φαίνεται να 

στηρίζει θερμά. Ωστόσο, αμφισβητεί εμφανώς τις κομματικές φατρίες που σε πολλές πε-

ριπτώσεις καθιστούν παράνομες τις εκλογικές διαδικασίες, θεωρώντας ότι ένας από τους 

σκοπούς των εκάστοτε κυβερνήσεων είναι να καταπολεμούν τέτοιες καταστάσεις. Ο ε-

κλογικός νόμος θα πρέπει να είναι τέτοιος που να μην επιτρέπει την ύπαρξη των στενών 

τοπικών διαιρέσεων. Το βασικό πρόβλημα της δικαιοσύνης κατά τη γνώμη του έγκειται 

στο αμετακίνητο των δικαστών που αποτελεί αναγκαίο όρο για την ανεξαρτησία της δι-

καιοσύνης. Όσον αφορά τα εκκλησιαστικά, κάνει από πολύ νωρίς λόγο για τη διάκριση 

μεταξύ εκκλησίας και κοσμικής εξουσίας, ενώ για την εκπαίδευση θεωρεί ότι είναι η βά-

ση του πολιτισμού, και ότι το Πανεπιστήμιο διαχέει τα φώτα της επιστήμης σε όλη την 

Ανατολή, ενώ έλκει πλέον σημαντικό αριθμό σπουδαστών (σύμφωνα με τα στατικά που 

παραθέτει, το Πανεπιστήμιο αριθμεί 60.000 φοιτητές, δηλαδή το 51/2 τοις εκατό του πλη-

                                                 
129 Για το περιεχόμενο του υπομνήματος βλ. Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 361. 

Γενικά, το υπόμνημα αφορούσε την εσωτερική, κοινωνική, πολιτική και κυρίως οικονομική κατάσταση (συνο-

μολόγηση δανείων και επιτόκια) της χώρας με σκοπό να ενημερωθούν πληρέστερα οι Μεγάλες Δυνάμεις και 

να συμπεριλάβουν την Ελλάδα στις διαδικασίες και στα οφέλη που θα αποκόμιζε η Ευρώπη από το Συνέδριο 

των Παρισίων, ύστερα από την έκβαση του Κριμαϊκού Πολέμου. Ολόκληρο το υπόμνημα βρίσκεται στο Αρχείο 

Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/21/1856-1857/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος/Έγγραφο 9. ΚΕΙΝΕ, 

Ακαδημία Αθηνών. Στο παράρτημα της εφημερίδας Ευνομία, αρ. φ. 8/1856 (επίσης στον παραπάνω φάκελο) 

βρίσκεται ένα ελληνικό και ένα γαλλικό κείμενο. Το ίδιο, δημοσιευμένο από το τυπογραφείο Ανδρέου Κορομη-

λά τον Μάρτιο του 1857, βρίσκεται στην Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδας.  
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θυσμού, που έφτανε τους 1.100.000 κατοίκους). Για το ναυτικό και το εμπόριο εκθέτει α-

πλά την κατάσταση χωρίς να τη σχολιάζει θετικά ή αρνητικά, θεωρώντας ότι έχουν α-

ναπτυχθεί αρκετά, ώστε να εξασφαλίζουν αρκετά σημαντικούς οικονομικούς πόρους για 

τον τόπο. Επίσης, τονίζει ότι το ναυτικό όπως και ο στρατός ξηράς δεν οργανώνονται 

πλέον για πόλεμο, 

 

διότι ἡ Ἑλλάς, προστατευομένη ὑπὸ τῆς πολιτικῆς αὐτῆς θέσεως, καὶ ὑπὸ 

τῆς φιλίας τῶν μεγάλων Δυνάμεων ἐναντίον πάσης ξένης ἐπιχειρήσεως, 

πεπεισμένη δ’ ὅτι ἡ εὐημερία καὶ ἡ πραγματοποίησις πασῶν τῶν ἐλπίδων 

της ἐξαρτᾶται τοῦ λοιποῦ ἐκ τῆς τοῦ τόπου ἡσυχίας καὶ ἐσωτερικῆς 

ἀναπτύξεως, καὶ ἐκ τῆς ἐντελοῦς συνεννοήσεως αὐτῆς μετὰ τῶν ζωηρῶς 

ὑπὲρ αὐτῆς ἐνδιαφερομένων δυνάμεων, γνωρίζει ὅτι πᾶς πόλεμος, εἴτε 

ἐπιθετικὸς εἴτε ἀμυντικός, εἶναι ἀπίθανος δι’ αὐτήν, καὶ ἐννοεῖ ὅτι στρατὸς 

μυρίων ἀνδρῶν δύναται μὲν διὰ τῆς ἀνδρείας του νὰ ἐξασφαλίσει τὴν 

ἡσυχίαν καὶ τάξιν τοῦ τόπου, ἀλλ’ εἶναι πάντα ἀνεπαρκὴς εἰς πολέμου διε-

ξαγωγήν. Ὁ στρατὸς τῆς Ἑλλάδος ἔργον τῶ ὄντι ἔχει τὴν ἀστυνομίαν τῶν 

πόλεων καὶ τῆς χώρας.  

 

Όσον αφορά το θέμα της ληστείας, τονίζει ότι εξακολουθεί να υφίσταται και ότι 

έχουν γίνει οι γνωστές προς όλους ενέργειες. Τα αίτια της ληστείας, για τον Ραγκαβή, 

εντοπίζονται σε τρεις βασικές αδυναμίες, τόσο της Ελλάδας όσο και της Τουρκίας· πρώ-

τον, στο κακό σύστημα φύλαξης των ορίων από την πλευρά των Οθωμανών· δεύτερον, 

στη μη εφαρμογή από την πλευρά της Τουρκίας της σχετικής Σύμβασης, και τρίτον, στη 

μεγάλη έκταση των ακατοίκητων περιοχών της ελληνικής μεθορίου που επιτρέπουν 

στους ληστές την εύκολη διαφυγή. Όσον αφορά στην εσωτερική οργάνωση του κράτους 

ο Ραγκαβής αναλύει το σύστημα της τοπικής αυτοδιοίκησης και εκφράζει την άποψη ότι 

ο λαός έχει ανάγκη από «πεφωτισμένους οδηγούς», προκειμένου να μυηθεί στον πολιτι-

κό βίο και στην πρόοδο του πολιτισμού, και γι’ αυτόν τον λόγο πρέπει να έχει μια ισχυρή 

και ενεργό κεντρική εξουσία. Ωστόσο, πιστεύει στους αιρετούς δημάρχους, καθώς θεωρεί 

πολύ σημαντική την άμεση συμμετοχή του λαού στην κυβέρνηση. Η άποψή του για την 

τοπική αυτοδιοίκηση συνοψίζεται στο ότι ναι μεν είναι αλήθεια ότι το σύστημα αυτό δεν 

ευνοεί την ίση συμμετοχή, ώστε όλοι να μπορούν να ενταχθούν και να μετέχουν στις 

προόδους και τις βελτιώσεις τις οποίες απολαμβάνουν οι πλουσιότεροι και οι περισσότε-

ρο μορφωμένοι,  

 

ἀλλ’ ὁ δῆμος εἶναι πρόσωπον ἠθικόν, διό, οὐ μόνον δίκαιον εἶναι, ἀλλὰ καὶ 

διεγερτικόν τῆς ἁμίλλης, ἥτις εἶναι τὸ ἰσχυρότερον ἐλατήριον τῆς προόδου, 

τὸ ν’ ἀναλογῆ ἡ εὐημερία ἑκάστου πρὸς τὰς προσπαθείας ἃς καταβάλλει 

ὅπως ἀπολαύση αὐτῆς. Αἱ ἀτέλειαι λοιπὸν ὅσαι παρατηροῦνται ἐν τοῖς 

ἐσωτερικοὶς δήμοις, προέρχονται κατὰ μέγα μέρος ἐκ τοῦ ὅτι οἱ δῆμοι οὗτοι 

ἐξαρτῶνται ἐκ τῶν ἰδῖων αὐτῶν δυνάμεων, μὴ ἐπεμβαινούσης τῆς κεντρικῆς 

Κυβερνήσεως εἰς τὰς ἐλευθερίας αὐτῶν, ἐπιφυλαττομένης δὲ μόνον τὸ δι-
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καίωμα τοῦ ν’ ἀνακαλῆ αὐτοῖς τὰ καθήκοντα αὐτῶν, νὰ φωτίζη αὐτούς, καὶ 

νὰ τοὺς συνδράμη ἀναμφιβόλως ἐπίσης εἰς τὰς μᾶλλον καταπειγούσας τῶν 

ἀναγκῶν αὐτῶν.  

 

Στη συνέχεια κάνει λόγο για τους θαλάσσιους και τους κατά ξηρά δρόμους, των 

οποίων η διατήρηση κρίνεται αναγκαία, καθώς η Ελλάδα είναι κατεξοχήν ναυτική χώρα, 

αφού βρίσκεται μεταξύ Ανατολής και Δύσης. Επίσης, αναφέρεται στην αποξήρανση που 

θα πρέπει να γίνει σε βαλτώδεις περιοχές, ώστε να εξασφαλιστεί γη προς εκμετάλλευση, 

ενώ ταυτόχρονα θέτει το πρόβλημα της διανομής των εθνικών γαιών και της κατάρτισης 

κτηματολογίου, προκειμένου να καταγραφούν λεπτομερώς οι καλλιεργήσιμες, και μη, 

εκτάσεις. Όσον αφορά την οικονομία της χώρας ο Ραγκαβής επισημαίνει ότι χρειάζεται 

να γίνουν σπουδαίες μεταρρυθμίσεις σε διάφορους τομείς, όπως η είσπραξη των άμεσων 

φόρων, ενώ και σ’ αυτήν την περίπτωση επιμένει ότι η σύσταση του κτηματολογίου θα 

βοηθήσει άμεσα την οικονομία της χώρας. Επίσης, πιστεύει ότι η κατάργηση του τέλους 

εξαγωγής θα ζωογονούσε το εμπόριο και εμμέσως θα αποτελούσε πηγή δημοσίων εσό-

δων: «Πρὸς τὸ παρὸν ἁπλοῦν βλέμμα ἐπὶ τοῦ προϋπολογισμοῦ τῆς Ἑλλάδος ἀρκεῖ ὅπως 

πείση ὅτι τὰ ἔσοδα αὐτῆς ἀκριβῶς μόνον καλύπτουσι τὰς μᾶλλον ἀναποφεύκτους τῶν 

δαπανῶν, καὶ ὅτι ὀλίγισται ἐναπολείπονται ποσότητες διὰ παραγωγικὰς δαπάνας, ἢ δι’ 

ἐργασίες δημοσίου ὠφελείας…». Επίσης, πρέπει να καλυφθεί το χρέος του δανείου, του 

οποίου η μη καταβολή προκαλεί την απαξίωση της ελληνικής οικονομίας στο εξωτερικό.  

Το τμήμα του υπομνήματος που δημιούργησε ιδιαίτερες εσωπολιτικές και εσω-

κομματικές προστριβές ήταν αυτό που αναφερόταν στις «Εξωτερικές σχέσεις» και το 

«δημόσιον πνεύμα»:  

 

Ἐπὶ τῶν καταστροφῶν τοῦ ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας πολέμου τρία κόμματα 

παρήχθησαν ἐν Ἑλλάδι, ἐξηκολούθησαν δὲ διαιροῦντα αὐτὴν ἀκόμη καὶ ἀφ’ 

οὐ ἀπεκατέστη ἐν αὐτῆ ἡ ἡσυχία. Οἱ προσέρχοντες ἐν αὐτοῖς, καὶ τὴν 

ἐπιρροὴν αὐτῶν καρπούμενοι, ἀπέδιδον ἑαυτοῖς ἐξαιρετικὰς συμπαθείας 

πρὸς ἑκάστην τῶν εὐεργέτιδων δυνάμεων, καὶ ἐζήτουν νὰ στηριχθῶσιν ἐφ’ 

ἑκατέρας τῶν πρεσβειῶν αὐτῶν, ὅπως περιέλθωσιν εἰς τὰ πράγματα. Ἡ ἐπὶ 

τῆς κυβερνήσεως πίεσις αὐτῶν, ἐπέφερε θρίαμβον ἰδιωτικῶν συμφερόντων, 

διότι ταῦτα μᾶλλον αἱ ἀρχαὶ διήρουν αὐτὰ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. Ἀλλὰ τὴν σήμε-

ρον ἡ Ἑλλὰς εὑρίσκεται κατὰ τοῦτο εἰς πολὺ καλλιτέραν θέσιν, διότι αἱ φα-

τρίαι, ἐγκαταλειφθεῖσαι ὑπὸ τοῦ ἔθνους, ἐννοοῦντος ὅτι αἱ διχόνοιαι αὐτῶν 

εἰς οὐδὲν τῶ ὠφέλουν, ἐγκαταλειφθεῖσαι ὑπ’ αὐτῶν ἐκείνων ὣν ἐδανείζοντο 

τὸ ὄνομα καταχρώμεναι αὐτῶ, καὶ ὣν ἐξέθετον μᾶλλον ἢ ὅ,τι ὑπηρέτουν 

τὴν ἐπιρροήν, διελύθησαν τέλος καὶ συνεχωνεύθησαν εἰς ἕν μόνον αἴσθημα 

ἐθνικόν, καθ’ οὗ αἱ ἀτομικαὶ φιλοδοξίαι δὲν ἔχουσι τὴν δύναμιν ν’ 

ἀντιπαλαίσωσι….  

 

Στο κομμάτι αυτό ο Ραγκαβής τόλμησε να εκφράσει με ρεαλιστικό τρόπο την κα-

τάσταση που επικρατούσε τα πρώτα χρόνια μετά το 1821. Οι φατρίες και τα ιδιωτικά 
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συμφέροντα ήταν μια πραγματικότητα την οποία όμως κανείς δεν εξέφραζε μέχρι τότε –

και ίσως για πολλά χρόνια αργότερα– αλλά από την άλλη πλευρά, η δομή του συστήμα-

τος ήταν τέτοια που επέτρεπε, και κατά κάποιον τρόπο επέβαλλε, αυτήν την κατάσταση, 

αφού ουσιαστικά η συγκρότηση του νέου κράτους στηριζόταν σε παλιές επικρατούσες 

δυνάμεις που σε καμία περίπτωση δεν μπορούσαν να εξοβελιστούν από το προσκήνιο 

της πολιτικής δράσης. Έτσι, οι φατρίες και το πελατειακό σύστημα ήταν ενδογενή στοι-

χεία της πολιτικής και, ως εκ τούτου, απαραίτητα στην άσκησή της για την πρόληψη έ-

κρυθμων καταστάσεων.130  

Αυτό το άκρως εμπιστευτικό έγγραφο, κατά παράκληση, θα δημοσιευθεί εν τέλει 

στην εφημερίδα Βελγική Ανεξαρτησία και λίγο αργότερα σε ελληνική μετάφραση, γεγο-

νός που προκάλεσε τις αντιδράσεις στους ανθρώπους της αντιπολίτευσης, οι οποίοι κα-

τηγορούσαν τον Ραγκαβή ως υβριστή των αγωνιστών της Επανάστασης:  

 

…Μοὶ εἶπε δὲ τότε εἷς τῶν συναδέλφων μου, ὅτι ἐν ὅλο τὸ ἔγγραφο μία ἦν ἡ 

προσβαλλομένη παράγραφος, ἡ ἀφορῶσα τὰ ἐξωτερικὰ κόμματα, καὶ ταύ-

την οἱ ἀντιπολιτευόμενοι ἤθελον νὰ παραστήσωσιν ὡς προσβάλλουσαν καὶ 

συκοφαντοῦσαν τὸν Ἑλληνικὸν ἀγώνα καὶ τοὺς ἀγωνιστάς. Ἀλλ’ ἡ παρά-

γραφος ἐκείνη ἀφηγεῖτο τὴν ἐξάλειψιν τῶν ξένων κομμάτων, οὖσαν κατ’ 

ἐμὲ ἕν τῶν εὐτυχημάτων τῆς Ἑλλάδος, εἰς ὃ ἐγκαύχημά μου ἐθεώρουν ἂν 

κατά τι συνετέλεσα, ἀπ’ ἀρχῆς κηρύξας, καὶ εἰς τοὺς πρέσβεις καταστήσας 

γνωστὸν καὶ αἰσθητόν, ὅτι ἡ κυβέρνησις ἡμῶν μετ’ οὐδενὸς ἐξωτερικοῦ 

κόμματος ἐτάττετο καὶ μετ’ οὐδενὸς ἀποκλειστικῶς συνετάσσετο, ἀξιοῦσα 

νὰ μένη καθαρῶς Ἑλληνική….131  

 

Οι καταγγελίες προήλθαν κυρίως από δύο πρόσωπα, προερχόμενα από την ηγε-

σία του γαλλικού κόμματος, τον Ρήγα Παλαμήδη και τον Δημήτριο Χρηστίδη, φίλο και 

οικοδιδάσκαλο, παλαιότερα, του Ραγκαβή. Ο ίδιος αναφέρει ότι ο δάσκαλός του εκείνη 

την περίοδο εποφθαλμιούσε τη θέση του Υπουργού των Εξωτερικών. Ο πρωθυπουργός 

Βούλγαρης δεν έλαβε καθόλου μέρος στη διαμάχη, φοβούμενος πιθανόν την επικείμενη 

εκλογική αναμέτρηση, ενώ στη σχετική συζήτηση δεν μετείχε ούτε και η Βουλή: «… Εἰς 

τὴν ἐπίθεσιν ταύτην κατὰ τοῦ ὑπουργείου οὐδαμῶς μετέσχεν ἡ Βουλή, διότι ἐλευθέρως 

ἐκλεγεῖσα, δὲν ἦν ὄργανον ἀρχολιπάρων κομματαρχῶν…».132 Ωστόσο, ο Ρήγας Παλαμή-

δης δημοσίευσε σχετικό άρθρο με τίτλο «Ο Ελληνικός Αγών και το Υπόμνημα του κ. Α. 

Ραγκαβή», στο οποίο παραθέτει τις σχετικές συζητήσεις στη Γερουσία. Αναφέρει χαρα-

κτηριστικά:  

                                                 
130 Ενδιαφέρουσα είναι η ανάλυση του Χρήστου Λυριντζή Πολιτική και Πελατειακό Σύστημα στην Ελ-

λάδα του 19ου αιώνα, όπου επιχειρείται η θεωρητική και εμπειρική ανάλυση του συστήματος πατρωνίας και 

πελατειακών σχέσεων. Ακαδημία Αθηνών, Επετηρίς του Κέντρου Έρευνας της Ελληνικής Κοινωνίας, Αθήνα 

1987.  

131 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 402. 

132 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 406.  
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Βεβαίως ὁ κ. Ραγκαβὴς εὐκόλως δύναται σήμερον νὰ μέμφηται ὡς 

φατριαστὰς τοὺς πρωταγωνιστὰς ἐκείνους, διότι, ἄμοιρος ὢν τῶν κόπων καὶ 

τῶν πόνων, τῶν κινδύνων καὶ θυσιῶν, δι’ ὧν οὗτοι καὶ οἱ σὺν αὐτοῖς διεξή-

γαγον ἐνδόξως καὶ μετ’ ἐπιτυχίας τὸ σπουδαιότερον τοῦ αἰῶνος ἔργον, τὴν 

ταπείνωσιν τῆς ἕως τότε ἀηττήτου Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας καὶ τὴν 

ἀπελευθέρωσιν τῆς Ἑλλάδος, δὲν ἠδύνατο νὰ ἐκμετρήση τὸ βάρος τῆς τοι-

αύτης τόλμης του, ἀναλογιζόμενος, ὅτι εἰς τοὺς ἄνδρας τούτους καὶ αὐτὴ ἡ 

ἐχθρὰ των Τουρκία ἀπένειμε τὸ προσῆκον σέβας.133  

 

Ο Ραγκαβής, απαντώντας στις σχετικές επικρίσεις, κοινοποιεί στους πρέσβεις 

αλλά και σε σχετική συζήτηση στη Βουλή, ότι το υπόμνημα ήταν εμπιστευτικό, δεν είχε 

σκοπό να θίξει, αλλά ούτε έθιγε, τους αγωνιστές του 1821. Προς τον Σπ. Τρικούπη επι-

σημαίνει ότι άδικα προσπάθησε να αποδείξει ότι το υπόμνημά του, ως εμπιστευτικό έγ-

γραφο του Υπουργείου προς του πρέσβεις δεν εμπεριείχε οδηγίες και μέτρα, αλλά μόνο 

προσωπικές ιδέες και ιστορικές εκτιμήσεις και γι’ αυτό δεν μπορεί να αποτελέσει αντι-

κείμενο κοινοβουλευτικών συζητήσεων. Επίσης, μάταια προσπάθησε να αποδείξει ότι σ’ 

αυτό δεν συμπεριλαμβάνονται οι ενέργειες των κομμάτων κατά την περίοδο του Αγώνα. 

Αντίθετα μάλιστα, θεωρεί ότι η ύπαρξη των κομμάτων στη συγκεκριμένη περίοδο ήταν 

αναγκαία και η προσφορά τους πατριωτική και σωτήρια. Ωστόσο, η στάση τους μετά τον 

Αγώνα είναι κατακριτέα, καθώς δεν συντελέστηκε κανένα κοινό καλό, και επομένως 

συνέχισαν να λειτουργούν μάλλον προς εξασφάλιση ιδιωτικών συμφερόντων. Μάταια, 

κατά την άποψή του, επιχειρηματολόγησε ότι οι «άριστοι των Ελλήνων», έκριναν απ’ 

αυτό τα κόμματα και αποσύρθηκαν διαδοχικά, και συνεχίζει, λέγοντας ότι:  

 

…οὐδ’ ἦσαν αὐτοὶ οἱ τὰς ξένας πρεσβείας κολακεύοντες καὶ αὐτῶν τὸ 

ὄνομα μεταλεύοντες, τοῦτο δέ, ὅτι ἐγένετο τῶν μωροτέρων καὶ πάντοτε 

μικτροτέρων ραδιούργων ἡ μοῖρα, οἱ δὲ ἀνώτεροι καὶ ἀξιοπρεπέστεροι, ὅτι 

εἰς ἓν μόνον κόμμα ἤθελον νὰ ἀνήκουν, τὸ τοῦ ἔθνους των. Αἱ ἀλήθειαι 

αὐταί, φωτειναὶ καὶ ἀναμφισβήτηται, ἦσαν ὅμως δι’ αὐτὸ τοῦτο καὶ ἀνυ-

πόφοροι διὰ τινάς, δύο ἡ κατ’ αὐτῶν μεγάλη ὀργὴ τῶν […] ἐξακολουθῶ νὰ 

πιστεύω ὅτι οἱ παράγραφοι οὗτοι δὲν περιέχουν οἱανδήποτε προσβολὴν 

κατὰ τοῦ ἀγῶνος, κηρύττω κατὰ τὸν πανδημότερον τρόπον, ὅτι δὲν 

ἀφορῶσι παντάπασα τὸν ἀγῶνα, καὶ τοῦτο, σημειωθὲν εἰς τὰ πρακτικά, 

ἐξάλειψε πᾶσαν ὑποτιθέμενην κατὰ τοῦ ἀγῶνος ὕβριν.134  

 

 

                                                 
133 Βλ. Ρήγας Παλαμήδης, Ο Ελληνικός Αγών και το Υπόμνημα του κ. Α. Ραγκαβή, τύποις Γ. Εμ. Κοτσα-

μπασόπουλου, Αθήνησι 1857, σ. 10. Πηγή: Εθνική Βιβλιοθήκη Ελλάδας.  

134 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Δ2/1857: Πρεσβεία Λονδίνου. Εισερχόμενα παρά της Βασιλικής Κυβερνή-

σεως, αρ. εγγράφου 408, επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή προς τον πρέσβη στο Λονδίνο Σπ. Τρικούπη στις 2/14 Φε-

βρουαρίου 1857. 
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2.5.3. Η εγκατάσταση στην Αθήνα του Διεθνούς Οικονομικού Ελέγχου 

 

Πέραν των ενδοπολιτικών αντιπαραθέσεων που προέκυψαν ύστερα από το εκτε-

νές υπόμνημα περί της κατάστασης της Ελλάδας, στο Συνέδριο των Παρισίων φαίνεται 

ότι συστάθηκαν τρεις επιτροπές για να διεκπεραιώσουν τα όσα συμφωνήθηκαν σ’ αυ-

τό.135 Βασικός στόχος της σύστασης επιτροπών ήταν, σύμφωνα με τις απόψεις της Αγ-

γλίας και της Γαλλίας, η διευθέτηση των ζητημάτων της κατοχής και της αποπληρωμής 

του δανείου, που ήταν αλληλένδετα.136 Ο Ραγκαβής σε ένδειξη αβροφροσύνης ήρθε σε 

επαφή με τον γάλλο επιτετραμμένο Mercier και τον διαβεβαίωσε ότι η οριστική και αμε-

τάθετη πρόθεση της κυβέρνησης είναι να ακολουθήσει την πολιτική εκείνη γραμμή που 

δεν θα αντιβαίνει προς τις ευμενείς υπέρ της Ελλάδας προθέσεις. Επίσης, ότι θα ήθελε 

να γνωρίζει τα μέτρα τα οποία οι Μεγάλες Δυνάμεις πιστεύουν ότι η Ελλάδα θα μπο-

ρούσε να λάβει για την υλοποίηση των εν λόγω προθέσεων, καθώς είναι πρόθυμη να 

δεχτεί τις συμβουλές αυτές.137  

Μία από τις εν λόγω επιτροπές ήταν αυτή του Διεθνούς Οικονομικού Ελέγχου, η 

οποία εγκαταστάθηκε στην Αθήνα και πραγματοποίησε την πρώτη συνεδρίασή της στις 

18 Φεβρουαρίου 1857. Ο πρωταρχικός στόχος της επιτροπής ήταν να συντάξει μια έκθεση 

για τον μελλοντικό διακανονισμό του δανείου. Η έκθεση υποβλήθηκε το 1859. Όλη αυτήν 

την περίοδο οι ελληνικές κυβερνήσεις θα ήταν υποχρεωμένες να υποβάλλουν στην Επι-

τροπή όλες τις λεπτομέρειες, που θα της επέτρεπαν να έχει μια ξεκάθαρη εικόνα για τη 

                                                 
135 Επιστολή Σπ. Τρικούπη προς των Υπουργό Εξωτερικών Ραγκαβή, στις 6/18 Απριλίου 1856. Αρχείο 

Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/19/28 Δεκεμβρίου/9 Ιανουαρίου 1856 – 18/30 Απριλίου 

1856/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών 

136 Ο Σπ. Τρικούπης σε αναφορά του προς το Υπουργείο Εξωτερικών τονίζει: «Ἐλάλησα χθὲς περὶ τῶν 

καθ’ ἡμᾶς μετὰ τοῦ κυρίου Περσιγνῆ. Ἐπανέλαβα ὅσα εἶπα δὶς τῶ λόρδω Κλάρενδων κατὰ τῆς ἐξεταστικῆς 

ἐπιτροπῆς, καὶ δὲν ἐνέδωκα εἰς τὰς περὶ ὑποβολῆς αὐτῆς προτροπὰς του. Ἐλάλησα καὶ περὶ ἀφέσεως τοῦ δα-

νείου καθ’ ὃν τρόπον ἄλλοτε πρὸς τὸν λόρδον Κλαρένδωνα. Ἔρχομαι δὲ νὰ σᾶς κοινοποιήσω τὰ περὶ τῶν δύο 

τούτων ἀντικειμένων σκέψεις τοῦ κυρίου Περσιγνῆ παρατρέχων ὅσα ἐγὼ εἶπα ὡς γνωστὰ ὑμῖν ἐξ’ ἄλλων μου 

ἀναφορῶν. Ἀλληλένδετα θεωρεῖ ὁ Πρέσβης τὰ τῆς κατοχῆς καὶ τοῦ δανείου. Καθ’ ἃ ὅσον καὶ ἡ Γαλλία καὶ ἡ 

Ἀγγλία περὶ πολλοῦ ἔχουν τὴν ἀποπεράτωσιν τῶν δύο τούτων ζητημάτων. Τὰ κοινοποιηθέντα παρ’ ἡμῶν 

ἔγγραφα ἐπροξένησαν καλὴν ἐντύπωσιν καὶ διὰ τοὺς ἐν αὐτοῖς λόγους καὶ διὰ τῶν ἀνταποκριτῶν ἐκθέσεων 

τῆς ἀλήθειας καὶ διὰ τὸν εὐπρεπῆ τόνον αὐτῶν. Εὐλογοφανῆ αἰτίαν αἱ δύο δυνάμεις ζητοῦν εἰς τήρησιν τῆς 

κατοχῆς εἰς δικαιολογίαν τῶν δι’ ὅσα ἄλλοτε περὶ Ἑλλάδος ἐξέφρασαν, καθ’ αὑτὸν παρέχει τὴν αἰτίαν ταύτην 

ἡ ἐξεταστικὴ ἐπιτροπή. Ἡ ἐπιτροπὴ αὐτὴ ἐπροτάθη κατ’ ἀρχὰς παρὰ τοῦ λόρδου Πάλμερστον, ὁσάκις προέθε-

το ν’ ἀναμιχθῆ καὶ ἐν ἄλλοις ἐκ τοῦ τῶν οἰκονομικῶν, ἀλλὰ δὲν συνήνεσεν ἡ Γαλλία καὶ περιόρισε τὸ ἔργον 

αὐτῆς εἰς μόνα τὰ οἰκονομικά. Ἂν δὲ προσβάλλη ἡ ἑλληνική κυβέρνησις διά τῆς ἐπίτηδες ἀποστολῆς ἐξεταστῶν 

συγκατατιθέντες αἱ Δυνάμεις νὰ διορίσωσι τοὺς παρ’ ἡμῶν ὑπαλλήλους τῶν πρέσβεων δίδουσας ὁδηγίας νὰ 

ἐπιληφθῶσιν τοῦ ἔργου…». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2α/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 156, ανυπό-

γραφη εμπιστευτική επιστολή –πιθανότατα του Σπ. Τρικούπη– προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. Ραγκαβή 

στις 1/13 Οκτωβρίου 1856.  

137 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2γ/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 184, λίαν εμπιστευτική επι-

στολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή προς τον πρέσβη στο Λονδίνο Σπ. Τρικούπη στις 8/20 Ιουνίου 1856.  
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λειτουργία του ελληνικού δημοσιονομικού συστήματος. Η επιτροπή δεν θα είχε αναγκα-

στικά μόνιμο χαρακτήρα· οι Δυνάμεις θα μπορούσαν να αποφασίσουν να διακόψουν επ’ 

αόριστον τις εργασίες της, αν το θεωρούσαν σκόπιμο, ή αν δεν υπήρχε πλέον λόγος να 

επιτηρείται η διαχείριση των οικονομικών του ελληνικού Δημοσίου.138 Όπως συμπεραίνε-

ται από τα παραπάνω, η εγκατάσταση της επιτροπής ελέγχου συνδέθηκε με την άμεση 

αποχώρηση των αγγλογαλλικών στρατευμάτων. Σε μήνυμά του προς τον Υπουργό των 

Εξωτερικών, Αλ. Ραγκαβή, με ύφος που θυμίζει τελεσίγραφο, ο Λόρδος Κλάρενδων έ-

κλεισε τις «λεόντειες» διαπραγματεύσεις με μια μεγαλόθυμη υπόσχεση: «Αν η κατάστα-

ση στην Ελλάδα οργανωθεί με αυτόν τον τρόπο, οι κυβερνήσεις της Αγγλίας και της 

Γαλλίας θα ήταν διατεθειμένες να θεωρήσουν τούτο επαρκή εγγύηση ώστε να δεχθούν 

να αποσύρουν τα στρατεύματά τους από τον Πειραιά».139 Από την πλευρά της, η Ρωσία 

αποδοκίμαζε και κατέκρινε τη σύσταση εξεταστικής επιτροπής, θεωρώντας ότι αυτό 

προσβάλλει τα κυριαρχικά δικαιώματα της Ελλάδας. Από την άλλη πλευρά, ο λόρδος 

Κλάρενδων πρότεινε την αποστολή δύο οικονομολόγων από την Αγγλία και τη Γαλλία, 

που να μη φέρουν δημόσιο χαρακτήρα –όχι ως επιτρόπους, αλλά ως απλούς υπαλλήλους 

των πρεσβειών–, ώστε να συμβάλουν με τις γνώσεις τους στη συγκεκριμένη υπόθεση, 

αφού οι πρέσβεις των δύο χωρών δεν είχαν γνώσεις επί των οικονομικών υποθέσεων.140 

Η ελληνική κυβέρνηση αρκετό καιρό πριν την εγκατάσταση της Επιτροπής στην 

Αθήνα, είχε αρχίσει να επεξεργάζεται διάφορα σχέδια για την αποπληρωμή του δανείου, 

με απώτερο στόχο την απόσυρση των δυνάμεων κατοχής. Ο Ραγκαβής είχε υποβάλει ήδη 

προς τους πρέσβεις στο Λονδίνο και στο Παρίσι διάφορα σχέδια αποπληρωμής, και στο 

υπόμνημα για την κατάσταση της Ελλάδας είχε αναφέρει αναλυτικά το ποσό του δανεί-

ου, πού καταναλώθηκε και τι πραγματικούς τόκους θα έπρεπε να πληρώσει η ελληνική 

πλευρά. Ταυτόχρονα, είχε ζητήσει από κάθε υπουργείο ξεχωριστά αναλυτικό οικονομικό 

πίνακα, γεγονός που τον βοήθησε ιδιαίτερα στη σύνταξη του σχετικού υπομνήματος. 

Ιδιαίτερα χαρακτηριστικός είναι ο συγκριτικός πίνακας του Υπουργείου Οικονομικών για 

τα έτη 1843 και 1856, από τον οποίο προκύπτει ότι το συνολικό εξωτερικό χρέος της Ελ-

λάδας το 1843 ανερχόταν στις 3.875.399,21 δραχμές, ενώ το 1856 αυξάνεται κατά 10.450,59 

δραχμές, που σημαίνει ότι το εξωτερικό χρέος της Ελλάδας στο οποίο πιθανότατα συ-

μπεριλαμβάνεται και το χρέος του δανείου, ανερχόταν την κρίσιμη περίοδο στα 

3.885.849,80 δραχμές.141  

                                                 
138 Βλ. Γιώργος Δερτιλής, Η Ιστορία του Ελληνικού Κράτους 1830-1920, ό.π., σσ. 295-296. Ο Δερτιλής για 

αυτήν την αναφορά παραπέμπει σε έγγραφο του FO CP 2152, σσ. 2-3.  

139 Ο Δερτιλής για αυτήν την αναφορά παραπέμπει σε έγγραφο του FO CP 2152, σ. 5. Βλ. επίσης Γιώρ-

γος Δερτιλής, Η Ιστορία του Ελληνικού Κράτους 1830-1920, ό.π., σ. 296. 

140 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2α/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 170, ανυπόγραφη εμπιστευ-

τική επιστολή –πιθανότατα του Σπ. Τρικούπη– προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 26 Οκτω-

βρίου/7 Νοεμβρίου 1856.  

141 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 31.1α/1856: Περί της καταστάσεως του κράτους εν συγκρίσει προς το 1843, Πίναξ 

Συγκριτικός των εξόδων τού επί των Οικονομικών Υπουργείου των χρήσεων 1843 και 1856. Στον ίδιο φάκελο συ-

μπεριλαμβάνεται και αναλυτικός πίνακας των εξόδων του απολογισμού της χρήσεως 1856, από τον οποίο προ-
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Τελικά, ύστερα από αλλεπάλληλες συζητήσεις με τους πρέσβεις, ο Σπ. Τρικού-

πης προκρίνει την άποψη της περιοδικής αποπληρωμής του δανείου, με σκοπό να απο-

φύγει την επέμβαση των εξεταστικών επιτροπών στα εσωτερικά ζητήματα της χώρας.142 

Ο Ραγκαβής, από την πλευρά του, θέλοντας να προωθήσει το θέμα της σύναψης του νέ-

ου δανείου (ύψους 60 εκατομμυρίων δραχμών), και καθώς δεν είχαν ξεκινήσει ακόμα οι 

συζητήσεις των τριών Μεγάλων Δυνάμεων για τα θέματα που αφορούσαν την Ελλάδα, 

επισημαίνει στον πρέσβη Σπ. Τρικούπη και στον γραμματέα της πρεσβείας των Παρισί-

ων, Φ. Ρωκ, την ανάγκη να γνωστοποιηθεί ανεπισήμως στη Γαλλία και τη Ρωσία η πρό-

θεση της Ελλάδας να ζητήσει νέο δάνειο.143 Το χαρακτηριστικό σ’ αυτήν την περίπτωση 

είναι ότι είχε ήδη αρχίσει να καταρτίζεται σχέδιο για την εκχώρηση δανείου από τον Υ-

πουργό των Οικονομικών Α. Κουμουνδούρο.144  

Οι συζητήσεις αυτές έγιναν αρκετούς μήνες πριν την εγκατάσταση στην Αθήνα 

του Διεθνούς Οικονομικού Ελέγχου, που τελικά θα αποφάσιζε για την αποπληρωμή του 

δανείου. Αυτό όμως που απασχολούσε ιδιαίτερα την ελληνική πλευρά και που εκφραζό-

ταν στις διπλωματικές συζητήσεις μεταξύ των υπουργών και των πρέσβεων, ήταν η α-

νάγκη για ανεξαρτησία, κι αυτήν την περίοδο με τον όρο ανεξαρτησία εννοούσαν τη μη 

επέμβαση των δυτικών Δυνάμεων στα εσωτερικά ζητήματα της χώρας. Ωστόσο, αυτό 

ήταν δύσκολο να επιτευχθεί, από τη στιγμή που η Ελλάδα βρισκόταν σε άμεση οικονομι-

κή και πολιτική εξάρτηση από τις δυνάμεις αυτές.145 Το «όραμα της ανεξαρτησίας» πα-

                                                                                                                                            
κύπτει ότι ο μισθός του υπουργού ήταν 9.600 δρχ. με καθαρές αποδοχές 8.426,56 δρχ.. Επίσης στον ίδιο φάκελο 

βρίσκουμε και αναφορές άλλων υπουργείων, βάσει των οποίων ο Ραγκαβής συνέταξε το περίφημο υπόμνημα, 

καθώς και πρωτότυπα σχέδια του υπομνήματος προς τους πρέσβεις. 

142 Στην επιστολή του Τρικούπη διαβάζουμε: «Ἀπήντησα ἤδη εἰς τὴν πρὸς ἐμὲ ὑπ’ ἀριθ. 116 καὶ 14/16 

Ἰουλίου ἐμπιστευτικήν σας, πραγματευόμενην περὶ τῆς ἐξοφλήσεως τοῦ δανείου καὶ ὑποδεικνύουσαν διαφό-

ρους πρὸς τοῦτο τρόπους. Σᾶς ἐγνωστοποίησα ταυτοχρόνως καὶ ἃς ἔλαβα περὶ τῆς αὐτῆς διαπραγματεύσεως 

ὁδηγίας κατ’ εὐθείαν παρὰ τῆς Αὐτοῦ Μεγαλειότητος. Προτιθέμενοι πρὸ παντός ἄλλου ν’ ἁπαλλαγῶμεν τῆς 

ξένης ἐπεμβάσεως, προξένου πολλῶν δεινῶν εἰς τὴν μικρὰν μας ἐπικράτειαν, ὀφείλομεν βεβαίως νὰ προτιμή-

σωμεν τὸν τρόπον τῆς ἐξοφλήσεως, τὸν ὑπὲρ τοὺς ἄλλους πληροῦντα τὸν σκοπὸν τοῦτον καὶ τοιοῦτος 

ἀναμφιβόλως εἶναι ἡ κατ’ ἔτος ἀπότισις δραχμῶν ὑπὸ μὲν τοῦ 1857 μέχρι τοῦ 1860 300.000, ὑπὸ δὲ τοῦ 1861 μέ-

χρι τοῦ 1864 600.000, ὑπὸ δὲ τοῦ 1865 μέχρι τοῦ 1867 900.000, ὑπὸ δὲ τοῦ 1868 μέχρι τῆς τελείας ἐξοφλήσεως 

1.000.000. Τὸν τρόπον τοῦτον θεωρεῖ προτιμητέον καὶ ἡ Αὐτοῦ Μεγαλειότης, εἶναι τῶ ὄντι ἁπλούς, ὁριστικός, 

εὐκατάληπτος, ἀνεπίδεκτος λογομαχιῶν καὶ εὐάρμοστος. Τόσον δὲ φαίνονται οἱ ὅροι οὗτοι ὀρθοί, ὥστε σκοπὸν 

ἔχω, ἐλθούσης τῆς ὥρας, νὰ ἐμμείνω καὶ ν’ ἀποσιωπήσω τοὺς ἄλλους τρόπους, περὶ ὧν νομίζω συμφέρον νὰ μὴ 

γίνη οὐδεὶς παρ’ ὑμῶν πρὸς τοὺς αὐτοὺς πρέσβεις λόγος. Προετοιμάζω δὲ ὑπὸ τοῦδε τὴν ὁδὸν εἰς παραδοχῶν 

τῶν ὅρων τούτων καὶ ἐλπίζω νὰ εἰσακουσθῶμεν…». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2α/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. 

εγγράφου 123, ανυπόγραφη επιστολή –πιθανότατα του Σπ. Τρικούπη– προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. 

Ραγκαβή στις 3/15 Αυγούστου 1856. 

143 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α/1β/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 371, εμπιστευτική επιστολή 

Αλ. Ρ. Ραγκαβή προς τον Σπ. Τρικούπη στις 21 Σεπτεμβρίου/3 Οκτωβρίου 1856. 

144 ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α/1γ/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 346, έγγραφο κοινοποίησης από το 

Υπουργείο Οικονομικών προς το Υπουργείο Εξωτερικών στις 28 Αυγούστου 1856. 

145 Η οικονομική εξάρτηση ήταν εμφανής, μέσω των δανείων, η πολιτική εξάρτηση διαπιστώνεται έμ-

μεσα με τον διορισμό και την παύση των κυβερνήσεων, αλλά και άμεσα με την ύπαρξη κομμάτων προσκείμε-
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ρέμενε ένας ιδεολογικός στόχος, που πολλές φορές ταυτιζόταν με το ζητούμενο της ε-

θνικής ολοκλήρωσης. Ο Σπ. Τρικούπης σε επιστολή του προς τον Ραγκαβή, τόνιζε με ι-

διαίτερη θέρμη ότι αν λυθούν τα εκκρεμή ζητήματα, όπως αυτά της ληστείας και του δα-

νείου, παύει στο εξής και κάθε άλλη επέμβαση των Δυνάμεων στα οικονομικά της χώ-

ρας. Η ανεξαρτησία θα είναι γεγονός και η Ελλάδα θα απαλλαγεί από την κατοχή των 

Αγγλογάλλων, εφόσον η ελληνική κυβέρνηση παραδεχθεί την πρόταση της εξεταστικής 

επιτροπής των Δυνάμεων.146 Στην πρόταση αυτή του Τρικούπη υπάρχει ένα εμφανές ο-

ξύμωρο σχήμα· από τη μία η μη επέμβαση και ανεξαρτησία και, ταυτόχρονα, αποδοχή 

των αποφάσεων της εξεταστικής επιτροπής. Στην πραγματικότητα ήταν αδύνατο να γί-

νει διαφορετικά· η Ελλάδα την περίοδο εκείνη ήταν άμεσα εξαρτημένη από τις διαθέσεις 

–άλλοτε θετικές και άλλοτε αρνητικές– των δυτικών Δυνάμεων, που είχαν τη δύναμη να 

ελέγχουν τόσο την εξωτερική όσο και την εσωτερική πολιτική, όχι μόνο της Ελλάδας, 

αλλά και του οθωμανικού κράτους, στο ευρύτερο πλαίσιο της πολιτικής τους στην Ανα-

τολή.  

Εξάλλου, λόγω όλης αυτής της κατάστασης με τη μη αποπληρωμή των δανείων 

και την εγκατάσταση του ΔΟΕ, η Ελλάδα είχε ήδη εκτεθεί ανεπανόρθωτα απέναντι στις 

Μεγάλες Δυνάμεις και ήδη είχε δείξει μια εικόνα κακοδιοίκησης και οικονομικής αταξί-

ας, με αποτέλεσμα να χάσει την εκτίμησή τους. Αυτό καταδεικνύει και η έκθεση του 

γάλλου εισηγητή του νομοθετικού σώματος, Segur, σχετικά με μία παράταση που ζήτησε 

η Ελλάδα για την καταβολή της εξαμηνιαίας δόσης του δανείου. Ο Ραγκαβής θα απα-

ντήσει στις επικρίσεις του γάλλου νομοθέτη, λέγοντας ότι αρκετές από τις προτάσεις του 

είναι υπερβολικά αυστηρές και άδικες, και ότι δεν αντιλαμβάνεται από πού εξάγει αυτά 

τα συμπεράσματα ή από πού λαμβάνει το δικαίωμα να λέει ότι οι καταχρήσεις και η 

διοικητική αταξία χαρακτήριζαν την Ελλάδα ανέκαθεν. Αν ο νομοθέτης βγάζει τα συ-

γκεκριμένα συμπεράσματα από την αδυναμία αποπληρωμής των δανείων, αυτός ο συλ-

λογισμός είναι εσφαλμένος, διότι η ελληνική οικονομία παρουσιάζει εμφανή βελτίωση. 

Την αδυναμία αποπληρωμής ο Ραγκαβής την αποδίδει στη φύση του δανείου και στο ότι 

η Ελλάδα αναλάμβανε να πληρώσει αυτή τη στιγμή τους τόκους και τα χρεολυσία 60 ε-

                                                                                                                                            
νων με τον έναν ή τον άλλο τρόπο στις δυτικές Δυνάμεις. Την περίοδο 1855 – 1862 υπάρχει μια σχετική ισορρο-

πία και σταθερότητα σε πολιτικό και εκλογικό επίπεδο, ωστόσο οι κυβερνητικές αλλαγές δημιουργούν εντυ-

πώσεις στο εξωτερικό και προκαλούν την έμμεση –λεκτική κυρίως– επέμβαση των Δυνάμεων. Για παράδειγμα, 

ο λόρδος Κλάρενδων χαρακτήριζε τις εκλογές της 3ης Οκτωβρίου 1856 ως εκλογές διορισμού, δίνοντας το αλη-

θές στίγμα των εκλογών της περιόδου αυτής αλλά και πολλών μεταγενέστερων. Από την πλευρά του, ο Σπ. 

Τρικούπης προσπάθησε να απομακρύνει τις κατηγορίες, λέγοντας ότι η κυβέρνηση πρότεινε υποψήφιους, α-

παγόρευσε αυστηρά κάθε παρέμβαση των επιτόπιων αρχών, και υπέβαλε ποινές, ενώ κανενός είδους βία δεν 

ασκήθηκε στις εν λόγω εκλογές. Για τη συγκεκριμένη θέση του Κλάρενδων και για την απάντηση του Τρικού-

πη, βλ. Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2α/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 190, ανυπόγραφη επιστολή –

πιθανότατα του Σπ. Τρικούπη– προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 14/26 Δεκεμβρίου 1856.  

146 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2α/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 196, ανυπόγραφη επιστολή –

πιθανότατα του Σπ. Τρικούπη– προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 28 Δεκεμβρίου 1856/9 Ια-

νουαρίου 1857.  
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κατομμυρίων φράγκων, τα οποία δεν είχαν χρησιμεύσει ως παραγωγοί κεφαλαίου. 

Μπορεί το δημόσιο εισόδημα να έχει βελτιωθεί αισθητά, αλλά για πολλά χρόνια αυτό 

δεν ήταν δυνατό, αφού το κράτος έπρεπε να οργανωθεί από την αρχή. Γι’ αυτόν ακριβώς 

τον λόγο η Ελλάδα αδυνατεί να αποπληρώσει τα δάνειά της και όχι εξαιτίας των κατα-

χρήσεων ή της αταξίας. Πρόθεση και υπόσχεση, τονίζει ο Ραγκαβής, της ελληνικής 

πλευράς είναι να προχωρήσει, όχι χωρίς θυσίες, στη σταδιακή αποπληρωμή τους.147  

                                                 
147 Αναφέρει τα εξής: «Ἔλαβον τὴν ἣν μοὶ διευθύνατε ἔκθεσιν τοῦ κυρίου Segur, εἰσηγητοῦ τῆς ἐπιτροπῆς τοῦ 

Νομοθετικοῦ σώματος τῆς Γαλλίας, ἐπὶ τῆς προτάσεως τῆς ἀποτίσεως τῆς ἑξαμηνιαίας δόσεως τοῦ ἑλληνικοῦ 

δανείου. Ἐκφράσεις τινὲς τῆς ἐκθέσεως ταύτης μοὶ φαίνονται οὐ μόνον ὑπερβαλλόντως αὐστηραί, ἀλλ’ 

ἐντελῶς ἄδικοι. Δὲν εἰξεύρω πόθεν ὁ κύριος εἰσηγητὴς ἠρύσατο τὴν πεποίθησιν, ἤ τί τῶ χορηγεῖ τὸ δικαίωμα νὰ 

λέγη ὅτι αἱ καταχρήσεις εἰσὶν ἀνέκαθεν ἐρριζόμεναι ἐν Ἑλλάδι, καὶ ὅτι πνεῦμα διοικητικῆς τάξεως δὲν ὑπάρχει 

ἐν αὐτῆ, ὡς ὁμοίως δὲν ἐννοῶ πὼς δύναται νὰ διϊσχυρισθῆ ὅτι διὰ συμπράξεως τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως 

καὶ τῆς Οἰκονομικῆς ἐπιτροπῆς τῶν Πρέσβεων πολυάριθμοι ἀταξίαι ἀνεκαλύφθησαν. Ἂν ὁ κύριος Segur συ-

μπεραίνη πάντα ταῦτα, καὶ νομίζη ὅτι πρέπει νὰ ὑπάρχωσι καταχρήσεις καὶ οἰκονομικαι ἀταξίαι ἐν Ἑλλάδι, 

διότι ἡ Ἑλλὰς δὲν πληρώνει τὰ ὀφελόμενα δάνεια, ὁ συλλογισμὸς του εἶναι λίαν ἐσφαλμένος. Ἡ οἰκονομικὴ 

κατάστασις τῆς Ἑλλάδος προχωρεῖ ὀσημέραι, γιγαντιαίοις βήμασι, βελτιουμένη. Πρὸ ὀλίγων ἀκόμη ἐτῶν τὰ 

εἰσοδήματά της συνεποσοῦντο εἰς 14 ἑκατομμύρια, σήμερον ἀναβαίνουσιν εἰς 20 ἢ 21 ἑκατομμύρια δραχμῶν, 

καὶ ἡ αὔξησις εἶναι προϊοῦσα. Ἂν λοιπὸν δὲν πληρώνη τὰ δάνειά της, τοῦτο δὲν προέρχεται ἐκ καταχρήσεων 

καὶ οἰκονομικῶν ἀταξιῶν, ἀλλ’ ἐξ αὐτῆς τῆς φύσεως τοῦ δανείου, ἣν πολλάκις κατεδείξαμεν καὶ ἐξηγήσαμεν. 

Εἰς κράτος ἀρτιότατον, μὴ ἔχον εἰσέτι σχεδὸν παντάπασι προόδους, ἀλλὰ μᾶλλον ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικὰ 

χρέη, προσετέθη διὰ μιᾶς χρέος δυσβάστακτον, ἑξήκοντα ἑκατομμυρίων φράγκων λέγω δὲ ὅτι προσετέθη χρέος 

καὶ οὐχὶ ὅτι ἐδόθη δάνειον, διότι ἐκ τῆς μεγάλης ταύτης ποσότητος, ἧς ἡ Ἑλλὰς ἀνελάμβανε τὸ καθῆκον νὰ 

πληρώνη τοὺς τόκους καὶ τὰ χρεώλυτρα, οὐδὲ τό […] ἐδόθη εἰς αὐτήν, ἵνα τὴ χρησιμεύση ὡς παραγωγὸς κεφα-

λαίου, οὗ τὰ εἰσοδήματα νὰ καλύπτωσι τοὺς μεγάλους ἐκείνους τόκους, ἢ κὰν μέρος αὐτῶν. Διὰ τοῦτον καὶ 

μόνον τὸν λόγον οἱ τόκοι δὲν εἶχον πόθεν νὰ πληρωθῶσι. Τὰ δημόσια εἰσοδήματα, ὡς εἶπον ἀνωτέρω, προέβη-

σαν καὶ προβαίνουσιν αὐξανόμενα, ἀλλὰ γιὰ πολλοῦ χρόνου δὲν ἦτο δυνατόν, εἰς κράτος, ἔχον ἀνάγκην νὰ 

ὀργανισθῆ ἐξ ὑπαρχῆς, νὰ εἰσαρκέσουσι ταῦτα. Οὐ μόναι αἱ τῆς διοικήσεως δαπάναι ἔπρεπε νὰ καλύπτονται, 

ἀλλὰ καὶ πᾶν οὗ χρήζει κράτος ἀρτίως συγκεκροτημένον ἔπρεπε νὰ προμηθευθῆ, καὶ αἱ πόλεις καὶ τὰ χωριὰ ν’ 

ἀνεγερθῶσιν ἐκ τῶν ἐρειπίων, καὶ οἱ ἀγροὶ νὰ φυτευθῶσι, καὶ τὰ πλοῖα ἐπὶ τοῦ ἀγῶνος καταστραφέντα, νὰ 

κατασκευασθῶσι ἐκ νέου. Ἕνεκα τούτων πάντων, τὰ ἔσοδα τοῦ κράτους, καὶ μέχρι οὗ προέβησαν μέχρι τοῦδε, 

ἀκόμη δὲν ἐπαρκοῦσιν ὅπως καλύψωσιν ὅλας τὰς νομίμους ἀνάγκας τῆς Ἑλλάδος. Διὰ τοῦτον λοιπὸν τόν λό-

γον, καὶ οὐχί, τί ἐπαναλαμβάνω, ἕνεκα καταχρήσεων ἢ ἀταξιῶν, δὲν δύναται εἰσέτι ἡ Ἑλλὰς νὰ πληρώση τὰ 

δάνεια, καὶ ἂν ἐσχάτως ὑπεσχέθη μικρὸν μέρος αὐτῶν ν’ ἀποδίδη, τοῦτο ἀποδεικνύει τὴν προθυμίαν της, καὶ 

θέλει κατορθωθεῖ οὐχὶ ἄνευ θυσιῶν ἐκ μέρους αὐτῆς. Ἀλλὰ ὁ Κ. Segur ὁμιλεῖ περὶ τῆς οἰκονομικῆς ἐπιτροπῆς 

καὶ φαίνεται ὡς ἀρυόμενος τῆς πληροφορίας ταύτης τῶν ἐκθέσεων αὐτῆς. Τοῦτο ὅμως δὲν δυνάμεθα νὰ πι-

στεύσωμεν, διότι δὲν εἶναι πιθανὸν οὐδεμίαν ἔκθεσιν νὰ ὑπέβαλεν ἡ ἐπιτροπή. Μέχρι τοῦδε ἀκόμη […] νὰ τὴ 

ὑποβληθῶσι τινὲς λ/σμοί, οἵτινες ἑτοιμάζονται, καί, καθόσον εἰξεύρομεν, πρὶν λάβη καὶ αὐτούς, δὲν θέλει 

προβῆ εἰς τὰς κυρίας ἐργασίας της. Ἄλλωστε, ἡ Ἑλληνικὴ Κυβέρνησις, ἐκ πρώτης ἀφετηρίας προτείνασα νὰ 

συνεννοηθῆ μετὰ τῆς ἐπιτροπῆς, καὶ νὰ τῆ δώση πᾶσαν ἐξήγησιν καὶ πληροφορίαν, δὲν φαντάζεται ὅτι εἶναι 

δυνατὸν νὰ ἐργασθῆ καὶ ἀποφανθῆ ἡ ἐπιτροπὴ μονομερῶς χωρὶς νὰ προηγηθῶσιν αἱ περὶ ὧν ἀνέκαθεν 

ἐπρόκειτο συνδιαλέξεις μεταξὺ αὐτῆς καὶ τῆς ἐπιτροπῆς. Ἀναγκαῖον μάλιστα νομίζω νὰ παρακαλέσητε εἰς τὴν 

περίσταση ταύτην τὸν κύριον ὑπουργὸν τῶν ἐξωτερικῶν νὰ ἀναλάβη καθαρῶς τὰς περὶ τούτου ὁδηγίας του εἰς 

τὸν ἐνταῦθα Κύριον Πρέσβυν, ὑπενθυμίζων αὐτῶ συγχρόνως τίς εἶναι ὁ ἀληθὴς χαρακτὴρ καὶ ὁ ἀληθὴς 

σκοπὸς τῆς ἐπιτροπῆς, τὸ νὰ ἐξετάση δηλ. ἂν ἡ Ἑλλὰς εἶναι εἰς κατάστασιν νὰ ἐκπληρώση τὴν ὑπόσχεσιν ἣν τὸ 
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Ο Σπυρίδων Τρικούπης τονίζει στον Ραγκαβή πόσο σημαντικό είναι να διατηρήσει η Ελ-

λάδα τη συμπάθεια του Πάλμερστον.148 Ο Ραγκαβής συμφωνεί ότι η δυσμένεια του Πάλ-

μερστον, ενδέχεται να δημιουργήσει πολλά προβλήματα στις ελληνικές διεκδικήσεις, 

ωστόσο προσπάθησε να υπεραμυνθεί των ενεργειών του Όθωνα και της κυβέρνησης, 

τονίζοντας ότι ο Όθωνας σέβεται το Σύνταγμα με θρησκευτική ευλάβεια, ενώ και η ά-

ποψη ότι η κυβέρνηση το επιβουλεύεται δεν ισχύει. Η άποψη του Ραγκαβή ήταν ότι οι 

νεότερες διατυπώσεις του λόρδου Πάλμερστον από το βήμα της Βουλής διαμόρφωσαν 

μια λυπηρή εικόνα για την Ελλάδα. Οι διατυπώσεις αυτές στηρίζονταν στις αιτιάσεις του 

Μακ Γκρέγκορ περί της χρηματικής σπατάλης, που βέβαια δεν προκαλούσαν κανένα 

ενδιαφέρον στην αγγλική Βουλή, διότι κανείς δεν έδινε προσοχή στα όσα συνέβαιναν την 

περίοδο αυτή στην Ελλάδα. Ο Ραγκαβής τονίζει ότι αυτή η επίμονη και άδικη δυσμένεια, 

και η ιπποτική χρήση της δύναμης κατά του ανίσχυρου, φαίνεται ανεξήγητη από άντρα 

έξοχο όπως ο λόρδος Πάλμερστον. Αντί να επικροτεί τους αδιάλειπτους αγώνες της κυ-

βέρνησης προς εξάλειψη της ληστείας, της δεινής αυτής κληρονομιάς, που η Ελλάδα έ-

λαβε από τους προκατόχους της, αντί λοιπόν να βοηθά τους αγώνες της, εξεναντίας ρί-

χνει κατ’ αυτής «μέλαιναν ψήφο» –και αυτό πριν μάθει το απαίσιο συμβάν της Πειραϊκής 

οδού, το οποίο θα ήταν δυνατόν να ενισχύσει την καταφορά του. Ο Ραγκαβής συνεχίζει, 

λέγοντας ότι ο Πάλμερστον διατείνεται ότι η κυβέρνηση επιβουλεύεται το Σύνταγμα, και 

υποδεικνύει στον Τρικούπη να προσεγγίσει τον Πάλμερστον, προκειμένου να του βεβαι-

ώσει ότι, ως υπουργός, προ ενός έτους ο Καλλέργης είπε στον βασιλιά ότι αυτός θέλει να 

είναι έκτακτων θέσεων υπουργός και όπως αυτός έφερε το Σύνταγμα, αυτός είναι πρό-

θυμος και να το καταλύσει αν το επιτρέψει ο βασιλιάς. Ο βασιλιάς, κατά τον Ραγκαβή, 

άκουσε και αποποιήθηκε αυτήν την πρόταση με αγανάκτηση. Ο Λόρδος Πάλμερστον 

λοιπόν δεν δικαιούται ν’ αναφέρει όνομα του ηγεμόνα που με θρησκευτική ευλάβεια εμ-

μένει στον όρκο του και πιστά φυλάει το Σύνταγμα. Η άριστη εγγύηση, κατά τον Ραγκα-

βή, είναι ότι το ελληνικό έθνος, δεν είναι παράφρον, ώστε να επιχειρήσει ποτέ κάτι που 

θα προκαλέσει την αποδοκιμασία και την κατακραυγή όλης της Ευρώπης. Αν ο λόρδος 

Πάλμερστον εξακολουθήσει να διακατέχεται από τέτοιες άδικες προλήψεις, υπάρχει πι-

θανότητα, όταν αρχίσουν οι συσκέψεις στο Λονδίνο για το ελληνικό ζήτημα οι απόψεις 

του να επικρατήσουν και να οδηγήσουν σε αποφάσεις, που ίσως οδηγήσουν σε άδικες 

ενέργειες των ισχυρών κατά των ασθενών –κάτι που αντίκειται στις ευγενείς αρχές που 

διέπουν σήμερα την πολιτική των Μεγάλων Δυνάμεων. Προς αποφυγή του κινδύνου αυ-

                                                                                                                                            
ἐν ἑξῆς ὑπουργεῖον ἔδωκεν εἰς τὰς Δυνάμεις τοῦ ν’ ἀποδίδη ἑκουσίως ὡρισμένον μέρος, τῆς πρὸς αὐτὰς 

ὀφειλῆς του, διότι εἶναι φόβος μή, μετὰ τοιούτου χρόνου παρέλευσιν, καὶ μετὰ συλλογὴν ὀγκώδους ὕλης, ἥτις 

εἰς τὸν σκοπὸν τοῦτον δὲν φαίνεται τόσον ἀναπόφευκτος, ἡ ἐπιτροπὴ παρεκβῆ αὐτού, καὶ νομίση καθῆκον της 

νὰ προβῆ εἰς ἄλλα αὐτῆ ἀλλότρια». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, β/1858: Πρεσβεία Λονδίνου (εισερχόμενα παρά 

της Β. Κυβερνήσεως), αρ. εγγράφου 2132, επιστολή Ραγκαβή προς F. Roque και κοινοποίηση στον Σπ. Τρικούπη 

στις 19/31 Μαρτίου 1858. 

148 Επιστολή Σπ. Τρικούπη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. Ραγκαβή, στις 7/19 Μαΐου 1856. Αρ-

χείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/20/21/3 Μαΐου 1856 – Ιούλιος 1856/Έγγραφα/Δημόσιος 

Βίος/Έγγραφο 11. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 
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τού, αναφέρει προς τον Τρικούπη, θα πρέπει να καταβληθούν προσπάθειες, ώστε για 

κάθε απόφαση και για κάθε καταψήφιση, ν’ ακούγονται οι απολογίες και τα επιχει-

ρήματα που έχει να αντιτάξει η Ελλάδα.149 

 

2.5.4. Το Χάτι Χουμαγιούν, η θέση των χριστιανικών πληθυσμών του οθωμα-

νικού κράτους και το θέμα της εθνικότητας 

 

Την περίοδο της θητείας του στο Υπουργείο των Εξωτερικών ο Ραγκαβής είχε να 

αντιμετωπίσει ένα επίσης σοβαρό πρόβλημα που αφορούσε τη θέση των χριστιανικών 

πληθυσμών του οθωμανικού κράτους και που πρακτικά καθοριζόταν από το Χάτι Χου-

μαγιούν –ένα μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα με το οποίο ο σουλτάνος εξέφραζε ευγνωμο-

σύνη προς τον Αλλάχ για τη διάσωση της αυτοκρατορίας του κατά τη διάρκεια του πο-

λέμου της Κριμαίας. Το Χάτι Χουμαγιούν υπογράφτηκε και παραχωρήθηκε στους υπη-

κόους από τον σουλτάνο, στις 18 Φεβρουαρίου 1856 όχι μόνο για να γιορτάσει τη νίκη του 

στον Κριμαϊκό Πόλεμο, αλλά κυρίως για να προσφέρει ανταλλάγματα στους Αγγλογάλ-

λους για τη σωτήρια επέμβασή τους κατά τη Συνθήκη των Παρισίων.150 Οι Μεγάλες Δυ-

νάμεις με την υποστήριξή τους έδιναν στο οθωμανικό κράτος τη δυνατότητα να διατη-

ρήσει την αποκλειστική αρμοδιότητα στα θέματα των υπηκόων του (απομακρύνοντας 

έτσι τις ρωσικές επεμβάσεις) και αναλάμβανε την υποχρέωση της ίσης μεταχείρισης μω-

αμεθανών και μη μωαμεθανών σε ζητήματα απονομής δικαιοσύνης, φορολογίας, κατά-

ληψης δημοσίων θέσεων, εισόδου στον στρατό και, τέλος, φοίτησης σε ανώτερα ιδρύμα-

τα. Ενώ ταυτόχρονα, το Χάτι Χουμαγιούν προστάτευε την αρχή της αντιπροσώπευσης 

όλων των θρησκευτικών κοινοτήτων της Αυτοκρατορίας. Τρεις μήνες μετά την υπογρα-

φή του, οι πρώτοι αντιπρόσωποι των χριστιανών διορίστηκαν στο Ανώτατο Δικαστικό 

Συμβούλιο που βρισκόταν στην Κωνσταντινούπολη. Ωστόσο, το γεγονός ότι τα πρόσωπα 

αυτά είχαν επιλεγεί με βασικό κριτήριο τη νομιμοφροσύνη τους προς την Πύλη, καθώς 

                                                 
149 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, α2γ/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 191, εμπιστευτική επιστολή 

Αλ. Ρ. Ραγκαβή προς τον πρέσβη, Σπ. Τρικούπη στις 12/24 Ιουνίου 1856.  

150 Στο σημείο αυτό έχει ενδιαφέρον μια επιστολή του Κουντουριώτη, ως πρέσβη στην Κωνσταντινού-

πολη, βάσει της οποίας αποκαλύπτεται η πρόθεση της οθωμανικής πλευράς να ικανοποιήσει, τυπικά τουλάχι-

στον, τις απαιτήσεις των Δυνάμεων σχετικά με τη νίκη στον Κριμαϊκό Πόλεμο και τη θέση των χριστιανικών 

πληθυσμών στην οθωμανική επικράτεια: «Μεγάλη κίνησης ὑπάρχει πρὸ τινῶν ἡμερῶν μεταξὺ τῶν διασημότε-

ρων Ὀθωμανῶν. Μέγα δὲ συμβούλιον συνεκροτήθη ἐκτάκτως ἐν τῆ Υ. Πύλη, τοῦ ὁποίου τὴν αἰτίαν ἁγνοοῦσιν 

εἰσέτι. Τινὲς φρονοῦν ὅτι ἡ ἀνησυχία αὐτὴ προῆλθεν ἐκ τηλεγραφικῆς τινὸς ἐκ Παρισίων εἰδήσεως, δὶς 

ἀναγγέλλει ὁ πληρεξούσιος του Σουλτάνου ὅτι ἡ Σύνοδος ἀπαιτεῖ νὰ περιληφθῶσιν ἐν τῶ Πρωτοκόλλω τὰ ὑπὸ 

τοῦ Σουλτάνου παραχωρηθέντα πρὸς τοὺς Χριστιανοὺς δικαιώματα! Ἄλλα λέγουσιν ἄλλα, ἀλλ’ οὐδὲν βέβαιον 

εἰσέτι. Αἱ περὶ εἰρήνης ἐλπίδες, κατὰ τάς τελευταίας τηλεγραφικὰς εἰδήσεις, ἦσαν ἀρκετὰ ἀμφίβολα, αἱ συζη-

τήσεις δὲ τῆς Συνόδου ἦσαν λίαν θορυβώδεις». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Γγ/1856: Εμπιστευτικά, αρ. εγγράφου 

32, εμπιστευτική επιστολή Κουντουριώτη προς Ραγκαβή την 1η Μαρτίου 1856. Επίσης, ενδιαφέρον παρουσιάζει 

το άρθρο, πιθανότατα του Κ. Παπαρρηγόπουλου (υπογράφεται με το γράμμα P.) «Le hat- houmayoum», στο Le 

Spectateur de l’ Orient, Livr. 64, 10/22 Avril 1856, τόμ. 6, σσ. 128-136. Πηγή: Εθνική Βιβλιοθήκη Ελλάδας.  
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και το ότι δεν είχαν δικαίωμα ψήφου σε θέματα που δεν αφορούσαν τις χριστιανικές κοι-

νότητες, μείωναν τη σημασία του διορισμού τους.151  

Το Χάτι Χουμαγιούν και η θέση των χριστιανικών πληθυσμών της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας, θα βρίσκονται στο επίκεντρο της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής για 

αρκετά χρόνια και θα απασχολήσουν τον Ραγκαβή, τόσο ως Υπουργό των Εξωτερικών 

όσο και ως πρέσβη, αργότερα, ειδικά όταν βρέθηκε στην Κωνσταντινούπολη το 1869, με 

βασική αποστολή το ζήτημα της ιθαγένειας των Ελλήνων της Τουρκίας. Εξάλλου, παρά 

τις εξαγγελίες, τόσο του Τανζιμάτ, αρχικά, όσο και του Χάτι Χουμαγιούν αργότερα, το 

οθωμανικό κράτος θα ακολουθήσει μια αυστηρή πολιτική έναντι των εθνοτήτων που 

ζούσαν στην οθωμανική επικράτεια, με αποτέλεσμα την επιτάχυνση της παρακμής της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.  

Σχετικά με την κατάσταση που επικρατούσε μετά την υπογραφή του Χάτι Χου-

μαγιούν, ενδιαφέρουσα είναι η αλληλογραφία του τότε πρέσβη στην Κωνσταντινούπο-

λη, Κουντουριώτη, με τον Ραγκαβή: 

 

 Μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ Χὰτ – Χουμαγιοῦ λυπηραὶ σκηναὶ συχνὰ παρου-

σιάζονται εἰς τὰς διαφόρους Ἐπαρχίας τῆς Τουρκίας ἀπελπίζουσαι τοὺς 

Χριστιανούς. Τὰ ἐν Νεαπόλη τῆς Συρίας συμβάντα, τὰ ἐν Νικομηδεία, τὰ ἐν 

Ἐρέσω καὶ ἀλλαχοῦ, εἶναι τόσα ἐπιχειρήματα κατ’ ἐκείνων, οἵτινες ἤλπισαν 

καὶ ἐλπίζουσιν, ὅτι ἰσοπολιτεία εἰς τὴν Τουρκίαν δύναται ποτὲ νὰ 

ἐφαρμοσθῆ. Ἀλλὰ παρὰ τὰς κακώσεις, τὰς σφαγὰς, καὶ τὰς διαφόρους κατὰ 

τῶν Χριστιανῶν βιαιοπραγίας προστίθεται ἤδη ἓν ἄλλο κακὸν «αἱ διὰ δόλου 

καὶ βίας ἐξομώσεις»!152  

 

Ενώ σχεδόν έναν μήνα αργότερα επισημαίνει:  

 

Ὅσον αἱ ἡμέραι παρέρχονται τὰ ἀποτελέσματα τοῦ Χὰτ – Χουμαγιοῦ 

ἀναφαίνονται λαμπρὰ καὶ ὡραῖα! Ἡ Εὐρώπη ἴσως ἀπατᾶται ἀκόμη, ἀλλ’ οἱ 

λαοὶ οἵτινες λαμβάνουσι θλιβερὰν πεῖραν τῶν ἀποτελεσμάτων αὐτῶν, δὲν 

ἀπατῶνται ποσῶς σήμερον, καθὼς δὲν ἠπατήθησαν οὔτε τὴν πρώτην 

ἡμέραν καθ’ ἣν ἤκουσαν, ὅτι νέα δικαιώματα καὶ προνόμια τοῖς 

παραχωροῦνται δι’ ἑνὸς ἐγγράφου σουλτανικοῦ δημοσίως ἀναγνωσθέντος 

ὡς ἀνεγνώσθησαν τόσα ἄλλα ὁμοίας φύσεως ἀπὸ τῆς ἀναβάσεως εἰς τὸν 

θρόνον τοῦ νῦν βασιλεύοντος Ἀβδοὺλ – Μετσίδ!153  

 

                                                 
151 Βλ. Αθανάσιος Βερέμης, «Οι Οθωμανικές Μεταρρυθμίσεις (Τανζιμάτ)», Ιστορία του Ελληνικού Έ-

θνους, ό.π., σσ. 168-171.  

152 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 99.1α: Πρεσβείαι (Λονδίνου, Ρωσίας, Βιέννης, Παρισίων). Περί του τέλους του πολέ-

μου και της ειρήνης, αρ. εγγράφου 50, εμπιστευτική επιστολή Κουντουριώτη προς Ραγκαβή στις 11 Μαΐου 1856.  

153 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 99.1α: Πρεσβείαι (Λονδίνου, Ρωσίας, Βιέννης, Παρισίων). Περί του τέλους του πολέ-

μου και της ειρήνης, αρ. εγγράφου 56, εμπιστευτική επιστολή Κουντουριώτη προς Ραγκαβή στις 4 Ιουνίου 1856.  
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Από τα παραπάνω συμπεραίνεται ότι, ενώ οι Έλληνες φαίνεται να ήταν μεταξύ 

των περισσότερο ευνοημένων από τις μεταρρυθμίσεις του Τανζιμάτ και ιδιαίτερα των 

μεγάλων οθωμανικών μεταρρυθμιστικών διαταγμάτων, του Χάτι Σερίφ το 1839 και του 

Χάτι Χουμαγιούν το 1856, οι συνθήκες ήταν αρκετά δύσκολες για τους μη προνομιούχους 

χριστιανούς ή για τους μη έχοντες άμεση επαφή με την εξουσία. Βέβαια, για αρκετά 

χρόνια, μετά το 1856, οι Έλληνες αντιπροσωπεύονταν ικανοποιητικά, τόσο στον τραπε-

ζικό τομέα όσο και στις εφοπλιστικές δραστηριότητες, στους σιδηροδρόμους, στις βιομη-

χανίες, στο εμπόριο κ.ά..154  

Ωστόσο, από διάφορες πλευρές εκφράζονταν διαμαρτυρίες για καταπίεση των 

χριστιανικών πληθυσμών από την οθωμανική πλευρά, γεγονός που εκμεταλλευόταν 

άμεσα η Ελλάδα, παρουσιάζοντας το πρόβλημα στις δυτικές Αυλές, ζητώντας εμμέσως 

αλλαγή στη στάση των Δυνάμεων έναντι του οθωμανικού κράτους. Για το συγκεκριμένο 

θέμα ο Ραγκαβής, σε επιστολή του προς τον Σπ. Τρικούπη, καταδεικνύει ακριβώς την 

ανάγκη να κοινοποιηθούν τα γεγονότα «βίας και τρόμου» προς τις Δυνάμεις, προκειμέ-

νου να ενεργήσουν καταλλήλως: 

 

Ἀφ’ ἧς ἐδημοσιεύθη τὸ Χατὶ Χουμαγιοῦν ἐκ Ὀθωμανικῆς Πύλης ἐλάβομεν 

καὶ λαμβάνομεν καθ’ ἑκάστη ἐκθέσεις πανταχόθεν περὶ τοῦ 

ἀποτελέσματος, ὅπερ ἐπέφερεν ἡ πράξις αὐτὴ εἰς τὰ πνεύματα τῶν λαῶν 

τοῦ Ὀθωμανικοῦ Κράτους, καὶ τῶν καταπιέσεων, ὑφ’ ἃς ἤρξατο νὰ ξα-

ναζῶσιν ἔτι μᾶλλον οἱ Χριστιανοί. Οὐδεμίαν ἐποιησάμεθα χρῆσιν τῶν 

πληροφοριῶν τούτων, οὐδεὶς τοὺς ἡμετέρους κὰν Πρέσβεις 

ἐκοινοποιήσαμεν αὐτὰς, ἵνα μὴ παρεξηγηθῶμεν, ἡ ἀποδοθῆ ὑμῖν ἀδικίας, 

κακὴ θέλησις ἢ πρόθεσις τοῦ νὰ δυσφημίσωμεν πράξιν, ἐξ ἧς ἡ Εὐρώπη πε-

ριμένει φαίνεται, βελτίωσιν οὐσιώδη καὶ σπουδαίαν ἐκ τῆς καταστάσεως 

τῶν κατὰ τὴν Τουρκίαν Χριστιανικῶν λαῶν. Ἐν τούτοις αἱ παρὰ τῆς 

Ὀθωμανικῆς φυλῆς πραττόμεναι καταπιέσεις ἐπαυξάνουν ἐπὶ μᾶλλον καὶ 

μᾶλλον ὀσημέραι καὶ δ’ ἐκθέσεις, ἃς ἐλάβομεν ἐσχάτως περὶ τούτου, 

παριξῶσι τοὺς ἐν Τουρκία Χριστιανοὺς ὡς ζώντας ὑπὸ τὸ κράτος τοῦ τρό-

μου….155 

  

Ένα άλλο, επίσης σημαντικό, ζήτημα σε άμεση συνάφεια με το παραπάνω, που 

απασχολούσε για πολλά χρόνια την ελληνική και οθωμανική πλευρά ήταν το ζήτημα 

της ιθαγένειας των χριστιανικών πληθυσμών της οθωμανικής επικράτειας, για το οποίο 

ήταν δύσκολο να βρεθεί μόνιμη λύση. Το ζήτημα της ιθαγένειας ήταν ένα από τα βασικά 

προβλήματα που είχε να αντιμετωπίσει ο έλληνας πρέσβης στην Κωνσταντινούπολη, 

αλλά και η τουρκική πλευρά, αφού ήταν μείζον ζήτημα για τη σταθερότητα στην περιο-

                                                 
154 Σχετικά με τα προνόμια των Ελλήνων της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας τον 19ο αιώνα βλ., Richard 

Glogg, Σύντομη Ιστορία της Ελλάδας, Καρδαμίτσα, Αθήνα 1999, σσ. 119-120.  

155 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 49.1α/1856: Περί Ιθαγένειας, αρ. εγγράφου 172, επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή προς 

Σπ. Τρικούπη στις 30 Μαΐου/11 Ιουνίου 1856.  
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χή και τον έλεγχο που θα μπορούσε να ασκήσει η οθωμανική πλευρά στους χριστιανι-

κούς πληθυσμούς. Αρχικά, ο Α. Κουντουριώτης θεωρούσε ότι το ζήτημα μπορούσε να 

λυθεί σε μικρό χρονικό διάστημα και με θετικά αποτελέσματα για τον χριστιανικό πλη-

θυσμό της Αυτοκρατορίας. Ωστόσο, οι καθυστερήσεις και οι αναβολές στη λήψη σχετι-

κών αποφάσεων από την πλευρά του Μεγάλου Βεζίρη και των επιτετραμμένων του, α-

νάγκασαν τον Κουντουριώτη να παραδεχτεί ότι δεν υπήρχε διάθεση από την πλευρά της 

Τουρκίας να επιτρέψει την επανάκτηση της ελληνικής ιθαγένειας όσων το επιθυμούσαν, 

αλλά που λόγω των περιστάσεων τη στερήθηκαν.156  

Ο Ραγκαβής, προς ενημέρωση των πρέσβεων, θα συντάξει το 1858 έκθεση σχετι-

κά με το εν λόγω θέμα, αναφερόμενος σε παρελθούσες ενέργειες, τόσο από την πλευρά 

της Ελλάδας όσο και της Τουρκίας. Η επισήμανσή του, προς τον πρέσβη στην Κωνστα-

ντινούπολη, καταδεικνύει την ανάγκη, από την πλευρά της Ελλάδας, να διατηρήσει μια 

ισορροπία στις σχέσεις της με την Τουρκία:  

 

… Ἐπὶ τούτου δὲ θέλετε κάμει χρῆσιν τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθειμένων καὶ θέλε-

τε πολεμήσει τὰς ἀξιώσεις τῆς Πύλης διὰ τῶν ἰσχυρῶν ἐπιχειρημάτων, τὰ 

ὁποῖα σᾶς ὑποδείξαμεν ἐν τῆ παρούση. Θέλετε δὲ προσέτι παραστήσει εἰς 

τὸν ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν ὑπουργὸν τὴν ἀνάγκην του νὰ συμφωνηθῶσι τέλος 

αἱ δύω Δυνάμεις καὶ ἐπὶ τοῦ ἀντικειμένου τούτου, ὅπερ ἐνόσω μένει ἄλυτον, 

δίδει ἀφορμὰς εἰς ἔριδας καὶ καθίσταται παραίτιον ψυχρότητος μεταξὺ 

αὐτῶν, μ’ ὅλας τὰς καλὰς διαθέσεις τὰς ὁποίας ἔχουσιν ἀμφότεραι εἰς τὸ νὰ 

διάγωσιν ἐν ἁρμονία καὶ τηρῶσι τὰς φιλικὰς σχέσεις των ἀναλλοίωτους, 

θέλετε προσπαθήσει νὰ πείσητε αὐτόν, ὅτι ὑπὲρ τὸ δέον μεγαλύνει ἡ Πύλη 

τὸ ζήτημα τοῦτο, καὶ τὸ θεωρεῖ ὡς δυνάμενον νὰ ἔχη σπουδαίας συνεπείας 

διὰ τοὺς ὑπηκόους της, ἂν ἐξετάση τὰς μέχρι τοῦδε εἰς τὴν Ἑλλάδα γενομέ-

νας μεταναστεύσεις θέλει πεισθῆ ὅτι αὐταὶ οὐδὲ πολυπληθεῖς εἶναι, οὐδὲ 

βλάβην οἱανδήποτε ἔφερον ἢ φέρουσιν εἰς τὴν Τουρκίαν. Ἐνῶ ἀφ’ ἑτέρου, ὡς 

καὶ ἄλλοτε καὶ ὑπὸ τῶν Δυνάμεων τοῦτο παρετηρήθη εἰς τὴν Τουρκίαν, δὲν 

δύναται νὰ εἶναι συμφέρον αὐτῆ, μεγάλην μάλιστα βλάβην δύναται νὰ τῆ 

ἐπιφέρη, τὸ νὰ διατηρῆ ἐν τοὺς κόλπους της ὑπηκόους δυσαρεστημένους καὶ 

δυσανασχετούντας, διότι παρὰ τὴν θέλησίν των καλῶνται νὰ μένωσιν ὑπὸ 

Νόμον εἰς ὃν δὲν εὐχαριστοῦνται οὐδ’ εἶναι δυνατὸν νὰ […], ὅτι ὁ Ὀθωμανὸς 

ὑπήκοος ἤθελεν ἀποφασίσει εὐκόλως νὰ ἐγκαταλήψη τὴν πατρίδα του, ν’ 

ἀποχωρισθῆ τοὺς συγγενεῖς του, νὰ διακόψη τὸ ἐμπορικὸν καὶ βιομηχανικὸν 

στάδιόν του καὶ νὰ ἔλθη εἰς τὴν Ἑλλάδα ζητῶν νέον στάδιον, τὶς τὸ 

ὀλιγώτερον, και καταδικασθεὶς εἰς μακρὰν ἀργίαν, ἐπὶ μόνω τῶ σκοπῶ τοῦ 

νὰ ἐπιστρέψη μετὰ ταῦτα εἰς τὴν Τουρκίαν ἐνδεδυμένος τὴν ἑλληνικὴν 

ἐθνικότητα. Ὅσοι πράξωσι τοῦτο ὁρμῶνται βεβαίως ἐκ λόγων πολὺ σπου-

δαιοτέρων οἱ τοιοῦτοι προτίθενται πάντως νὰ ἐγκατασταθῶσι σπουδαίως 

ἐντὸς τῆς Ἑλλάδος, καὶ ὀλίγοι τὰ μόνον ἐξ αὐτῶν ἕνεκαν περιστάσεων 

                                                 
156 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 49.1α/1856: Περί Ιθαγένειας, αρ. εγγράφου 533, επιστολή Α. Κουντουρίωτη προς 

Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 7 Μαΐου 1856.  
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ἀπροβλέπτων θέλουσι εὑρεθῆ εἰς τὴν ἀνάγκην τοῦ νὰ ἐπιστρέψωσι πρὸς 

καιρὸν εἰς τὴν Τουρκίαν. Τούτων τὴν εἰς τὴν Ἑλλάδα μετανάστευσιν καθ’ ὃ 

σπουδαία καθίσταται ἀδύνατον εἰς τὴν Πύλην νὰ ἐμποδίση οἱαδήποτε ἂν 

λάβη μέτρα.157  

 
 

2.5.5. Η εκλογή του Ραγκαβή ως βουλευτή του Πανεπιστημίου Αθηνών  

 

Το 1856, στις εκλογές της 7ης Δεκεμβρίου, ο Ραγκαβής θα λάβει το αξίωμα του 

βουλευτή του Πανεπιστημίου. 

 

Ἐξελέγην δὲ καὶ ἐγὼ τότε ὑπὸ τοῦ Πανεπιστημίου, χωρίς, ἐννοεῖται, νὰ τεθῶ 

ὡς ὑποψήφιος, καὶ παμψηφεί, ὡς ἦτον ἑπόμενον, καθ’ ὃ ὢν συγχρόνως 

ὑπουργὸς καὶ καθηγητής, διότι εἶχε τότε εἰσέτι τὸ Πανεπιστήμιον τὸ ὑπὸ τῆς 

συνελεύσεως τοῦ 1843 χορηγηθὲν αὐτῶ δικαίωμα τοῦ ἐκλέγειν ἕναν βου-

λευτήν, οὗ ἐστέρησεν αὐτὸ μετὰ ταῦτα ἡ Ἐθνοσυνέλευσις τοῦ 1862, τιμωρή-

σασα αὐτὸ διότι πληρεξούσιόν του εἶχεν ἐκλέξει τὸν δυσαρεστήσαντα αὐτὴν 

καθηγητὴν Σαρίπολον.158  

 

Στην εισηγητική του έκθεση για τα πεπραγμένα της βουλευτικής του δράσης, 

απευθυνόμενος στους εκλογείς του, εξηγεί ότι η βουλευτική του δράση συνέπεσε με τη 

συμμετοχή του στην κυβέρνηση και ότι οι δραστηριότητές του δεν αφορούσαν μόνο το 

Πανεπιστήμιο αλλά όλο το έθνος. Ο Ραγκαβής τονίζει ότι ο βουλευτής δεν είναι εντολο-

δόχος μόνο του τμήματος που τον εξέλεξε, αλλά ολόκληρου του έθνους, και προσθέτει 

ότι 

 

τὸ πρώτιστον προσὸν Κυβερνήσεως ἐπαγγελλομένης τὴν ὑπηρεσίαν τῶν 

ἐθνικῶν συμφερόντων, εἶναι ὁ καθαρὸς αὐτῆς ἐθνικὸς χαρακτήρ, καὶ ἡ ἀπὸ 

ξένων συμφερόντων ἐντελὴς αὐτῆς ἀνεξαρτησία. Διαιρέσεις πολιτικαί, ἐπὶ 

διαφορᾶς ἀρχῶν ὡς πρὸς τὴν τοῦ τόπου διοίκησιν καὶ πολιτικῶν θεωριῶν 

στηριζόμεναι, εἰσὶν οὐ μόνον φυσικαί, ἀλλ’ ἀναπόφευκτοι καὶ ἀναγκαῖαι εἰς 

τὸν βίον ἐλευθέρων ἐθνῶν, ὅρος καὶ ἀπόρροια τῆς αὐτῶν ζωτικότητος. Φα-

τρίαι ὅμως αἴρουσαι ξένας σημαίας, σύνθημα ἔχουσαι ξένας πολιτικὰς, 

στήριγμα ζητοῦσαι ἐπ’ ἀλλοτρίου ἐδάφους, εἰσὶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἐπιβλαβεῖς 

καὶ ἀνάξιαι λαοῦ αὐτόνομου, διότι ὁ χαρακτὴρ αὐτῶν εἶναι νὰ ὑπηρετῶσιν 

οὐχὶ αὐτοῦ, ἀλλὰ ἢ ξένων ἢ ἰδιωτῶν εἰς ξένους ἐρειδομένων συμφέροντα, 

                                                 
157 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακβ/1958: Πρεσβεία Λονδίνου (εισερχόμενα παρά της Β. Κυβερνήσεως), αρ. 

εγγράφου 269, εμπιστευτική επιστολή Ραγκαβή προς τους πρέσβεις, Σπ. Τρικούπη και Α. Κουντουριώτη στις 

2/14 Μαΐου 1858. Για την περίπτωση της μετανάστευσης, της εθνικότητας και της ιθαγένειας ιδιαίτερο ενδιαφέ-

ρον έχουν οι φάκελοι 45.1 & 49.1,2,4,6/1857 του Αρχείου του Υπουργείου Εξωτερικών, βάσει του οποίου μπορού-

με να δούμε πιο αναλυτικά κάποιες προσωπικές αιτήσεις για απόκτηση της ελληνικής εθνικότητας και τους 

λόγους τους οποίους επικαλούνται οι εκάστοτε αιτούμενοι.  

158 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 373. 
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καὶ νὰ μεταθέτωσι τὸ κέντρον τῆς δυνάμεως καὶ τῆς ἐπιρροῆς, ἀπὸ τοῦ Θρό-

νου καὶ τῶν Βουλῶν, ὅπου πρέπει νὰ ὑπάρχη ἐν συνταγματικαῖς πολιτείαις, 

εἰς ἄλλα κέντρα ἐκτὸς αὐτῶν καὶ ἐκτὸς τοῦ ἔθνους….159  

 

Στην ομιλία του αυτή θέτει και πάλι το θέμα των φατριών και τον διαλυτικό τους 

ρόλο στην άσκηση της εσωτερικής και κυρίως της εξωτερικής πολιτικής. Εξάλλου, το θέ-

μα αυτό τον είχε απασχολήσει ιδιαίτερα και το είχε αναλύσει διεξοδικά στο εμπιστευτικό 

του υπόμνημα. Επανέρχεται όμως εκ νέου, πιθανότατα για να υπερασπίσει την άποψή 

του για τον ρόλο των φατριών. Τόνιζε ιδιαίτερα ότι οι περιπέτειες στις οποίες είχε ε-

μπλακεί η Ελλάδα κατά τα έτη 1854 και 1855, είχαν προκαλέσει τη δυσμένεια και τη δυ-

σπιστία των περισσότερων από τις Μεγάλες Δυνάμεις, με συνέπεια την κατοχή και τις 

σχετικές μομφές για τον τρόπο που συγκροτείται και διοικείται το ελληνικό κράτος. 

Προκειμένου να ενημερώσει, μέσω των πρέσβεων, την κοινή γνώμη της Ευρώπης, συνέ-

ταξε το εν λόγω υπόμνημα. Στην έκθεσή του αυτή, ως βουλευτής, φαίνεται ότι επιθυμεί 

να «απολογηθεί», χωρίς ωστόσο να αναθεωρεί τις απόψεις του που προκάλεσαν εσωπο-

λιτικές αντιπαραθέσεις.160 Η άποψη του Ραγκαβή ήταν ότι όταν δημιουργήθηκαν τα 

κόμματα στην περίοδο του Αγώνα της Ανεξαρτησίας και όχι μόνο πήραν τα ονόματα 

των προστάτιδων δυνάμεων, αλλά και επιδίωξαν τα σχετικά οφέλη –αντίστοιχα, από την 

Αγγλία, τη Γαλλία και τη Ρωσία–, τότε αυτό δεν ήταν διόλου μεμπτό και ούτε μειωνόταν 

μ’ αυτόν τον τρόπο ο εθνικός τους χαρακτήρας. Αντιθέτως, μάλιστα, επρόκειτο για μια 

νόμιμη και αναγκαία συνέπεια του καιρού. Ωστόσο, με το πέρασμα του χρόνου, οι ανά-

γκες και οι συνθήκες διαφοροποιήθηκαν, τα κόμματα έπαψαν να στοχεύουν στη σωτη-

ρία του έθνους, και πλέον υπηρετούσαν ιδιαίτερες, πολιτικές και κοινωνικές, φατρίες. ο 

Ραγκαβής, αναφερόμενος στα κόμματα της εποχής επισημαίνει ότι αν «…τινὲς ἐξ αὐτῶν 

εἶχον παρευρεθῆ καὶ εἰς τὸν ἀγώνα, ἡ εἰς αὐτὸν μετοχὴν των, οἱαδήποτε καὶ ἂν ὑπῆρξεν, 

εἴτε ὠφέλιμος εἴτε ἐπιβλαβής τῆ πατρίδι, δὲν δύναται νὰ τοῖς χρησιμεύση ὡς ἄφεσις καὶ 

δικαιολόγησις ὅλης τῆς μετὰ ταῦτα διαγωγῆς των …».161 

Επίσης, στην έκθεση αυτή θέτει το θέμα της χρηματικής πίστης, ανάγοντάς την 

στο πολυτιμότερο εφόδιο των εθνών και θεωρώντας την συνέπεια ενός καλώς διοικού-

μενου έθνους. Η χρηματική πίστη στην Ελλάδα, κατά την άποψη του Ραγκαβή, συνδέε-

ται στενά με την εκπλήρωση των εξωτερικών της υποχρεώσεων, δηλαδή με την αποπλη-

ρωμή των δανείων, η αναβολή της οποίας καθιστούσε τις ελληνικές κυβερνήσεις ανα-

ξιόπιστες απέναντι στις προστάτιδες Δυνάμεις. Στην πραγματικότητα, η Ελλάδα αυτήν 

                                                 
159 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Έκθεσις του βουλευτού του Πανεπιστημίου προς τους εκλογείς αυτού, χ.χ., εκ του 

τυπογραφείου Ανδρέου Κορομηλά, σ. 2. Πηγή: Εθνική Βιβλιοθήκη Ελλάδας. 

160 «Ἐπὶ τοιαύτης αἰτιάσεως ὁ Βουλευτὴς ὑμῶν ὀφείλει οὐχὶ ἔκθεσιν, ἀλλ’ ἀπολογίαν εἰς τοὺς ἐκλογεῖς 

του, διότι ἀνάξιος καὶ τοῦ ν’ ἀντιπροσωπεύη ὑμᾶς, ἀνάξιος καὶ τοῦ νὰ καλῆται Ἕλλην, καὶ ἔνοχος θὰ ἦτον 

ἐσχάτου ἐγκλήματος ὅστις θὰ εἶχε τὴν πώρωσιν τοῦ νοὸς καὶ τῆς καρδίας τοῦ νὰ ἐξυβρίση τὸν ἡρωϊκὸν τῆς 

Ἑλλάδος ἀγῶνα, τὸν ἀναβιβάσαντα αὐτὴν εἰς περιοπὴν δόξης, καὶ τὸν δωρησάμενον αὐτῆ τὴν ἐλευθερίαν». 

Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Έκθεσις του βουλευτού του Πανεπιστημίου…, ό.π., σ. 3. 

161 Ό.π., σ. 6.  



87 

την περίοδο είχε περιέλθει σε μια γενική ανυποληψία, και η άποψη του Ραγκαβή ήταν 

ότι πέραν των εξωτερικών της υποχρεώσεων, θα έπρεπε να οργανωθεί και στο εσωτερι-

κό της. Για παράδειγμα, η καταπολέμηση της ληστείας, που αποκτούσε πλέον εθνικό 

χαρακτήρα, επανατοποθετούσε την Ελλάδα ανάμεσα στα ευνομούμενα κράτη της Ευ-

ρώπης.  

Γενικά, στη συγκεκριμένη έκθεση κάνει λόγο για τα επιτεύγματα της κυβέρνη-

σης στο εσωτερικό. Αναφέρει παραδείγματα όπως η βελτίωση των υπηρεσιών, η ελάττω-

ση των τόκων των δανείων, το ελεύθερο εμπόριο με την κατάργηση της κλίμακας των 

σιτηρών και του φόρου εξαγωγής, οι ριζικές μεταρρυθμίσεις στο δασμολόγιο, η εύρεση 

νέων δρόμων στη συνομολόγηση συνθηκών, η παραχώρηση στους πρόξενους δικαστικής 

δικαιοδοσίας, η χορήγηση σχετικών πιστώσεων για την ίδρυση εκπαιδευτηρίων, με απο-

τέλεσμα να διπλασιαστεί ο αριθμός των σπουδαστών, η κατασκευή δημοσίων κτιρίων, 

λιμένων και οδών, η προμήθεια πολεμικών ατμοπλοίων κ.ά.. 

 

2.5.6. Η επαφή του με Έλληνες του εξωτερικού για την ανέγερση κοινωφελών 

ιδρυμάτων 

 

Κατά την περίοδο της θητείας του στο Υπουργείο των Εξωτερικών, πραγματο-

ποιούνται και οι πρώτες επαφές του Ραγκαβή με Έλληνες του εξωτερικού, όπως οι Ευαγ-

γέλης Ζάππας, Σίμων Σίνας και Δημήτρης Βερναρδάκης, για την ανέγερση ιδρυμάτων 

κοινωφελούς χαρακτήρα (Ζάππειο, Αστεροσκοπείο Αθηνών, Ακαδημία Αθηνών, Εθνική 

Βιβλιοθήκη κ.ά.). Ο Ραγκαβής θα έρθει σε επαφή με τον Ε. Ζάππα,162 όταν ο τελευταίος 

                                                 
162 Ο Ευαγγέλης Ζάππας γεννήθηκε το 1800 στο χωριό Λάμποβο της επαρχίας Τεπελενίου της Βορείου 

Ηπείρου. Σε ηλικία 13 ετών στρατολογήθηκε από τον Αλή Πασά και στάλθηκε φρουρός σε φρούριο κοντά στα 

Γιάννενα. Την εποχή του Αγώνα της Ανεξαρτησίας θα βρεθεί στο πλευρό του Αλή Πασά, όταν αποστάτησε και 

συμμάχησε με τους Σουλιώτες, ενώ αμέσως μετά θα μεταπηδήσει στην εξουσία του Μάρκου Μπότσαρη. Μετά 

τον θάνατο του Μάρκου Μπότσαρη, ο Ευαγγέλης Ζάππας πολέμησε με τον Κωνσταντίνο Μπότσαρη και στη 

συνέχεια με τον στρατηγό Νικόλαο Ζέρβα, τον Λάμπρο Βέικο, τον Γκούρα, με συναγωνιστή τον Μακρυγιάννη, 

τον Νοταρά και τον Πανουργιά. Το 1824 έγινε ταξίαρχος και διοίκησε τα Βλαχοχώρια των Σαλώνων. Στη συνέ-

χεια, εγκαταστάθηκε στη Βλαχία. Η κοινωνικοοικονομική δομή της περιοχής χαρακτηριζόταν από την ισχνό-

τητα αστικών κέντρων και τα μεγάλα κτήματα. Ο Ζάππας εντάχθηκε στην τοπική κοινωνία χρησιμοποιώντας 

ένα εκλεπτυσμένο σύστημα δημοσίων σχέσεων. Φρόντισε να εξοικειωθεί με τα πιο εκλεκτά στοιχεία της Δακι-

κής Πρωτεύουσας, με τους άρχοντες και τους ηγούμενους των ελληνικών μοναστηριών, οι οποίοι διαχειρίζο-

νταν τα μοναστηριακά κτήματα. Ο Ζάππας ακολούθησε την τακτική και άλλων Ελλήνων, νοίκιασε και εκμε-

ταλλεύτηκε μοναστηριακά κτήματα στην περιοχή της Γιαλόμιτζας, κοντά στο Βουκουρέστι. Σε τρεις περίπου 

δεκαετίες απέκτησε τεράστια περιουσία και εισοδήματα. Η ακίνητη περιουσία του Ευαγγέλη Ζάππα, όπως 

φαινόταν στη διαθήκη του, περιελάμβανε: (α) κτήματα στην περιοχή Γιαλόμιτζα (τα κτήμα Μπροσθένι με μύ-

λους, δάση, μαγαζιά, σπίτι κ.λπ., τα κτήματα Ουλέστι και Μετζιέσκα, το κτήμα Μπεράσκα, το δάσος της Στοϊ-

νάσκας, τα κτήματα Σλουζιτόρι και Βάλια Μακρίσου, που περιελάμβαναν δύο χωριά, δάση κ.λπ. (β)· ένα σπίτι 

στο Βουκουρέστι και (γ) ένα ξενοδοχείο με το όνομα «Οτέλι των Αθηνών». Το ετήσιο εισόδημα αυτής της πε-

ριουσίας ανερχόταν σε 15.000 φλουριά, περίπου 80.000 δραχμές. Το μισό από αυτό το εισόδημα προερχόταν από 

τους υδρόμυλους. Η αξία της περιουσίας του είχε εκτιμηθεί τότε σε πάνω από 6.000.000 δραχμές. Είναι χαρα-
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είχε πάρει την απόφαση να διαθέσει μέρος της περιουσίας του στην Ελλάδα. Με επιστο-

λή του ο Ευαγγέλης Ζάππας, κυρίως επηρεασμένος από τον ποιητή Παναγιώτη Σούτσο, 

προτείνει στην κυβέρνηση την αναβίωση των Ολυμπιακών Αγώνων, αναλαμβάνοντας ο 

ίδιος το απαιτούμενο κόστος. Ο Ζάππας είχε αποφασίσει να διαθέσει 400 μετοχές της 

Εθνικής Ατμοπλοΐας με αυτή την προοπτική. Ωστόσο, η πρότασή του θεωρήθηκε μάλλον 

άκαιρη, τόσο από τον βασιλιά όσο και από τον Ραγκαβή, ο οποίος πίστευε ότι το πνεύμα 

της εποχής ήταν διαφορετικό από εκείνο της αρχαιότητας και ότι τα κράτη πλέον συνα-

γωνίζονται στη βιομηχανία και στα προϊόντα της και όχι στα στάδια. Για τον Ραγκαβή, οι 

σύγχρονοι «Ολυμπιακοί Αγώνες» έπρεπε να εστιαστούν στην βιομηχανική και αγροτική 

πρόοδο και όχι στον αθλητισμό. Αναφέρει συγκεκριμένα:  

 

Κατὰ τὸ ἔτος 1856, ὀλίγας ἡμέρας, ἀφ’ οὗ εἰσῆλθον εἰς τὸ Ὑπουργεῖον, ὁ 

βασιλεὺς Ὄθων μοὶ ἐνεχείρισε γελῶν ἐπιστολήν, ἣν εἶχε λάβει, 

μυστηριωδῶς κεκλεισμένην διὰ πολλῶν σφραγίδων, καὶ μοὶ εἶπε νὰ τῶ 

ἀναφέρω, τὶς ὁ γράφων καὶ ἂν τὰ περιεχόμενα ἔχωσι τινὰ σπουδαιότητα καὶ 

ἦταν ἀπαντήσεως ἄξια. Ὁ γράφων ὠνομάζετο Εὐαγγέλης Ζάππας, 

πρακτικὸς ἰατρὸς τοῦ στρατοῦ τοῦ Καραϊσκάκη, ὡς ἔμαθον, ἀποκαταστὰς 

εἰς Βλαχίαν. Τὰ δὲ περιεχόμενα ἦσαν ὅτι, ἀναγνοὺς ἄρθρον τί, δι’ οὗ ὁ 

ἐθνικὸς ἡμῶν ποιητὴς Παναγιώτης Σοῦτσος συνίστα, ἐν ἧ ἐξέδιδεν 

ἐφημερίδι, τῶ «Ἠλίω», τὴν ἐκ νέου εἰσαγωγὴν τῶν ὀλυμπιακῶν ἀγώνων εἰς 

τὴν Ἑλλάδαν, ἐνεκολπώθη τὴν ἰδέαν μετ’ ἀφελοῦς ἐνθουσιασμοῦ, καὶ προ-

σφέρετο ν’ ἀφιερώση εἰς αὐτὴν πᾶσαν τὴν περιουσίαν, κανονίζων ἐκ προοι-

μίων καὶ τὰ ἄθλα, ἃ θὰ ἔδιδεν εἰς τοὺς νικώντας εἰς τὴν σταδιοδρομίαν, εἰς 

                                                                                                                                            
κτηριστικό ότι η περιουσία αυτή, καθώς και το ετήσιο εισόδημά του Ζάππα, αυξανόταν διαρκώς, γεγονός που 

τον υποχρέωνε να συντάσσει ξανά κάθε τόσο τη διαθήκη του και να την προσαρμόζει στα νέα δεδομένα. Το 

1863 ο Ζάππας προσβλήθηκε από ψυχική νόσο. Ο έλληνας Γενικός Πρόξενος στο Βουκουρέστι χαρακτηρίζει 

την αρρώστια του ως «φρενιτίαση» ή κάποιου είδους «μονομανία». Πέθανε στις 19 Ιουνίου 1865 στο Μπροστένι. 

Με τη διαθήκη του άφησε την περιουσία του στην επιτροπή των Ολυμπίων, με επικαρπωτή και εκτελεστή της 

τον Κωνσταντίνο Ζάππα. Μετά τον θάνατο του Ευαγγέλη, ο Κωνσταντίνος φρόντισε να οικοδομηθεί στην Α-

θήνα το Ζάππειο Μέγαρο, το οποίο θεμελιώθηκε το 1874 και αποπερατώθηκε το 1888. Οι ανδριάντες του Ευαγ-

γέλη και του Κωνσταντίνου Ζάππα, έργα των Ι. Κόσσου και Γ. Βρούτου, βρίσκονται δεξιά και αριστερά της κυ-

ρίας εισόδου του Μεγάρου. Νεοκλασικό κτίριο με κορινθιακούς κίονες, το Zάππειο είναι έργο του Θεόφιλου 

Χάνσεν, που στηρίχθηκε σε αρχικά σχέδια του Φ. Λ. Mπουλανζέ. Ο Κωνσταντίνος Ζάππας, επίσης κάτοχος 

μεγάλης περιουσίας, ίδρυσε το Ζάππειο Παρθεναγωγείο στην Κωνσταντινούπολη, παρθεναγωγεία και εκπαι-

δευτήρια στη Λέκλη, το Λάμποβο, την Ανδριανούπολη, τις Φέρες, την Πρεμετή, τους Φιλιάτες, τη Δροβιάνη, το 

Δέλβινο και τη Νιβάνη. Επίσης, θέσπισε υποτροφίες για να εκπαιδεύονται τα ελληνόπουλα σε γεωργικές σχο-

λές της Ευρώπης. Ο Ευαγγέλης και ο Κωνσταντίνος Ζάππας ενίσχυσαν το ελληνικό κράτος με έργα ανάλογα 

της περιουσίας και της γενναιοδωρίας τους, τα οποία ο κρατικός προϋπολογισμός της εποχής δεν μπορούσε να 

καλύψει. Ο Κωνσταντίνος πέθανε στις 20 Ιανουαρίου 1892 στο Μάντον της Γαλλίας. Για τα βιογραφικά του 

στοιχεία, βλ. Βοβολίνης Σ. & Βοβολίνης Κ. (επιμ.), Μέγα Βιογραφικόν Λεξικόν, ό.π., λήμμα Ευαγγέλης Ζάππας. 

Για τους όρους της διαθήκης, η οποία συντάχθηκε στο 60ό έτος της ηλικίας του, στις 30 Νοεμβρίου1860, βλ. Δια-

θήκη Ε. Ζάππα. Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/28/1865-1868/Έγγραφα/Δημόσιος 

Βίος/Έγγραφο 3. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 
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τὸ ἅλμα, εἰς τὴν σφενδόνην καὶ τοὺς λοιποὺς σωματικοὺς ἀγώνας. Ὅτε, τὴν 

ἐπαύριον ἐπέστρεψα τὴν ἐπιστολὴν εἰς τὸν βασιλέα, ἀνέφερα εἰς τὴν Α.Μ. 

ὅτι ἀναγνωρίζω διακαῆ φιλοπατρίας αἰσθήματα εἰς τὸν γράφοντα, ὅστις ἂν 

πεισθῆ νὰ μεταρρυθμίση πὼς τὰς προτάσεις του, δύναται ἴσως μέγαν καλὸν 

νὰ προκύψη ἐξ αὐτῶν διὰ τὴν Ἑλλάδα. Λαβὼν δὲ παρὰ τοῦ βασιλέως πλήρη 

ἄδειαν ἐνεργείας, ηὐχαρίστησα μὲν θερμῶς, ἐν ὀνόματί του, τὸν Εὐαγγέλη 

Ζάππα, διὰ τὰ εὐγενῆ του αἰσθήματα καὶ τὴν λαμπράν του ἰδέαν, ἀλλὰ 

συγχρόνως τῶ παρετήρησα, ὅτι ὁ χαρακτὴρ τῶν καιρῶν ἤλλαξεν ἀπὸ τῆς 

ἀρχαιότητος καὶ τὰ ἔθνη διαπρέπουσι σήμερον οὐχί, ὡς τότε, διὰ τῶν 

ἀρίστων ἀθλητῶν ἢ δρομαίων, ἀλλὰ διὰ τῶν πρωταγωνιστῶν εἰς τὴν βιομη-

χανίαν, εἰς τὴν καλλιτεχνίαν, εἰς τὴν καλλιέργειαν, δι’ ὃ καὶ τὸν προέτρεψα 

ν’ ἀνιδρύση μὲν τοὺς ὀλυμπιακοὺς ἀγώνας, πρὸς δόξαν καὶ τιμὴν τῆς 

Ἑλλάδος, ὡς προυτίθετο, ἀλλὰ ταύτην τὴν τάσιν νὰ δώση αὐτοῖς, καὶ νὰ 

τελῶνται προσέτι, οὐχὶ κατὰ τριετίαν, ὡς ἤθελε, ἀλλὰ κατὰ τετραετίαν, 

βιομηχανικὰς ἀποτελοῦντες ὀλυμπιάδας….163  

 

Έτσι, ο Ραγκαβής για να μην απογοητεύσει τον Ζάππα και για να μη φανεί ότι 

το ελληνικό κράτος αρνείται μια τέτοια ευκαιρία, του απάντησε προτείνοντάς του μια 

μικτή διοργάνωση που θα συμπεριλάμβανε έκθεση γεωργικών και βιομηχανικών προϊό-

ντων και αθλητικούς αγώνες για ψυχαγωγία. Επίσης, τον κάλεσε να κατασκευάσει ένα 

κτίριο, το οποίο θα χρησιμεύσει για την πνευματική αναγέννηση του έθνους, κάτι που 

χρειάζεται άμεσα το νέο κράτος. Η πρόταση αυτή του Ραγκαβή για την έκθεση βιομηχα-

νικών και αγροτικών προϊόντων, εντασσόταν στη λογική των διεθνών εμπορικών εκθέ-

σεων που είχαν αρχίσει να διοργανώνονται στις μεγάλες ευρωπαϊκές πρωτεύουσες. Οι 

εκθέσεις αυτές υπαγορεύονταν από τους μηχανισμούς της παγκόσμιας αγοράς, στο 

πλαίσιο του διεθνούς καπιταλισμού. Ο Ραγκαβής έβλεπε τους «Ολυμπιακούς Αγώνες» 

του Ζάππα, ως έναν εθνικό θύλακο στο παγκόσμιο δίκτυο. Θα είχε ως στόχο να παρου-

σιάσει την εθνική παραγωγή, αλλά και να συντελέσει στη βελτίωση της. Ο Ζάππας ικα-

νοποιήθηκε με την αντιπρόταση του Ραγκαβή και του ανέθεσε την πληρεξουσιότητα για 

την υλοποίηση του σχεδίου, καθώς και τη σύνταξη της αναφοράς για το κόστος της συ-

γκεκριμένης κατασκευής, και της οργάνωσης της εν λόγω έκθεσης. Έτσι λοιπόν, με βα-

σιλικό διάταγμα στις 19 Αυγούστου 1858, καθιερώθηκε διαγωνισμός με την επωνυμία 

«Ολύμπια», μια πανελλήνια έκθεση προϊόντων των κλάδων της εθνικής οικονομίας, την 

οποία θα συμπλήρωναν «γυμνικοί» αγώνες. Για τις ανάγκες αυτής της μεγάλης εκδήλω-

σης, ο Ζάππας χρηματοδότησε την οικοδόμηση ενός εκθεσιακού χώρου, ο οποίος σύμφω-

να με τις ιδέες του Ραγκαβή, θα είχε τη μορφή κρυστάλλινου μεγάρου. Το έργο αυτό, με 

διαφορετική μορφή, ολοκληρώθηκε το 1888, πολύ μετά τον θάνατο του Ευαγγέλη Ζάπ-

                                                 
163 Την αναφορά αυτή του Ραγκαβή τη βρίσκουμε τόσο στα Απομνημονεύματά του όσο και στο άρθρο 

του «Υπομνηματικαί σημειώσεις» στο έντυπο του Κωνσταντίνου Φ. Σκόκου Εθνικό Ημερολόγιο του έτους 1887. 

Επίσης, αναδημοσιεύεται στο Βοβολίνης Σ. & Βοβολίνης Κ. (επιμ.), Μέγα Βιογραφικόν Λεξικόν, ό.π., λήμμα Ευ-

αγγέλης Ζάππας.  
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πα, με την επιστασία του εξαδέλφου του. Τα πρώτα «Ολύμπια» διοργανώθηκαν το 

1859.164  

Λίγο καιρό αργότερα, μια ευεργετική προσφορά έρχεται από τη Βιέννη και από 

τον Σίμωνα Σίνα,165 ο οποίος μέσω του πρέσβη της Ελλάδας στη Βιέννη, Κωνσταντίνου 

Σχινά, απευθύνεται στον Ραγκαβή και του ζητά να μεριμνήσει για τη δημιουργία της 

Ακαδημίας Αθηνών –ένα από τα μεγάλα όνειρα του Ραγκαβή–, και την ανακατασκευή 

του Εθνικού Αστεροσκοπείου. Ο Ραγκαβής θα σπεύσει άμεσα στα ανάκτορα για να πά-

ρει την έγκριση από τη βασιλική οικογένεια και να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες, 

ενώ ταυτόχρονα θα ζητήσει από τον βασιλιά να απονεμηθεί στον Σ. Σίνα ο Μεγαλό-

σταυρος του Σωτήρος και η Βουλή να προβλέψει για την τιμητική του πολιτογράφηση. Ο 

Μεγαλόσταυρος του Σωτήρος του απενεμήθη άμεσα, ενώ από τη Βουλή η τιμητική πολι-

                                                 
164 Τα πρώτα Ολύμπια διεξήχθησαν στην πλατεία Λουδοβίκου (σημερινή πλατεία Εθνικής Αντίστα-

σης ή Κοτζιά). Τα παρακολούθησαν πολλοί επίσημοι, η βασιλική οικογένεια και πλήθος λαού. Καθώς ήταν μια 

από τις πρώτες μαζικές συγκεντρώσεις, ούτε ο λαός ούτε η αστυνομία είχαν προηγούμενη εμπειρία για το πώς 

να διατηρήσουν την τάξη. Το γεγονός ότι συνιστούσε καινούρια εμπειρία παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για 

τη μελέτη των πρώτων μαζικών συγκεντρώσεων στη σύγχρονη ελληνική κοινωνία. Οι αθλητικοί αγώνες είχαν 

περισσότερο χαρακτήρα παιχνιδιού παρά αθλητικής διοργάνωσης. Καθώς δεν υπήρχαν αθλητές τότε, η οργα-

νωτική επιτροπή επέτρεψε τη συμμετοχή εργατών, μεταφορέων κ.λπ., τους οποίους προσέλκυσαν τα χρηματι-

κά έπαθλα που ορίστηκαν. Σύμφωνα με τον Τύπο της εποχής, κατά τη διάρκεια των αγώνων συνέβησαν πολλά 

αστεία περιστατικά: ένας αστυνομικός άφησε το πόστο του για να λάβει μέρος στους αγώνες, ένας ζητιάνος 

που παρίστανε τον τυφλό αποφασίζει να αγωνιστεί κ.ά.. Έτσι, οι πρώτοι αγώνες τελικά απέτυχαν πλήρως, 

κυρίως λόγω της αταξίας και του συνωστισμού, προκαλώντας δυσαρέσκεια σε διοργανωτές και θεατές και τη 

δριμεία κριτική του Τύπου. Βλ. στην ιστοσελίδα http:// www.fhw.gr/olympics/ancient/gr/302c.html. Επίσης, λε-

πτομερή έκθεση για τον θεσμό των Ολυμπίων (έγκριση σχεδίου, διάταγμα «περί συστάσεως Ολυμπίων», πρό-

γραμμα και κανονισμός, γενική έκθεση του 1859, περιγραφή της πρώτης βιομηχανικής έκθεσης κ.λπ.) διαβά-

ζουμε στο Βοβολίνης Σ. & Βοβολίνης Κ. (επιμ.), Μέγα Βιογραφικόν Λεξικόν, ό.π., λήμμα Ευαγγέλης Ζάππας.  

165 Ο Σίμων Γ. Σίνας (1810-1876), εγγονός του Σίμωνα Σίνα (1753-1822), έλκει την καταγωγή του από τη 

Μοσχόπολη. Ο παππούς του μετανάστευσε αρχικά στην πόλη Nis και μετέπειτα στη Βιέννη. Απέκτησε μεγάλη 

περιουσία και ίδρυσε τον ομώνυμο μεγάλο εμπορικό και τραπεζικό οίκο. Ο πατέρας του Γεώργιος Σίνας (1783-

1856) αναδείχθηκε σε μεγάλο ευεργέτη. Έφτιαξε νηματουργεία και υφαντουργεία στη Βιέννη και έγινε οικονο-

μικά πανίσχυρος. Ίδρυσε την Εθνική Τράπεζα της Αυστροουγγαρίας, ταμιευτήρια, το Πολυτεχνείο της Βιέννης, 

συμβάλλοντας σημαντικά στην οικονομική άνοδο της Αυστροουγγαρίας. Οργάνωσε τον σιδηρόδρομο, την α-

τμοπλοΐα στον ποταμό Δούναβη, κατασκεύασε τη μεγάλη κρεμαστή γέφυρα της Βούδας και της Πέστης, συνέ-

βαλε οικονομικά στην ανέγερση της Ακαδημίας των Επιστημών της Πέστης, ενώ εισήγαγε την καλλιέργεια 

καπνού στην Αυστρία. Για την προσφορά του αυτή τού απονεμήθηκε ο τίτλος του βαρόνου. Στην Ελλάδα συ-

νεισέφερε πολύπλευρα, υποστήριξε ηθικά και υλικά την Εθνική Τράπεζα του νεοσύστατου κράτους και ίδρυσε 

το Εθνικό Αστεροσκοπείο Αθηνών. Ο γιος του, Σίμων, δημιούργησε κι αυτός μεγάλες βιομηχανίες, αναγνωρί-

στηκε για την προσφορά του και τιμήθηκε με διάφορους τίτλους. Συνέχισε την πολύπλευρη προσφορά της οι-

κογένειάς του στην Ελλάδα, αναδιοργανώνοντας το Αστεροσκοπείο, πολλές φορές υπήρξε χορηγός για την 

πνευματική κίνηση στην Ελλάδα, ενώ συνέβαλε και στην ολοκλήρωση του μητροπολιτικού ναού των Αθηνών. 

Για περισσότερες πληροφορίες, βλ. Βοβολίνης Σ. & Βοβολίνης Κ. (επιμ.), Μέγα Βιογραφικόν Λεξικόν, ό.π., λήμμα 

Σίνας. Επίσης, με Βασιλικό Διάταγμα ο Σίμωνας Σίνας θα διοριστεί επιτετραμμένος στην πρεσβεία της Βιέννης, 

του Βερολίνου και του Μονάχου στις 13 Μαρτίου του 1858. Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ:19: 2/1858, Πρεσβεία Ελλάδος εν 

Βιέννη, Βερολίνο και Μόναχο.  
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τογράφηση δόθηκε σ’ αυτόν, καθώς επίσης και στους Δημήτρη Βερναρδάκη και Απόστο-

λο Αρσάκη.166 Μετά τον θάνατο του Σχινά και κατόπιν επιθυμίας του βασιλιά, διορίζεται 

αμισθί ο Σίνας στη θέση του πρέσβη. Η πρόθεση του Σίνα να κατασκευάσει ένα κτίριο, 

το οποίο θα στεγάσει την Ακαδημία των Επιστημών έγινε δημόσια γνωστή τον Ιουνίου 

1856, μέσω των εφημερίδων Ήλιος και Ο Φιλόπατρις. Η τελευταία ανέφερε ότι «ὁ βαρό-

νος κ. Σίμων Σίνας ἐδωρίσατο μέχρι τοῦδε 180.000 δραχμῶν εἰς διάφορα τῆς πρωτευού-

σης ἀγαθοεργὰ καταστήματα καὶ ὅτι ὀργανίζει νὰ καθιδρύση, δι’ ἰδῖων ἐξόδων, 800.000 

δραχμῶν, κατάστημα πολυτελὲς καὶ βασιλικόν, πρὸς χρῆσιν τῆς συσταθησομένης 

Ἀκαδημίας τῶν Ἐπιστημῶν…», ενώ τον εκθείαζε για την προσφορά του στο κράτος, 

γράφοντας ότι όσο υπάρχουν άτομα που ευεργετούν όπως ο Σίνας, αυτό το μικρός έθνος, 

έχει μπροστά του «απεριόριστο και επίζηλο μέλλον, γρήγορα πραγματοποιούμενο».167 

Πραγματικά, η Ακαδημία Αθηνών κτίζεται και ολοκληρώνεται μετά από είκοσι περίπου 

χρόνια, από τον αρχιτέκτονα Θεόφιλο Εδουάρδο Χάνσεν, αποτελώντας, ακόμα και σήμε-

ρα, ένα από τα πολυτελέστερα κτίρια της πόλης των Αθηνών. Ο Ραγκαβής θα ζητήσει 

από τον Σίνα να φροντίσει και για τη στελέχωση της Ακαδημίας με ανθρώπινο δυναμι-

κό, αλλά το σχέδιο αυτό θα παραμείνει ανολοκλήρωτο λόγω του θανάτου του μεγάλου 

ευεργέτη.  

Οι δραστηριότητες αυτές του Ραγκαβή συνεχίζονται· θα παρακαλέσει τον γιο του 

πρώην ηγεμόνα της Βλαχίας Μιχαήλ Σούτσου, που διέμενε την περίοδο εκείνη στην Πε-

τρούπολη, να προσπαθήσει να πείσει τους εκεί ευκατάστατους ομογενείς να προσφέ-

ρουν χορηγίες για τη δημιουργία βρεφοκομείου και μουσείου. Πράγματι, ο Κοντογιαννά-

κης θα προσφέρει το ποσό των 80.000 ρουβλίων για την κατασκευή βρεφοκομείου και ο Δ. 

Βερναρδάκης το ποσό 200.000 ρουβλίων για την οικοδόμηση μουσείου, με την προοπτική 

περαιτέρω ενίσχυσης, αν αυτό κρινόταν απαραίτητο. Δωρεά 400.000 ρουβλίων, προς το 

δημόσιο για συναφείς σκοπούς, έκανε επίσης ο Μιχαήλ Τοσίτσας, πλούσιος ομογενής 

από την Οδησσό.  

 

 

                                                 
166 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 390. 

167 Για περισσότερες πληροφορίες, βλ. Βοβολίνης Σ. & Βοβολίνης Κ. (επιμ.), Μέγα Βιογραφικόν Λεξικόν, 

ό.π., λήμμα Σίνας. Επίσης, βλ. εφημ. Ο Φιλόπατρις, 16 Ιουνίου 1856, εκδ. Ιωαν. Αγγελόπουλος.  
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2.6. Λήξη της ενεργού συμμετοχής του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στην πολιτική. Οι δραστηριότητες 

μέχρι την έναρξη της διπλωματικής του αποστολής (1859-1867)  

 

Ο Ραγκαβής την περίοδο της θητείας του στα δημόσια αξιώματα, θα προσπαθή-

σει –όχι πάντα με αποτέλεσμα– να κάνει ορισμένες, πρωτοποριακές για την εποχή τους, 

παρεμβάσεις, φανερώνοντας τη θέλησή του για αλλαγή στο σύστημα της δημόσιας διοί-

κησης. Οι παρεμβάσεις αυτές όμως θα πέσουν στο κενό, διότι ακόμα η ελληνική κοινω-

νία, αλλά και οι ίδιοι οι πολιτικοί της εποχής, δεν ήταν έτοιμοι να δεχτούν ουσιαστικές 

αλλαγές, όπως ήταν για παράδειγμα ο διορισμός υπαλλήλων στον δημόσιο τομέα με α-

ξιολογικά κριτήρια.168  

Επίσης, σε συνεργασία και με άλλους υπουργούς, θα μεριμνήσει για τα δημόσια 

έργα με τα οποία η Ελλάδα έπρεπε να εφοδιαστεί και να ξεκινήσει έτσι κατά κάποιον 

τρόπο η διαδικασία της εκβιομηχάνισης του νεοϊδρυθέντος κράτους. Μία από τις πρώτες 

επιχειρήσεις ήταν η σύνδεση με τηλέγραφο της Αθήνας με την Κωνσταντινούπολη. Επί-

σης, θα προτείνει την κατασκευή σιδηρόδρομου που θα συνδέει την Αθήνα με τον Πει-

ραιά· έργο που πραγματοποιήθηκε αρκετά χρόνια αργότερα.169 Ψηφίστηκαν διάφορα νο-

μοσχέδια για την εξέλιξη της ελληνικής ναυσιπλοΐας, καθώς και για την έκδοση διαβα-

τηρίων, την επίβλεψη των οποίων θα είχαν οι κατά τόπους νομάρχες. Όσον αφορά την 

κτήση της ελληνικής ιθαγένειας, για την οποία προβλεπόταν τριετής σταθερή διαμονή 

στην Ελλάδα, αντικαταστάθηκε το διάταγμα εκείνο που είχε ψηφιστεί από την Εθνοσυ-

νέλευση την περίοδο της Επανάστασης, σύμφωνα με το οποίο όποιος πιστεύει στον Χρι-

στό και μιλά την ελληνική γλώσσα είναι Έλληνας. Το ψήφισμα αυτό το αποδέχθηκε με 

ευχαρίστηση και ο τούρκος πρέσβης στην Ελλάδα, διότι έτσι λυνόταν και ένα από τα με-

γάλα προβλήματα που αφορούσε τη διαμονή κάποιων Τούρκων σε ελληνικά εδάφη.  

Από τη θέση αυτή ο Ραγκαβής θα προχωρήσει επίσης σε συνομολόγηση διαφό-

ρων συνθηκών, κυρίως εμπορικού και ναυτιλιακού χαρακτήρα, με την Ισπανία, τη Γαλ-

                                                 
168 Αναφέρει χαρακτηριστικά: «…Οὕτω σκεπτόμενος, ὑπέβαλα νομοσχέδιον περὶ τούτων εἰς τὸ 

ὑπουργικὸν συμβούλιον· ἀλλ’ ἐνταῦθα ἀπήντησα, οὐχὶ μὲν ἀντιλογίαν, διότι, ὡς φρονῶ, ἡ πρότασις τοιαύτην 

δὲν ἀπεδέχετο, ἀλλ’ ἐνστάσεις εἰς τὰ καθέκαστα, αἵτινες, ὡς μέχρι τέλους διεῖδον, ἀπὸ σκοποῦ ἐγίνοντο, διότι 

εἰς τοὺς συναδέλφους μου δὲν ἐσύμφερεν, ὡς φαίνεται, ἡ ἀνεξαρτησία αὕτη τῶν ὑπαλλήλων, ἥτις κατ’ ἐμὲ ἦν ἡ 

σωτηρία τῆς δημοσίας ὑπηρεσίας, ἀλλὰ κατ’ ἐκείνων τὴν ἄποψιν στέρησις πολυτίμου δικαιώματος…». Αλ. Ρ. 

Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 13.  

169 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 79.2 – 81.1/1856: Περί δημοσίων έργων/Αρχαιολογικά/Τελωνειακά, αρ. εγγρά-

φου 186, επιστολή Φ. Ρωκ στα γαλλικά προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 11/23 Ιουνίου 1856, 

σχετικά με τη σιδηροδρομική σύνδεση Αθήνας και Πειραιά. Λίγο αργότερα, στις 17/29 Οκτωβρίου 1857, ο Ρα-

γκαβής ανακοινώνει στον Σπ. Τρικούπη την πρόθεση της κυβέρνησης να συνδέσει σιδηροδρομικά την Αθήνα 

με τον Πειραιά και καλεί σε διαγωνισμό όσους επιθυμούσαν να λάβουν το αποκλειστικό δικαίωμα της κατα-

σκευής του εν λόγω έργου, ενώ ζητά από τον Τρικούπη να δημοσιεύσει τη σχετική προκήρυξη. Ο σχετικός νό-

μος, τροποποιημένος, είχε δημοσιευθεί στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως στις 12 Οκτωβρίου 1857, ενώ ο αρχικός 

νόμος είχε ήδη δημοσιευθεί στις 22 Νοεμβρίου 1855 (νόμος ΤΖ’). Βλ. Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αα.κ: Δ1/1857: Πρεσβεία 

Λονδίνου. Εισερχόμενα παρά της Β. Κυβερνήσεως, αρ. εγγράφου 7116, 17/29 Οκτωβρίου 1857.  
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λία, τη Ρωσία, τις Κάτω Χώρες, τα κράτη των δύο Σικελιών, τη Βραζιλία, την Πορτογαλία, 

την Περσία κ.ά.. Ταυτόχρονα, κάνει διάφορες ενέργειες, απαραίτητες για τη μείωση του 

δασμού της κορινθιακής σταφίδας.170  

Τον Μάιο του 1859 θα αποχωρήσει από το Υπουργείο, όπου θα τον διαδεχθεί ο 

Κουντουριώτης: «Μετὰ τὴν μεσιμβρίαν δὲ τῆς ἡμέρας ἐκείνης, ἥτις ἦτον ἡ 20 Μαΐου, 

ἤμην μετὰ τῆς συζύγου μου εἰς τοῦ κ. Ἔϊδενσταμ, ὅτε μοὶ ἐπέδωκαν ἐπιστολὴν τοῦ κ. 

Μιαούλη, λέγοντός μοι εἰς ὕφος ξηρόν, μὴ ἐλέγχον οὐδ’ ἐπιδεξιότητα γραφικῆς, οὐδὲ 

πολλὴν λεπτότητα ἀγωγῆς, ὅτι, ἕνεκα περιστάσεων, ἀναγκάζεται νὰ μὲ παρακαλέση νὰ 

δώσω τὴν παραίτησίν μου».171 Για τον Μιαούλη αναφέρει χαρακτηριστικά ότι ήταν μεν 

χρηστός άντρας, αλλά με μικρές ικανότητες. Έτσι, θα λήξει η θητεία του στην ενεργό 

πολιτική, και για ένα διάστημα θα επιδοθεί αποκλειστικά στη διδασκαλία του στο Πανε-

πιστήμιο, ενώ θα συνεχίσει και τις φιλολογικές του μελέτες.  

Στις 14/28 Μαρτίου 1861 ο Ραγκαβής σε συνεργασία με τον Γενικό Έφορο Αρχαι-

οτήτων και με την οικονομική συνδρομή της κυβέρνησης, υπό την εποπτεία της Αρχαιο-

λογικής Εταιρείας, θα προχωρήσει στη σύνταξη της Αρχαιολογικής Εφημερίδας.172 

Την 20ή Μαΐου του 1861, το Πανεπιστήμιο θα γιορτάσει την επέτειο της ίδρυσής 

του και ο Ραγκαβής θα κληθεί να εκφωνήσει τον πανηγυρικό λόγο, ο οποίος περιελάμ-

βανε σχόλια και για την τοπογραφική περιγραφή της Αρχαίας Αθήνας.  

 

2.6.1. Η στάση του Ραγκαβή στον αντιδυναστικό αγώνα και στην έξωση του 

Όθωνα 

 

Η περίοδος από το 1859 μέχρι και τον ερχομό του Γεωργίου Α’, χαρακτηρίζεται 

κυρίως από τον αντιδυναστικό αγώνα και τις συνέπειές του σε πολιτικό και κοινωνικό 

επίπεδο. Ο Ραγκαβής θεωρούσε την περίοδο αυτή αρκετά δύσκολη, διαποτισμένη με αί-

σθημα άκριτου πατριωτισμού. Γραφεί χαρακτηριστικά τα εξής:  

 

Τὸ νέον ἔτος [1862] ἤρξατο ὑπὸ οἰωνοὺς οὐχὶ εὐμενεῖς. Τὰ φιλόδοξα πάθη εἰς 

τὴν διοίκησιν, ὡς εἰς ἕρμαιον ἀφορώντα, ἦσαν λίαν ἠρεθισμένα, καὶ ἡ κοινὴ 

γνώμη, τὰς φατριαστικὰς φωνασκίας ἐκλαμβάνουσα, ὡς ὑπαγορεύσεις δι-

απύρου πατριωτισμοῦ, ἦν λίαν ἠρεθισμένη, καὶ ἐξανίστατο ἰδίως κατὰ τῆς 

κυβερνήσεως, ἀγνοοῦσα τί τῆ προσάπτει κυρίως, καὶ μὴ διορῶσα ὅτι ταύτης 

τὸ πρώτιστον σφᾶλμα ἤν, ὅτι δὲν εἶχε τὴν ἰσχὺν νὰ διαλύση τὰς σκευωρίας, 

                                                 
170 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 11/1858: Συνθήκαι εμπορίου και ναυτιλίας, σχετικά με τη σταφίδα. Αρχείο 

ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Θ/1857, αρ. εγγράφου 161, εμπιστευτική επιστολή του Ραγκαβή στον Σπ. Τρικούπη στις 11/23 

Ιανουαρίου 1858. 

171 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 55. 

172 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/27/1860-1864/Έγγραφα/Δημόσιος Βί-

ος/Έγγραφο 25. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 
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καθ’ ὃ οὖσα καὶ αὐτὴ σκευωριῶν γέννημα, διότι ἐστηρίζετο εἰς βουλήν, ἥτις 

διὰ σκευωριῶν παρήχθη.173  

 

Την περίοδο 1862-1865 διετέλεσε διευθυντής της ημερήσιας εφημερίδας Ευνομία, 

πρόθεση της όποιας, κατά τον ίδιο τον Ραγκαβή, ήταν να χωρέσει μεταξύ των δύο άκρων, 

να πρεσβεύει και να συμβουλεύει οτιδήποτε θα μπορούσε ίσως να σώσει την Ελλάδα, εν 

μέσω εκατέρωθεν αντιπαραθέσεων –των κυβερνώντων αφ’ ενός και των αντιπολιτευό-

μενων αφ’ ετέρου–, που ξεσπούν σε φιλαρχικές φωνές και πατριωτικές εισηγήσεις: 

«…καὶ πρὸς τὰς ἐσχάτας ὁρμώσας ἀνατροπὰς, ἀφ’ ἑτέρου δὲ τῆς βασιλείας ἀκρίτως καὶ 

πεισματωδῶς ἀντερειδομένης, καὶ μὴ καθορώσης, ὅτι ὁ ἄξων τῆς πολιτείας, ἂν 

ἐλαστικῶς δὲν ἐνέδιδεν ἐπ’ ὀλίγον, διέτρεχε τὸν ἔσχατον κίνδυνον βιαιότατα νὰ 

θραυσθῆ». Σχετικά με τη χρονική περίοδο που ο Ραγκαβής θέλησε να εκδώσει την εφη-

μερίδα, δημιουργούνται ορισμένα ερωτήματα. Προέβη σ’ αυτήν την ενέργεια λόγω του 

αποκλεισμού του από την πολιτική ή, λόγω της γενικότερης αστάθειας που επικρατούσε, 

ήθελε να πληροφορήσει το λαό για το «πολιτικό τέλμα», στο οποίο είχε περιέλθει η χώ-

ρα, και να επισημάνει την άμεση ανάγκη δυναμικών παρεμβάσεων; Ο ίδιος εξηγεί ότι το 

εγχείρημά του αυτό διήρκεσε μόνο τρία χρόνια, γιατί εξέλιπαν οι προηγούμενες κοινω-

νικοπολιτικές ανακατατάξεις, ενώ με το νέο βασιλιά Γεώργιο Α’ οι πολιτικοί τόνοι είχαν 

κατευναστεί και η χώρα είχε μπει σε διαφορετικούς ρυθμούς διακυβέρνησης. Από την 

άλλη πλευρά, το κόστος και η προσωπική εργασία ήταν δυσβάσταχτα για να μπορέσει 

να αντεπεξέλθει μόνος του στις απαιτήσεις που αυτή η έκδοση δημιουργούσε.174  

Τα γεγονότα της περιόδου εξελίσσονται ραγδαία, επέρχεται η έξωση του Όθωνα, 

προκαλώντας αντιδράσεις σε κοινωνικό και πολιτικό πεδίο, και η εκλογή νέου βασιλιά, 

εξαρτάται κυρίως από τις Μεγάλες Δυνάμεις, το ρόλο που θέλει να παίξει κάθε μια απ’ 

αυτές στη διαμόρφωση της πολιτικής πραγματικότητας και την επιρροή που θέλουν να 

ασκούν στην Ανατολική Μεσόγειο και στη Μέση Ανατολή. Η Ελλάδα, από την πρώτη 

στιγμή της συγκρότησής της ως ανεξάρτητο κράτος, βρισκόταν στο επίκεντρο των συζη-

τήσεων των «Προστάτιδων Δυνάμεων». Ιδιαίτερα στη δεκαετία του 1830, οι Δυνάμεις αυ-

τές έβλεπαν την Ελλάδα ως ένα γόνιμο πεδίο για την εξυπηρέτηση των εθνικών τους 

συμφερόντων. Το νεοσύστατο κράτος ουσιαστικά αποτελούσε το μήλο της έριδος για την 

επέκταση των Μεγάλων Δυνάμεων στη Μεσόγειο και στην Ανατολή. Μετά τον Κριμαϊκό 

Πόλεμο, οι διαθέσεις αυτές άλλαξαν άρδην· η Ελλάδα έπαψε να προκαλεί το ενδιαφέρον 

και δεν είχε σοβαρές πιθανότητες για την, εν μέρει έστω, διαδοχή της Οθωμανικής Αυ-

τοκρατορίας.175 Αυτό το γεγονός οδήγησε τις Δυνάμεις να αναζητήσουν νέους προσανα-

τολισμός για την ευόδωση των συμφερόντων τους. Η Αγγλία και η Γαλλία υποστήριζαν 

πλέον την ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, ενώ η Ρωσία, από την πλευρά 

της, άρχισε να αναζητά νέους συμμάχους μέσα από τις εθνικιστικές εξάρσεις που είχαν 

                                                 
173 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 84.  

174 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 100.  

175 Γ. Δερτιλής, Ιστορία του Ελληνικού Κράτους …, ό.π., σ. 291. 
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αρχίσει να διαφαίνονται στη Βαλκανική Χερσόνησο και κυρίως μέσω του σλαβικού εθνι-

κισμού.  

Η στάση του ελληνικού κράτους –διανοούμενων και πολιτικών– απέναντι σ’ αυ-

τές τις εξελίξεις, παρέμεινε ουσιαστικά σταθερή. Η αλυτρωτική πολιτική δεν κάμφθηκε, 

ούτε μετά την αποτυχία της ύστερα από τον Κριμαϊκό Πόλεμο. Η αδυναμία του Όθωνα 

να ασκήσει μια διπλωματική και πειστική πολιτική, τόσο στα εξωτερικά όσο και στα ε-

σωτερικά ζητήματα, ουσιαστικά οδήγησε στην έξωσή του, τον Οκτώβριο του 1862. Ήδη 

από το 1856 ο Σπ. Τρικούπης, σε επιστολή του προς τον Ραγκαβή, κάνει ιδιαίτερη μνεία 

στο θέμα της διαδοχής:  

 

Ἔλαβα τὴν πρὸς ἐμὲ ἰδιαιτέραν σας τῆς 20ής Αὐγούστου 1856. Ἀπόντος τοῦ 

λόρδου Κλαρενδῶνος οὐδὲν δύναμαι νὰ σᾶς γράψω περὶ τῆς ἄρσεως τῆς 

κατοχῆς, τῆς σκανδαλώδους διαγωγῆς τοῦ ἀρχηγοῦ αὐτῆς, τοῦ διορισμοῦ 

τοῦ κυρίου Γερακάρη καὶ τῶν περὶ διαδοχῆς παρ’ ὑμῶν θρυλλουμένων. Περὶ 

τῆς διαδοχῆς ἐποίησε καὶ ὁ λόρδος Κλάρενδων πρὸς ἐμὲ λόγον εἴπω, ὅτι ἡ 

βασίλισσα ἐπεθύμει διάδοχον εἰς τὸν θρόνον τῆς Ἑλλάδος τὸν ἀδελφόν της 

καὶ ἔδειξε μὲν δυσαρέσκειαν ὡς πρὸς τοῦτο, ἀλλ’ οὔτε περὶ συγκροτήσεως 

Ἐθνικῆς Συνελεύσεως ἀνέφερε τί, οὔτε ὅτι ἐν ἀγνοία ἢ ἀπουσία τοῦ Βασι-

λέως ἐμελέτα τὶ ἡ βασίλισσα. Διέδωσαν ὡς εἴδατε, πολλαὶ τῶν ἐφημερίδων 

[…] ὅτι ὁ Πρίγκιπας Ἀδαλβέρτος ὑπεσχέθη ἐπὶ τῆς νυμφεύσεώς του νὰ 

ἐμμήνη εἰς τὴν καθολικὴν θρησκείαν καὶ ἐν αὐτῆ ν’ ἀναθρέψη καὶ τὰ τέκνα 

του. Ὁ λόρδος Κλάρενδων ἐν τῆ τελευταία συνέντευξίν μας μὲ ἠρώτησεν, ἂν 

ἤξευρα τί ὡς πρὸς τὸ θρήσκευμα τοῦ Πρίγκιπος Ἀδαλβέρτου καὶ τί τὸ 

ἀποτέλεσμα, ἂν δὲν ἐδέχετο τὸ δόγμα τῆς ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. 

Ὁμολόγησα τὴν παντελῆ ἄγνοιά μου ὡς πρὸς ὅσα διεθρυλλοῦντο, ἀλλὰ τῶ 

εἶπα, ὅτι δύναται […] τοῦ συντάγματος ὁ βασιλεὺς ἔχει τὸ ἀναμφισβήτητον 

δικαίωμα ἐν ἐλλείψει νομίμου διαδόχου νὰ προβάλη ταῖς βουλαῖς 

ὑποψήφιον διάδοχον. Σᾶς ἔδωκα νύξιν περὶ τούτου ἐν τῆ ὑπ’ ἀρ. 127 

ἀναφορά μου, καὶ σᾶς προσθέτω ὅτι ταῦτα ἐρρέθησαν ἐν παρόδω, ἀλλ’ ἐκ 

τῆς πρὸς ἐμπιστευτικήν σας ὑπ’ ἀριθμ. 130 βλέπω, ὅτι τὸ ζήτημα τοῦτο κα-

τέστη ὀποσοῦν σπουδαῖον καὶ ἔχω εὐκαιρίας νὰ ρωτήσω τὸν λόρδον 

ἰδιαιτέρως ἂν τῶ ὄντι ἔδωκε περὶ τούτω καὶ ἐν ποίω πνεύματι, ἵνα σᾶς 

εἰδοποιήσω. Ἀλλὰ πιστεύω ὅτι αἱ Δυνάμεις θὰ ζητήσουν διασαφηνίσεις περὶ 

τοῦ θρησκεύματος τοῦ Πρίγκιπος Ἀδαλβέρτου.176  

 

Η συζήτηση περί της διαδοχής του ελληνικού θρόνου είχε λάβει ιδιαίτερες διαστάσεις, 

κυρίως στην αγγλική Αυλή, που θεωρούσε τον Όθωνα ρωσόφιλο και αυτό επηρέαζε την 

πολιτική που ήθελε να ασκήσει η Μ. Βρετανία στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου 

και στον δρόμο προς τη Μέση Ανατολή. Τα σχέδια της βασίλισσας περί διαδοχής του ελ-

                                                 
176 Επιστολή Σπ. Τρικούπη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Ραγκαβή, στις 7/19 Σεπτεμβρίου 1856. Αρ-

χείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/21/1856-1857/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος/Έγγραφο 31. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 
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ληνικού θρόνου είχαν αρχίσει να βγαίνουν στην επικαιρότητα μέσω της φιλοβασιλικής 

εφημερίδας του Λονδίνου Εθνικός Ταχυδρόμος.177  

Στο εσωτερικό της χώρας η περίοδος από το 1859 έως και το 1862, όπως είπαμε, 

χαρακτηρίζεται κυρίως από τον αντιδυναστικό αγώνα που κατέληξε στην έξωση του 

Όθωνα. Η αφορμή για τον αντιδυναστικό αγώνα δόθηκε με τη δίκη, την καταδίκη και τη 

φυλάκιση του φιλελεύθερου ποιητή, Αλ. Σούτσου, τον Φεβρουάριο του 1859, εξαιτίας του 

προλόγου της ποιητικής του συλλογής Περιπλανώμενος, όπου με πολλά υπονοούμενα, 

καυτηρίαζε το απολυταρχικό σύστημα του Όθωνα και την έλλειψη των συνταγματικών 

ελευθεριών. Ήδη από τις αρχές του 1859, είχαν ιδρυθεί κάποιες μυστικές πολιτικές εται-

ρείες, στις οποίες συμμετείχαν διανοούμενοι, δημοσιογράφοι, πολιτικοί, αξιωματικοί, 

φοιτητές και μαθητές, οι οποίοι καυτηρίαζαν τα κακώς κείμενα της μοναρχίας του Όθω-

να. Με την κήρυξη του πολέμου της Γαλλίας και του Βασιλείου της Σαρδηνίας εναντίον 

της Αυστρίας, όπως ήταν φυσικό, ο ελληνικός λαός, συγκινημένος από τον αγώνα των 

Ιταλών και των συμμάχων τους, Γάλλων, για απελευθέρωση από την αυστριακή τυραν-

νία εξέφραζε τα αισθήματά του με διάφορες καθημερινές εκδηλώσεις. Τα πνεύματα ε-

ντάθηκαν όταν κυκλοφόρησαν διαδόσεις ότι το βασιλικό ζεύγος –και μαζί, η κυβέρνηση 

Μιαούλη– ευνοούσε τους Αυστριακούς.  

Οι αντιδράσεις εντάθηκαν ακόμα περισσότερο, όταν έγινε γνωστό πως η κυβέρ-

νηση σκόπευε να επιτρέψει την ανάρτηση της ελληνικής σημαίας σε αυστριακά πλοία 

και, ακόμα περισσότερο, όταν διέρρευσαν πληροφορίες στον παρισινό Τύπο, στην Cour-

rier de Dimanche για μυστική συμφωνία Τουρκίας και Αυστρίας. Με τη συμφωνία αυτή, η 

Αυστρία αναλάμβανε την υποχρέωση να ενισχύσει με στρατό την Τουρκία σε περίπτωση 

που ξεσπούσαν στη Βαλκανική κινήματα εναντίον της. Ταυτόχρονα, εγγυάτο την τήρη-

ση ουδέτερης στάσης απέναντι στην Ελλάδα, σε περίπτωση παρόμοιων επαναστατικών 

κινημάτων των υπόδουλων Ελλήνων, εφόσον ο Όθωνας ήταν πιστός σύμμαχος της αυ-

στριακής κυβέρνησης. Το θέμα πήρε μεγάλες διαστάσεις και έφτασε σε συζήτηση στη 

Βουλή, όπου ο Ραγκαβής, ως Υπουργός ακόμα, δήλωνε ανεπιφύλακτα, ότι πρόθεση της 

κυβέρνησης ήταν να παραμείνει ουδέτερη και διαβεβαίωνε ταυτόχρονα ότι τις ίδιες υπο-

σχέσεις είχε δώσει και στους πρεσβευτές των τριών Μεγάλων Δυνάμεων, που τον είχαν 

επισκεφθεί.178 Στην έκθεσή του ως βουλευτής του Πανεπιστημίου Αθηνών, τόνιζε ότι η 

Ελλάδα την περίοδο αυτή βρέθηκε σε δύσκολη θέση, με άμεσες πολιτικές και διπλωματι-

κές συνέπειες, για τις οποίες έπρεπε επιμελώς να προετοιμαστεί. Αν και ο πόλεμος που 

ξέσπασε μεταξύ Γαλλίας και Αυστρίας, με αφορμή την πολιτική ανάπλαση της Ιταλίας, 

δεν επηρέαζε άμεσα την Ελλάδα, η ελληνική κυβέρνηση κράτησε ουδέτερη στάση απέ-

ναντι στα αντιμαχόμενα μέρη, προκειμένου να μην κατηγορηθεί για αφροσύνη και προ-

δοσία των εθνικών συμφερόντων της. Εξάλλου, οι Μεγάλες Δυνάμεις δεν επιθυμούσαν 

ούτε την εμπλοκή της Τουρκίας, ούτε της Ελλάδας στην εν λόγω διένεξη και επιδίωκαν 

                                                 
177 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 18/1857: Πρεσβεία Ελλάδος εν Λονδίνω, εν Παρισίοις, εν Πετρουπόλει, αρ. εγ-

γράφου 102, εμπιστευτική επιστολή Σπ. Τρικούπη προς Α. Ραγκαβή στις 22 Αυγούστου/3 Σεπτεμβρίου 1857. 

178 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, ό.π., σ. 186. 
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την ακεραιότητα του οθωμανικού κράτους και την ουδετερότητα της Ελλάδας, εξασφα-

λίζοντας έτσι, ηρεμία και αταραξία στην Ανατολή, την οποία ήθελαν να ελέγχουν, η κά-

θε μία με τον δικό της τρόπο. Σε διαφορετική περίπτωση, αν η Ελλάδα δεν διατηρούσε 

την εξαγγελθείσα ουδετερότητα, τότε κυρίως η Γαλλία, λόγω της θέσης της στην εν λό-

γω διένεξη, δεν θα ήταν δυνατόν να μείνει αμέτοχη. Ο Ραγκαβής γνώριζε αρκετά καλά 

τις προθέσεις αυτές και η δική του στάση, ως Υπουργός της κυβέρνησης, φαίνεται ξεκά-

θαρη και ρεαλιστική: η Ελλάδα ήταν ένα μικρό, νεοσύστατο κράτος στην άκρη της Βαλ-

κανικής και, ως εκ τούτου, αδύναμο να αντιδράσει στις προθέσεις των μεγάλων, παρ’ 

όλες τις προόδους που έχει να επιδείξει προς την Ευρώπη.  

Οι εσωτερικές αναταραχές ήταν καθημερινό φαινόμενο. Ένα από τα σοβαρότερα 

επεισόδια, τα γνωστά «Σκιαδικά», σημειώθηκε στις 10 Μαΐου 1859. Έμμεσος υποκινητής 

αυτής της εκδήλωσης ήταν ο Ραγκαβής, ο οποίος λίγες μέρες πριν την παραίτησή του 

από το Υπουργείο, σε μια οικογενειακή συζήτηση μίλησε για την ανάγκη οι ανώτερες 

τάξεις της κοινωνίας να υποστηρίξουν την εγχώρια παραγωγή. Αφορμή γι’ αυτό στάθη-

κε η προμήθεια ενός εμπορικού καταστήματος με «σκιάδια», κατασκευασμένα στη Σίφ-

νο. Ο Ραγκαβής, συζητώντας με την οικογένειά του, εξέφρασε την άποψη ότι θα ήταν 

δείγμα πατριωτισμού αν ένα μέρος των νέων της Αθήνας, αντί να αγοράζουν γαλλικά 

και ιταλικά αντίστοιχα προϊόντα, αγόραζαν τα ψάθινα καπέλα της Σίφνου. Ο γιος του, 

Κλέων, μετέφερε την ιδέα στους συμμαθητές του στο γυμνάσιο. Οι μαθητές δέχτηκαν με 

ενθουσιασμό την ιδέα και αγόρασαν όλοι ψάθινα καπέλα από τη Σίφνο, στολισμένα με 

λευκές και γαλάζιες κορδέλες. Όμως, σε έναν κυριακάτικο περίπατο οι εισαγωγείς κα-

πέλων από το εξωτερικό, οι οποίοι είχαν ζημιωθεί οικονομικά, έστειλαν υπαλλήλους 

τους με αστεία και κουρελιασμένα καπέλα για να διακωμωδήσουν τους μαθητές, με α-

ποτέλεσμα να προκληθούν επεισόδια. Ο Ραγκαβής περιγράφει το επεισόδιο, όπου ο α-

στυνομικός διευθυντής που περνούσε εκείνη τη στιγμή από εκεί και συνομιλούσε με τον 

αυλάρχη:  

 

…χωρὶς νὰ ἔλθη πρὸς ἐμέ, ἐμακρύνθη καὶ πρὶν ἢ τὸν ἀνεύρω καὶ τὸν καλέ-

σω, φοβηθείς, ἢ ἰδὼν ἀρχομένην τὴν σύγκρουσιν, ἐπέπεσεν, ὅλως ἀκρίτως 

καὶ παρὰ πᾶν δίκαιον, οὐχὶ ἐπὶ τῶν διὰ ποταπὴν κερδοσκοπίαν προκαλεσά-

ντων αὐτὴν ὑπηρετῶν, ἀλλ’ ἐπὶ τῶν ὑβρισθέντων μαθητῶν, οἵτινες εἶχον 

ἐνεργήσει κατ’ εὐγενῆ καὶ πάσης ὑποστηρίξεως ἀξίαν ἔμπνευσιν, ἐκδιώξας 

δ’ αὐτοὺς βιαίως, συνέλαβε καί τινας καὶ τοὺς ἐφυλάκισε.179  

 

Όπως αναφέρει ο Οδυσσέας Δημητρακόπουλος στην Ιστορία του Ελληνικού Έ-

θνους, σχετικά με το γεγονός, ο αστυνομικός είχε λόγο να στραφεί αποκλειστικά ενάντια 

στους μαθητές και όχι στους πληρωμένους υπαλλήλους. Είχε πληροφορίες ότι «κακο-

βούλως ὑπεβλήθη εἰς τοὺς νέους ἡ ἰδέα ὅτι συνέπεια τῆς πολυτελείας τῆς Αὐλῆς ἦτο ἡ 

εἰσαγωγὴ τῶν ἀκριβῶν ἐκείνων πίλων καὶ ἡ διάδοσις αὐτὴ εὐκόλως πιστευθεῖσα 

                                                 
179 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 6.  
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ἐξηρέθησε τὴν ἀπειρόκακον νεότητα». Υπάρχει μαρτυρία, ότι ο αστυνομικός διευθυντής 

Δημητριάδης, από καιρό «θέλων νὰ πωλήση ἐκδούλευσιν εἰς τὴν βασιλείαν, ἐπεμελήθη 

νὰ φέρη μεταξὺ τῶν φοιτητῶν διαίρεσιν καὶ κατώρθωσε πράγματι νὰ διαιρέσει αὐτοὺς 

εἰς Γαριβαλδινοὺς καὶ Αὐστριακοὺς». (Οι «Γαριβαλδίνοι» φορούσαν τα ψάθινα σιφνέικα 

σκιάδια, από τα οποία έκτοτε ονομάστηκαν «σκιαδιστές» ενώ οι «Αυστριακοί» άσπρα 

ψηλά καπελά).180 Από τη στιγμή εκείνη οι διαδηλώσεις εντάθηκαν και το απόγευμα της 

ίδια μέρας, ένα σώμα διαδηλωτών περικύκλωσε την οικία του Υπουργού των Εσωτερι-

κών, Κ. Προβελέγγιου, προκειμένου να αποφυλακιστούν οι φοιτητές. Ο Ραγκαβής ανα-

φέρει σχετικά: 

 

…τὸ ὑπουργικὸν συμβούλιον συνεκλήθη ἀμέσως καὶ ἐκτάκτως, καὶ ἡ θέσις 

ἦν δεινή, διότι δύσκολον μὲν ἐκρίνετο νὰ ληφθῶσιν αὐστηρὰ μέτρα κατὰ 

τῶν τέκνων πασῶν τῶν διαπρεπεστέρων οἰκογενειῶν, ἅτινα ἐφαίνοντο 

ἀπόφασιν ἔχοντα νὰ μὴ ἐνδώσωσιν, ἀσύμφορον δὲ νὰ ὑποχωρήση ἡ κυβέρ-

νησις ἐνώπιον στασιαζόντων μαθητῶν. Ἐγὼ ὅμως διϊσχυρίσθην ὅτι τὸ πά-

ντων ἀσυμφερώτερον ἐστὶ τὸ νὰ ὑποστηρίξη τὸ ἄδικον ἡ κυβέρνησις, ὅτι ἐν 

τῆ περιπτώσει ταύτη τὸ ἄδικον αὐτὴ ἔπραξε διὰ τοῦ διευθυντοῦ τῆς 

ἀστυνομίας, ὅστις ἐπρότεινα νὰ ἐπιπληχθῆ, εἰ καὶ ἦν ἐκ τῶν φίλων μου, οἱ 

δὲ φυλακισθέντες νέοι ἀμέσως ν’ ἀποδοθῶσιν εἰς τὴν ἐλευθερίαν. Τοῦτο καὶ 

ἐγένετο μέχρι τέλους ….181  

 

Όμως οι διαδηλώσεις συνεχίστηκαν και την επόμενη μέρα έξω από το Πανεπι-

στήμιο. Οι διαδηλωτές ζητούσαν την παύση του αστυνομικού διευθυντή, ωστόσο, δεν 

πήραν πειστικές απαντήσεις από τον Υπουργό των Εσωτερικών και ζήτησαν να δουν 

απευθείας τον Όθωνα. Ο βασιλιάς τους αρνήθηκε οποιαδήποτε συνάντηση, γεγονός που 

εξερέθισε ιδιαίτερα την κατάσταση. Τελικά, τα αιτήματα των διαδηλωτών ικανο-

ποιήθηκαν με την παύση του Δημητριάδη και την αποφυλάκιση μαθητών και φοιτητών. 

Η εκδήλωση αυτή σηματοδότησε τη νίκη απέναντι στις απολυταρχικές μεθόδους και ε-

νίσχυσε τον αντιδυναστικό αγώνα. Ουσιαστικά, τα «Σκιαδικά» αποτέλεσαν την απαρχή 

για τα μετέπειτα γεγονότα που οδήγησαν στην έξωση του Όθωνα.  

Για τη στάση του Ραγκαβή απέναντι στην έξωση της βασιλικής οικογένειας δεν 

μπορούμε να βγάλουμε ασφαλή συμπεράσματα, τουλάχιστον απ’ αυτά που ο ίδιος ανα-

φέρει στα Απομνημονεύματά του. Το σίγουρο είναι, και αυτό φαίνεται σε αρκετά κείμενά 

του, ότι διάκειται θετικά υπέρ του πολιτεύματος της συνταγματικής μοναρχίας, έχοντας 

πολύ καλές σχέσεις, τόσο με τον Όθωνα όσο και με τον Γεώργιο Α’. Ωστόσο, δεν διευκρι-

νίζει αν ήταν υπέρ ή κατά της έξωσης. Δεν είναι λίγες οι φορές που σχολιάζει πολλά από 

τα αρνητικά της προσωπικότητας του Όθωνα, λέγοντας ότι ήταν αμελής, δεν υπέγραφε 

τα νομοσχέδια, με αποτέλεσμα να χρονίζουν θέματα άμεσης προτεραιότητας κ.ά.. Ω-

                                                 
180 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., τόμ. ΙΓ’, σ. 186. 

181 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 7. 
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στόσο, σχεδόν πάντα προσπαθούσε να υπερασπίσει πολλές από τις ενέργειες του εκ-

θρονισθέντος βασιλιά.182  

Η έξωση του Όθωνα δημιούργησε πολιτικό κενό, ενώ η κυβέρνηση δίσταζε να 

προχωρήσει στην εκλογή νέου βασιλιά, προσπαθώντας να εκτιμήσει και τις διαθέσεις 

των Μεγάλων Δυνάμεων και ίσως έτσι να εξοικονομήσει χρόνο και οφέλη από τη νέα 

εκλογή. Ο Ραγκαβής μέσω της Ευνομίας αρχικά υποστήριξε την εκλογή του Αλφρέδου, 

δευτερότοκου γιου της βασίλισσας της Αγγλίας, Βικτωρίας, η οποία λίγα χρόνια πριν είχε 

παρόμοιες βλέψεις για τον εαυτό της. Μετά όμως από την άρνησή του, υποστήριζε την 

υποψηφιότητα του δούκα της Ωμάλης, ο οποίος είχε μεν κακές σχέσεις με τον αυτοκρά-

τορα της Γαλλίας και είχε εγκατασταθεί στην Αγγλία, ωστόσο θεωρούσε ότι η εκλογή 

του θα αποτελούσε θετική εξέλιξη και για τη γαλλική αυτοκρατορική διαδοχή.183  

Οι Μεγάλες Δυνάμεις κατέληξαν στην εκλογή του Γεωργίου, δευτερότοκου γιου 

του βασιλιά της Δανίας. Ο Ραγκαβής δεν φαίνεται να δυσαρεστήθηκε απ’ αυτή την ε-

κλογή και στην Ευνομία έγραφε ότι θα έπρεπε πολύ σύντομα ο νέος βασιλιάς να αναλά-

βει τα καθήκοντά του, ώστε να βγει η χώρα από την αναρχία στην οποία είχε περιέλθει 

αυτό το διάστημα: 

 

 Ὡς ἀπ’ ἀρχῆς τῆς ἐνεστώσης κρίσεως ἐπρέσβευσα, τὸ μᾶλλον κατεπεῖγον 

διὰ τὴν Ἑλλάδα ἐστὶ νὰ ἐξέλθη ὅσον τάχιον τῆς ἐπισφαλοῦς αὐτῆς θέσεως. 

Δὲν ἠξεύρω τί ἐστὶν ὁ υἱὸς τοῦ Βασιλέως τῆς Δανίας. Δὲν εἶναι ὁ Δοὺξ τῆς 

Ὠμάλης, οὐδὲ δύναται νὰ μᾶς φέρη ἃ ἐκεῖνος πλεονεκτήματα. Ἀλλ’ εἶναι 

Βασιλεύς, ὑπὸ τῆς Εὐρώπης ἐγκαθιστάμενος καὶ ἀναγνωριζόμενος· εἶναι 

ἐγγύησις παύσεως τῆς ἀναρχίας καὶ ἐπανόδου τῆς νομίμου τάξεως. Τοῦτο 

ἐστὶ τὸ προὐργιαίτατον, καὶ ἀπὸ τῆς σήμερον ἡ «Εὐνομία» θὰ συνηγορήση 

ὑπὲρ τῆς ταχίστης αὐτοῦ ἀναγνωρίσεως.184  

 

Με την εκλογή του νέου βασιλιά, συνδέεται και ένα εξαιρετικά σπουδαίο για την 

Ελλάδα γεγονός, αυτό της ένωσης των Ιονίων νήσων. Μέχρι τη στιγμή εκείνη είχαν με-

σολαβήσει πολύχρονες συζητήσεις, διαπραγματεύσεις και πρωτόκολλα, ενώ στο εσωτε-

ρικό των νησιών είχαν αρχίσει να εκφράζονται έντονες διαμαρτυρίας.  

                                                 
182 «Ποῖα ἦσαν τὰ ἐγκλήματα τοῦ ἐκθρονισθέντος Ὄθωνος οὐδεὶς τῶν ἐπαναστατῶν ποτε ὥρισεν, ἢ 

καὶ ἂν τινες εἶπον τὰ μέν, ἄλλοι εἶπον ἕτερα, ἀλλ’ οἱ πλεῖστοι κἂν εἰς ἕν συνεφώνουν, ὅτι δὲν ἐξέλεγε καταλ-

λήλους ὑπουργούς· καὶ τῶ ὄντι, ὡς συνταγματικὸς Βασιλεύς, τί ἄλλο ἔγκλημα ἐδύνατο νὰ ἔχη; Οὐδὲ κἂν τὸ ὅτι 

κατεπάτει τὸ Σύνταγμα, διότι, ἐν κράτει συνταγματικῶ, οὐχὶ ὁ Βασιλεὺς καταπατεῖ τὸ Σύνταγμα, ἀλλ’ οἱ 

Ὑπουργοί. Οἱ ἐπαναστάντες λοιπόν, ἵνα ἐπανορθώσωσι τὰ ἐπὶ Ὄθωνος κακῶς ἔχοντα, ἀφ’ ὅτου ἀνέλαβον τὴν 

διεύθυνσιν τῶν πραγμάτων, ἤλλασσον ἀλλεπαλλήλους Ὑπουργοὺς μεθ’ Ὑπουργούς, τοὺς πλείστους λαμβά-

νοντες μεταξὺ αὐτῶν τῶν ἐπὶ Ὄθωνος ὑπουργευσάντων». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 

114. 

183 Αναφορικά με την εκλογή του δούκα της Ωμάλης, υπάρχει σχετική αλληλογραφία του Ραγκαβή με 

τον Δούκα, προκειμένου να τον πείσει να θέσει υποψηφιότητα. Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) 

ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/27/1860-1864/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  

184 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 111. 



100

Κατά την περίοδο της θητείας του Ραγκαβή στο Υπουργείο των Εξωτερικών, εί-

χαν αρχίσει κάποιες «μικροεπαναστατικές» ενέργειες στα Επτάνησα, με απώτερο σκοπό 

την ένωση με την Ελλάδα. Ήδη από το 1848 το μεγάλο επαναστατικό κύμα που είχε τα-

ράξει την Ευρώπη δεν άφησε ανεπηρέαστα τα νησιά, ώσπου το 1849 με την παραχώρηση 

ενός νέου, πιο φιλελεύθερου, συντάγματος, οι απαιτήσεις για ένωση αυξήθηκαν. Την 

περίοδο αυτή στα Επτάνησα, από διάφορες πλευρές, είχε ξεκινήσει η συζήτηση για το 

καθεστώς των νησιών και, κατ’ επέκταση, για την ένωση με την Ελλάδα. Η συμμετοχή 

πλέον στο κοινοβούλιο των Ιονίων νήσων μεταρρυθμιστών και ριζοσπαστών, που επιδί-

ωκαν την ένωση με την Ελλάδα, είχε δημιουργήσει τις σχετικές προϋποθέσεις για τη συ-

γκεκριμένη εξέλιξη. Η βρετανική κυβέρνηση, προκειμένου να διερευνήσει την εκεί πολι-

τική κατάσταση και τις σχέσεις προστασίας με τον επτανησιακό λαό, αποφάσισε το 1858 

να στείλει στα Ιόνια νησιά με ειδική αποστολή τον Ουΐλλιαμ Γλάδστων, φημισμένο λόγιο 

και πολιτικό άντρα, με σκοπό να εντοπίσει τα αδύνατα σημεία του κυβερνητικού συστή-

ματος και τις αιτίες τους και να εισηγηθεί μέτρα για τη βελτίωση του πολιτεύματος.185 Ο 

Γλάδστων θα περιοδεύσει σε όλα σχεδόν τα Επτάνησα και θα γίνει δεκτός με ιδιαίτερο 

ενθουσιασμό από τους κατοίκους, οι οποίοι έλπιζαν ότι βρισκόταν εκεί με σκοπό να καλ-

λιεργήσει το έδαφος για την ένωση με την Ελλάδα.186 Ο Σπ. Τρικούπης επισημαίνει στον 

Ραγκαβή σχετικά με το ζήτημα:  

 

Τὸ ζήτημα τῆς Ἑπτανήσου ἔλαβεν ἀπό τινων ἡμερῶν ὡς εἴδαμεν νέαν μορ-

φήν. Δὲν πρόκειται, ὡς ἐπισημάνθη ἐξ ἀρχάς, οὔτε διαμελισμὸς τῶν νήσων, 

οὔτε μεταβίβασις τῶν πέντε εἰς τὸ Βασίλειον τῆς Ἑλλάδος, οὔτε ὁ 

ἐξαγγλισμὸς τῶν λοιπῶν δυό. Ἡ ἡμιεπίσημος ἀγγελία, ἣν σᾶς ἀπέστειλα, ἡ 

κοινοποίησης τοῦ ἐπὶ τῶν ἀποικιῶν ὑπουργοῦ πρὸς τὸν μέγαν ἁρμοστὴν ἐπὶ 

τῆ ἀποστολῆ τοῦ Κυρίου Γλάδστωνα, ἣν ἡ ἐφημερὶς τῶν Κορυφῶν 

ἐδημοσίευσεν, ἡ ἐγκύκλιος τοῦ ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν ὑπουργοῦ πρὸς τὸν 

Πρέσβη τῆς Ἀγγλίας ἐπὶ κοινοποιήσει αὐτῆς πρὸς τὰς αὐλὰς παρ’ οῖς 

ἑδρεύουν, καὶ ἡ προλαλιὰ τοῦ κυρίου Γλάδστωνα πρὸς τὸ νομοτελεστικὸν 

τῆς Ἑπτανήσου, ἣν πρὸ ἡμῶν βεβαίως ἀνεγνώσατε, ὅλα ταῦτα οὐδεμίαν 

μᾶς ἀφήνουν ἀμφιβολίαν ὅτι οἱαδήποτε μεταβολὴ καὶ ἂν ἐπέλθη εἰς τὴν 

διοίκησιν τῆς Ἑπτανήσου ἐπὶ τὸ αὐτονομιμότερον, ἡ μεταβολὴ αὐτὴ θὰ 

                                                 
185 Για το καθεστώς των Ιονίων Νήσων και για τις εξελίξεις από το 1832 μέχρι την Ένωση, βλ. Μοσχο-

νάς Νικόλαος, «Το Ιόνιο κράτος», Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., σ. 213. Επίσης, ενδιαφέρουσα είναι και η 

ανάλυση της Αγγελικής Γιαννάτου στη διδακτορική της διατριβή «Επτανησιακός ριζοσπαστισμός 1848-1865», 

ΕΚΠΑ, Τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και Δημόσιας Διοίκησης, Αθήνα 2004. 

186 Ο πρόξενος της Ζακύνθου Κ. Φραγκούδης στις 6 Δεκεμβρίου 1858 αποστέλλει στον Ραγκαβή μια 

αφίσα που έγραφε: «ΕΝΩΣΙΣ ΤΩΝ ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΑΣ ΕΛΛΑΔΟΣ. ΖΗΤΩ Ο 

ΦΙΛΕΛΛΗΝ ΓΛΑΔΣΤΩΝ. ΟΙ ΖΑΚΥΝΘΙΟΙ», ενώ του επισημαίνει ότι ο Γλάδστων έγινε τιμητικά δεκτός από 

τους Ζακυνθινούς και ότι εξέφρασε τη θέλησή του για ένωση των Επτανήσων με την Ελλάδα. Αρχείο 

ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ Α1/1858: Πρεσβεία Ελλάδος εν Λονδίνω – εν Κων/πόλει, αρ. εγγράφου 194. 
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ἐνεργηθῆ ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς συνθήκης τοῦ 1815, ὁ ἐστὶ διατηρουμένης τῆς 

ἀγγλικῆς προστασίας.187  

 

Τελικά, τα Ιόνια νησιά, απαλλάσσονται από την αγγλική προστασία με την πα-

ράδοσή τους από τον αρμοστή Ερρίκο Στορκς στον έκτακτο απεσταλμένο της ελληνικής 

κυβέρνησης, Θρασύβουλο Ζαΐμη, στις 21 Μαΐου 1864.  

                                                 
187 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ Α1/1958: Πρεσβεία Ελλάδος εν Λονδίνω – εν Κων/πόλει, αρ. εγγράφου 131, 

επιστολή του Σπ. Τρικούπη προς τον Α. Ραγκαβή στις 26 Νοεμβρίου/8 Δεκεμβρίου 1858. Αρκετές επίσης πληρο-

φορίες για τη θέση και τη στάση της Αγγλίας απέναντι στο θέμα την ένωσης των Επτανήσων με την Ελλάδα, 

μπορούμε να βρούμε στην αλληλογραφία Σπ. Τρικούπη και Α.Ρ. Ραγκαβή στο Αρχείο Σπ. Τρικούπη στο 

Ε.Λ.Ι.Α., όπου φυλάσσεται το μεγαλύτερο μέρος του αρχείου της οικογένειας Τρικούπη.  
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2.6.2. Άλλες δραστηριότητες. Πρύτανης του Πανεπιστημίου Αθηνών 

 

Την περίοδο αυτή ο Ραγκαβής θα περιοδεύσει στα Επτάνησα με τελικό προορι-

σμό την Κέρκυρα. Η διαμονή του εκεί θα είναι αρκετά εποικοδομητική, θα συναντηθεί με 

εξέχουσες προσωπικότητες της κερκυραϊκής και γενικά της επτανησιακής κοινωνίας, 

ενώ θα παραστεί στην ψηφοφορία και στην τελετή της Βουλής για την ένωση με την Ελ-

λάδα. Εκεί θα συναντηθεί και με την οικογένειά του, η οποία επιστρέφει στην Ελλάδα, 

ύστερα από μακρά διαμονή στη Γερμανία και στην Αγγλία. Η επιστροφή του στην Αθή-

να θα συμπέσει με την άφιξη του νέου βασιλιά, Γεωργίου Α’.  

Κατά τα έτη 1864 και 1865, ο Ραγκαβής θα επιδοθεί στη μετάφραση των Παράλ-

ληλων Βίων του Πλουτάρχου, καθώς και στη συγγραφή του δράματος Παραμονή –το ο-

ποίο θα ανέβει στο θέατρο στις 5 Φεβρουαρίου 1867, προκειμένου να ενισχύσει την επα-

νάσταση των Κρητών–, και της Ιστορίας της Αρχαίας Καλλιτεχνίας, που αποτελείτο κυ-

ρίως από τις παραδόσεις των μαθημάτων του στο Πανεπιστήμιο.  

Οι αρμοδιότητές του στο Πανεπιστήμιο Αθηνών θα αυξηθούν, όταν το καλοκαίρι 

του 1866 διορίζεται πρύτανης. Ο Γεώργιος Α’ θα τον επιλέξει ανάμεσα σε δύο ακόμα υ-

ποψηφιότητες, του Ιωάννη Παπαδάκη και του Διονυσίου Αιγινήτη. Τον πλαισιώνουν ως 

αντιπρύτανης ο Μιλτιάδης Βενιζέλος, οι κοσμήτορες της Θεολογικής, Νομικής, Ιατρικής 

και Φιλοσοφικής, Παναγιώτης Ρομπότης, Νικόλαος Σαρίπολος, Χ. Τυπάλδος-

Πρετεντέρης και Στέφανος Κουμανούδης, αντίστοιχα, καθώς και οι συγκλητικοί, Φίλιπ-

πος Ιωάννου, Παύλος Καλλιγάς, Βασίλειος Οικονομίδης και Δημήτριος Ορφανίδης.  

Η επίσημη τελετή εγκαθίδρυσης των νέων αρχών του Πανεπιστημίου έγινε τη 

16η Οκτωβρίου του 1866. Ο Μιλτιάδης Βενιζέλος, τακτικός καθηγητής της Μαιευτικής, 

παρέδωσε την πρυτανεία στον Ραγκαβή, σχολιάζοντας, πέραν των φιλοφρονήσεων για 

τον μέλλοντα πρύτανη, ότι η Ελλάδα αναγνωρίζοντας την ισότητα και την ελευθερία 

των ανθρώπων, θέλει στο μέλλον να φοιτούν στο Πανεπιστήμιο ημεδαποί και όχι αλλο-

δαποί, καθ’ όσον όλοι θα πρέπει να ανήκουν σε ένα και μόνο κράτος, το ελληνικό. Τόνιζε 

έτσι άμεσα την ανάγκη για εθνική ολοκλήρωση και προσάρτηση των «αλύτρωτων» πε-

ριοχών, αλλά και τον εν γένει ρόλο στο θέμα αυτό του Πανεπιστημίου από την αρχή της 

λειτουργίας του.188 Το Πανεπιστήμιο ήταν εθνικό και αυτόν τον εθνικό του χαρακτήρα 

                                                 
188 Συγκεκριμένα αναφέρει τα εξής: «Καταβαίνων νῦν ἀπὸ τῆς ἕδρας ταύτης, παραδίδω καὶ δημοσία 

τὴν ἀνωτάτην Ἀρχὴν τοῦ Πανεπιστημίου εἰς τὸν ἀξιότημον καὶ πολυμαθῆ διάδοχόν μου. Εὔχομαι δὲ κατερχό-

μενος τὴν τελευταίαν καὶ μόνην τῆς ψυχῆς μου εὐχήν, ἥτις κατὰ τὴν ἐνδόμυχόν μου πεποίθησιν ὅσον οὕπω 

πληρωθήσεται, καθόσον στηρίζεται εἰς τὸ δίκαιον καὶ εἶναι ὁ διακαὴς πόθος καὶ ἡ εὐχὴ ἑκατομμυρίων ψυχῶν, 

ὑπὸ τὰ δεσμὰ τῆς δουλείας πιεζομένων, καὶ ἐξαιτουμένων τὴν ἀναγνώρισιν τῶν πολυτίμων δικαιωμάτων τοῦ 

ἀνθρώπου τῆς Ἰσότητος καὶ τῆς Ἐλευθερίας· εὔχομαι λοιπόν, ὥστε οἱ ἐν τῶ μέλλοντι Πρυτάνεις ν’ ἀναφέρωσιν 

ἀπὸ τῆς ἕδρας ταύτης εἰς τὸν ἐπέτειον αὐτὸν λόγον, ὅτι οἱ προσερχόμενοι νὰ ἐγγραφῶσιν ἐν τῶ Πανεπιστημίω 

ἡμῶν νέοι εἶναι ἅπαντες ἡμεδαποί, οὐδεὶς δ’ἀλλοδαπός, καθόσον ἅπαντες ἀνήκουσιν εἰς ἕν καὶ μόνον Κράτος, 

τὸ Ἑλληνικόν, εἰς τὸ ὁποῖον ἡ παρὰ τοῦ Θεανθρώπου κηρυχθεῖσα ἀρχὴ τῆς ἰσότητος, καὶ ἡ παρὰ τῆς ἑσπερίας 

Εὐρώπης ἀναγνωρισθεῖσα καὶ ἐφαρμοσθεῖσα ἀρχὴ τῶν ἐθνικοτήτων συνήνωσεν ἁπάσας τὰς χώρας, ὅσαι ἀπὸ 

τῶν ἀρχαιοτάτων τοῦ ἀνθρωπίνου βίου χρόνων ὑπῆρξαν Ἑλληνικαί, καὶ τῶν ὁποίων τὰ βλέμματα εἶναι 
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προέβαλλε προς όλες σχεδόν τις κατευθύνσεις. Έτσι, τόσο οι πανηγυρικές εκδηλώσεις 

όσο και το πρόγραμμα σπουδών του Πανεπιστημίου είχαν ως κατεύθυνση την εθνική 

ολοκλήρωση του νέου κράτους και τη σύνδεσή του με την αρχαιοελληνική και βυζαντινή 

παράδοση.  

Ο Ραγκαβής την ημέρα που αναλαμβάνει τα καθήκοντα του πρύτανη, εκφωνεί 

λόγο «περί αρχαίας αγωγής, παραβαλλομένης προς την σημερινήν». Μ’ αυτόν τον τρόπο 

προσπαθεί να επισημάνει τον ρόλο που μπορεί να διαδραματίσει το Πανεπιστήμιο στη 

δύσκολη φάση που διανύει το ελληνικό κράτος, εν μέσω σοβαρών εθνικών προβλημά-

των, όπως αυτό του Κρητικού Ζητήματος. Κάνει κυρίως λόγο για την πνευματική καλ-

λιέργεια της νεολαίας, προκειμένου να αποκτήσει ελληνική παιδεία και «ελληνοπρεπές 

φρόνημα». Στην αναφορά του αυτή, συνδέει εμμέσως πλην σαφώς τους πρόσφατους α-

γώνες για ανεξαρτησία, με τη φύση της ανδρείας του Έλληνα από αρχαιοτάτων χρόνων 

και καλεί τους φοιτητές να δουλέψουν για το μέλλον της πατρίδας τους, ώστε να την κα-

ταστήσουν «φάρο του πολιτισμού εν τη Ανατολή». Υποστηρίζει επίσης ότι η ενότητα του 

ελληνικού έθνους θα επιτευχθεί μέσω της παιδείας, ενώ θεωρεί ότι η νέα παιδεία δεν 

είναι κατώτερη της αρχαίας. Εδώ ο Ραγκαβής αναδεικνύεται σ’ έναν από τους υπέρμα-

χους της Μεγάλης Ιδέας, ακολουθώντας κατά μία έννοια το ιστορικό σχήμα του συνα-

δέλφου του, Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου.189  

                                                                                                                                            
ἐστραμμένα πρὸς τὸν φαεινὸν τοῦτον τῆς ἐπιστήμης καὶ τῶν γραμμάτων ἀστέρα. Τρισόλβιος δὲ ὁ Πρύτανις 

ἐκεῖνος, ὅστις ἀπὸ τοῦ Πανελληνίου τούτου βήματος κηρύξει εἰς ἅπαντα τὸν κόσμον, ὅτι οἱ ἄλλοτε ἀλλοδαποὶ 

καλουμένοι παῖδες τῶν Ἑλλήνων, ὑψαύχενες καὶ ὑπερήφανοι διὰ τὴν ἐλευθερίαν αὐτῶν, προσέρχονται καὶ 

ἐγγράφονται ἐν τῶ μητρώω τοῦ Πανεπιστημίου ὡς Ἕλληνες ἐλεύθεροι, καὶ ὅτι πάντες ἡμεδαποὶ 

ἀναγνωρίζονται καὶ καλοῦνται. Γένοιτο!». «Λόγος εκφωνηθείς τη ΙΣΤ’ Οκτωβρίου 1866, ημέρα της επισήμου 

εγκαθιδρύσεως των νέων αρχών του Εθνικού Πανεπιστημίου, υπό του τακτικού καθηγητή της μαιευτικής και 

διευθυντού του μαιευτηρίου, Μιλτιάδου Βενιζέλου, παραδίδοντος την πρυτανείαν εν τω διαδόχω αυτού, κυρίω 

Αλεξάνδρω Ρ. Ραγκαβή, τακτικώ καθηγητή της Αρχαιολογίας», τύποις Διονυσίου Κορομηλά, Εν Αθήναις 1867, 

σσ. 76-77. Πηγή: Ιστορικό Αρχείο Πανεπιστημίου Αθηνών. 

189 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν κάποια αποσπάσματα του λόγου που εκφώνησε ο Ραγκαβής στης 16 

Οκτωβρίου 1866: «Διὰ τῆς ἐπιεικοῦς ἐμπιστοσύνης τῶν συναδέλφων μου, καὶ διὰ τῆς Βασιλικῆς ἐπινεύσεως 

κληθεὶς νὰ διαδεχθῶ εἰς τὴν Πρυτανείαν ἄνδρα διακεκριμένως αὐτὴν διεξάγοντα, μετὰ συγκινήσεως 

ἀναλαμβάνω τὴν ἐνιαύσιον διοίκησιν τοῦ ἀνωτάτου τούτου παιδευτηρίου, εἰς οὗ τὴν ἵδρυσιν μέγα καύχημα τοῦ 

βίου μου θεωρῶ, ὅτι εἰργάσθην εἷς ἐκ τῶν πρώτων, ἤδη πρὸ τριακονταετίας, καὶ εἰς ὃ πρὸ εἰκοσιδύο ἐτῶν 

ἐλάχιστος χρισθεὶς λειτουργός, οὐδ’ ὑπὸ τῶν σπουδαιοτέρων τῆς πολιτείας ὑπηρεσιῶν ἐπὶ στιγμὴν κἄν 

ἠνέχθην ν’ ἀποτραπῶ τῆς ἐκπληρώσεως τῶν πρὸς αὐτὸ καθηκόντων μου· διότι τὸ Πανεπιστήμειον εἶναι τῶν 

ἐθνικῶν ἡμῶν ἐλπίδων ἡ κιβωτός, καὶ τὸ ἔρεισμα συγχρόνως καὶ τὸ κορύφωμα τοῦ οἰκοδομήματος τῆς 

ἡμετέρας αὐτονομίας, τῆς εἰς μαρτύρων καὶ εἰς ἡρώων αἵματα ἱδρυθείσης. …Οἱ ἐνταῦθα συρρέοντες νέοι 

Ἕλληνες πέπεισμαι ὅτι κατανοοῦσι τί ὀφείλουσιν εἰς ἑαυτούς, τί εἰς τὸν ἀνοιγόμενον αὐτοῖς διανοητικὸν 

τοῦτον ξενῶνα, καὶ τί εἰς τὴν αὐτοῖς ἐνατενίζουσαν πατρίδα ἐν γένει. Καὶ περὶ μὲν τοῦ πατριωτισμοῦ αὐτῶν, 

τοῦ πρωτοβλάστου τούτου ἄνθους τῶν νέων εὐγενῶν καρδιῶν, εἰς οὐδένα ἐπιτρέπεται ν’ ἀμφιβάλλη. Ἐλπίζω 

δέ, ὅτι καὶ ἡ κρίσις αὐτῶν εἶναι ἱκανῶς ἀνδρική, ὥστε νὰ κατανοῶσιν ὅτι οὐχὶ διὰ πατάγου λόγων, οὐχὶ δι’ 

ἀπερισκέπτων ὁρμῶν ἐκδηλοῦσι τὴν πρὸς τὴν πατρίδα στοργήν, ἀλλὰ διὰ τῆς αὐξήσεως τῆς ἀξίας τοῦ πολυτι-

μοτέρου αὐτῆς θησαυροῦ, ὅστις εἶναι αὐτοὶ οἱ ἴδιοι. Οἱ υἱοὶ τῆς Ἑλλάδος, οἱ ἀποδυόμενοι εἰς τὸ στάδιον τῆς 

ἀνωτέρας παιδείας, ἔσονται οἱ ἐργᾶται τῆς μελλούσης αὐτῆς ἐπιδόσεως καὶ ἂν ἐνταῦθα, ὅπου ἔχουσι πᾶν τὸ 



104

Συνεχίζοντας τις ακαδημαϊκές του δραστηριότητες και τη συγγραφή κειμένων 

Περί των Πολιτικών Αρχαιοτήτων, θα συμμετάσχει παράλληλα σε διάφορες επιτροπές· 

για τον χειμερινό τουρισμό, για τη συλλογή έργων τέχνης και βιομηχανίας από αρχαιο-

τάτων χρόνων μέχρι και το τέλος του 18ου αιώνα, ώστε να αποσταλούν στην παγκόσμια 

έκθεση με θέμα την ιστορία της εργασίας που θα πραγματοποιόταν στο Παρίσι τον Α-

πρίλιο του 1867, στην επιτροπή για την οικοδόμηση του Εθνικού Μουσείου, για την έκδο-

ση των διδακτικών βιβλίων κ.ά.. Επίσης, με βασιλικό διάταγμα, στις 21 Δεκεμβρίου/2 Ια-

νουαρίου 1866, θα διοριστεί πρόεδρος της επί του Εθνικού Θεάτρου επιτροπής.190  

Ο Ραγκαβής θα μείνει εκτός της πολιτικής σκηνής, παρακολουθώντας όμως στε-

νά τις εξελίξεις, ιδιαίτερα από τον Αύγουστο του 1866, όπου εντάθηκαν οι επαναστατικές 

ενέργειες στην Κρήτη. Με αφορμή το γεγονός αυτό, θα απευθύνει επιστολή προς τον 

Γεώργιο Α’, εκθέτοντας τις ιδέες του για την κατάσταση των πραγμάτων. Η άποψη του 

Ραγκαβή ήταν ότι ο βασιλιάς είχε εμπλακεί σε μια κατάσταση όπου στην πραγματικότη-

τα δεν έκανε αυτό που ο ίδιος θεωρούσε σωστό, αλλά δεχόταν αβασάνιστα ό,τι έπρατταν 

ή ήθελαν οι υπουργοί του, καθ’ όσον ήταν «γνήσιοι δήθεν βλαστοί της εθνικής πλειοψη-

φίας», με αποτέλεσμα η βασιλεία να μετατρέπεται σε υπουργοκρατία, σε ένα είδος δη-

μοκρατίας, ή, μάλλον, φατριοκρατίας που δεν υπόκειται σε κανέναν έλεγχο.  

 

Εἶχε δ’ ἀκούσει παρὰ τῶν περιστοιχισάντων τὸν θρόνον, ὧν οἱ πλεῖστοι 

ἦσαν τότε αὐτοὶ οἱ τὴν ἐπανάστασιν διενεργήσαντες, ὅτι, ἐπειδὴ ὁ Ὄθων 

ἀπέτυχε καὶ ἀπεβλήθη, ἔπρεπεν ὁ νέος Βασιλεὺς νὰ πράττη ἐντελῶς τὰ 

ἐναντία, τῶν ὅσα ἐκεῖνος ἔπραττεν, ἵνα ἐπιτύχη. Ἐγὼ ὅμως ἐτόλμησα νὰ 

εἰπῶ ποτε εἰς τὴν Α.Μ. ὅτι, ἐξ ἐναντίας, ἂν θέλη νὰ πράττη ὅ,τι σωτήριον διὰ 

τὴν Ἑλλάδα καὶ συνᾶδον πρὸς τὴν Βασιλικὴν κλῆσίν του, πρέπει νὰ βαίνη 

                                                                                                                                            
ἐνδόσιμον ὅπως προαλειφθῶσιν εἰς τὸν ἀγῶνα τοῦ βίου, ἐνστερνισθῶσιν ἀρετὴν καὶ ἐμφορηθῶσι παιδείαν, 

οὐδεὶς ἐστὶ λόγος ὅπως μὴ ἀναβιβάσωσιν ἐσαῦθις τὴν πατρίδα εἰς τὴν περιωπήν, ἀφ’ ἧς μακρὰ δουλεία τὴν 

εἶχε κρημνίσει, ἧς τὴν ὁδὸν ὅμως κατέκτησαν αὖθις καὶ διεκόσμησαν οἱ ἡρωικοὶ αὐτῆς ἐλευθερωταί. Οὗτος 

ἐστὶν ὁ ὕψιστος καὶ εὐγενέστατος σκοπός, ὦ νέοι, τῆς ἡμετέρας διαίτης ἐν τούτω τῶ σεμνῶ πανελληνίω 

ἱδρύματι. Θαρρούντως χωρεῖτε πρὸς αὐτὸν, καὶ μὴ δειλιᾶτε, ἐκλαμβάνοντες αὐτὸν ὡς ἀνέφικτον. Τὰ ὑπὲρ πᾶν 

ἔθνος ὑψώσαντα τοὺς μεγάλους ἡμῶν προπάτορας, ἦσαν ἡ ἀνδρεία, ἣν τοῖς ἐνεφύσα ὁ ἐνθουσιασμὸς τῆς 

ἐλευθερίας, ἡ εὐγενὴς προσέτι τοῦ ἔθνους φύσις, ἡ ἰσορροποῦσα ζωηρὰν αἴσθησιν μετὰ λαμπρᾶς εὐφυίας· καὶ 

τέλος ἡ ἀγωγὴ καὶ παίδευσις τῶν ἀρίστων, ἡ τὴν Ἑλλάδα παρασκευάσασα εἰς πρωτοστάτην τοῦ ἀρχαίου 

πολιτισμοῦ. Καὶ τὸ μὲν αἴσθημα ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας καὶ ἡ ὑπ’ αὐτοῦ ἐκκαιομένη ἀνδρεία ὅτι δὲν ἐσβέσθη 

παρὰ τοῖς ἀπογόνοις, ἀποδείκνυσιν αὐτὴ ἡμῶν ἡ ἀνεξαρτησία, καὶ οἱ ἐξαίσιοι ἀγῶνες πρὸς κατάκτησιν αὐτῆς 

καὶ συμπλήρωσιν. Ἡ δ’ εὐγενὴς φύσις τοῦ ἔθνους, δῶρον θεόσδοτον, οὐδόλως ὑπὸ τῶν συμφορῶν αὐτοῦ 

ἠλλοιώθη καὶ ἡ παιδεία τέλος, διὰ τοὺς θέλοντας σπουδαίως εἰς αὐτὴν νὰ ἐπιδοθῶσι, κατ’ οὐδὲν ἐλαττοῦται 

σήμερον τῆς ἀρχαίας, ὡς θέλω προσπαθήσει νὰ δείξω διὰ βραχέων…». «Λόγος του νέου Πρυτάνεως του Πανε-

πιστημίου κυρίου Αλέξ. Ρ. Ραγκαβή, εκφωνηθείς κατά την τελετήν της εγκαθιδρύσεως των νέων ακαδημαϊκών 

αρχών, ενώπιον της Α.Μ. του Βασιλέως (τη 16 Οκτωβρίου 1866)», τύποις Διονυσίου Κορομηλά, Εν Αθήναις 1867, 

σσ. 79-102. Πηγή: Ιστορικό Αρχείο Πανεπιστημίου Αθηνών. 

190 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/28/1865-1868/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών.  
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εἰς τὰ ἴχνη τοῦ προκατόχου του, ὅστις πάντοτε ἐνεπνέετο ὑπ’ αἰσθημάτων 

τιμῆς καὶ πατριωτισμοῦ, ἀλλὰ νὰ ἐνεργῆ δραστηριώτερον καὶ ἐν ταυτῶ συ-

νεπέστερον. Οἱ Ὑπουργοί, εὗρόν ποτε εὐκαιρίαν νὰ τῶ εἰπῶ, ὀφείλουσι τὴν 

θέσιν των, οὐχὶ τοσοῦτον εἰς τὴν ἐθνικὴν πλειονοψηφίαν, ἧς ἥκιστα γνησία 

ἀντιπρόσωπος ἐστὶν ἡ τῆς Βουλῆς, ὡς αὕτη συνήθως ἐκλέγεται, ὅσον εἰς ρα-

διουργίαν καὶ δωροδοκίαν, ἢ χρημάτων ἢ δημοσίων θέσεων ἢ κἄν 

ὑποσχέσεων. Ἐπειδὴ δὲ τοῦτο, ἀσθένεια ὂν κατὰ τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον 

ἐμφυὴς τῶ συνταγματικῶ πολιτεύματι, δυσκόλως δύναται νὰ ἐμποδίση ὁ 

Βασιλεύς, πρέπει κἄν νὰ χαλιναγωγῆ τὴν ὑπουργικὴν αὐθαιρεσίαν, 

προτιμῶν ν’ ἀποπέμψη ὑπουργὸν παρὰ νὰ κυρώση διὰ τῆς Βασιλικῆς του 

ὑπογραφῆς ὅ,τι ἡ συνείδησίς του θ’ ἀπεδοκίμαζε.191  

Οι σκέψεις αυτές του Ραγκαβή περί του τρόπου διακυβέρνησης θέτουν κάποια 

βασικά ερωτήματα για το πώς αντιλαμβανόταν το πολίτευμα της βασιλευόμενης δημο-

κρατίας, το οποίο επικράτησε με το Σύνταγμα του 1864. Η ισχύς του πήγαζε από τον λαό 

και η εξουσία του βασιλιά ήταν «περιορισμένη» σε όσα αναφέρονταν ρητά στο Σύνταγ-

μα, όπως το δικαίωμα διάλυσης της Βουλής, ο διορισμός και η παύση των υπουργών, η 

κήρυξη πολέμου και η υπογραφή των συνθηκών. Κατά την παραπάνω άποψη του Ρα-

γκαβή, ο βασιλιάς θα έπρεπε να είναι ο βασικός ρυθμιστής της πολιτικής ζωής και να 

ελέγχει τις πράξεις των υπουργών του.  

Την περίοδο αυτή θα συγγράψει στα γαλλικά δύο πολύ αξιόλογα κείμενα με τίτ-

λο, το πρώτο «Uu mot sur la question de l’ Orient», και το δεύτερο «La Grèce ou la Turquie», 

τα οποία εκδόθηκαν στο Παρίσι, με σκοπό να εκφράσει δημοσίως τις απόψεις του για το 

Ανατολικό Ζήτημα και τη θέση της Ελλάδας σε περίπτωση κατάρρευσης της Οθωμανι-

κής Αυτοκρατορίας.  

 

                                                 
191 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σσ. 166-167. 



106

2.7. Ο Αλ. Ρ. Ραγκαβής ως Διπλωμάτης 

 

2.7.1. Πρέσβης στην Ουάσινγκτον (Απρίλιος 1867-Ιούνιος 1868) 

 

Το ξεκίνημα της διπλωματικής δραστηριότητας του Αλ. Ρ. Ραγκαβή θα συμπέσει 

μ’ ένα από τα σημαντικότερα γεγονότα της νεότερης ελληνικής ιστορίας, την επανάστα-

ση που ξέσπασε στην Κρήτη και το ζήτημα της ένωσής της με την Ελλάδα. Στο επίπεδο 

της πολιτικής, το γεγονός αυτό δραστηριοποίησε εντονότερα τις διπλωματικές αποστο-

λές, δημιουργώντας νέες θέσεις σε χώρες που μέχρι τότε δεν υπήρχε διπλωματική αντι-

προσώπευση.  

Την περίοδο αυτή ξεκίνησε στη Βουλή ένας διάλογος σχετικά με την ψήφιση νο-

μοσχεδίου για τη σύσταση νέων πρεσβειών. Έτσι, συστήνεται για πρώτη φορά ελληνική 

πρεσβεία στις Η.Π.Α.. Αρχικά έγινε πρόταση στον Ραγκαβή για τη θέση του έλληνα πρέ-

σβη, την οποία όμως απέρριψε. Εν συνεχεία προτάθηκε ο Δημήτριος Καλλέργης, ο οποίος 

όμως λίγο καιρό αργότερα θα χάσει τη μάχη με τη ζωή, ύστερα από βαριά ασθένεια. Ο 

Ραγκαβής θεωρούσε τη διπλωματική αποστολή στην Ουάσινγκτον περιττή, καθώς οι 

Αμερικανοί, σεβόμενοι το «Δόγμα Μονρόε»,192 απείχαν από οτιδήποτε αφορούσε την Ευ-

ρώπη και το ίδιο επιθυμούσαν να συμβαίνει και από την πλευρά των Ευρωπαίων. Ωστό-

σο, ο βασιλιάς Γεώργιος Α’ θα παροτρύνει και θα κάμψει τις αντιστάσεις του Ραγκαβή, ο 

οποίος τελικά θα διατελέσει πρώτος πρέσβης της Ελλάδας στην Αμερική. Ακόλουθος 

γραμματέας της πρεσβείας θα διοριστεί ο γιος του, Κλέωνας, ο οποίος θα παραμείνει ε-

κεί ως επιτετραμμένος και μετά την ανάκληση του πατέρα του.  

Στις 14 Απριλίου 1867193 θα ορκιστεί πρέσβης και στις 18 του ίδιου μήνα θα ανα-

χωρήσει για την Ουάσινγκτον. Στην Αμερική θα φτάσει στις 11/23 Μαΐου 1867, όπου θα 

τον υποδεχθεί στην Βοστόνη ο Ροδοκανάκης, ο εκεί πρόξενος της Ελλάδας. Στις 6 Ιουνίου 

                                                 
192 Πρόκειται για τη διακήρυξη του αμερικανού προέδρου Τζέιμς Μονρόε προς το Κογκρέσο στις 2 Δε-

κεμβρίου 1823, στην οποία γινόταν λόγος για αποτροπή των Ευρωπαϊκών Δυνάμεων να αναμιχθούν στις εσω-

τερικές υποθέσεις της Αμερικής και γενικότερα του δυτικού ημισφαιρίου. Η διακήρυξη αυτή έμεινε γνωστή στη 

διπλωματική ιστορία ως «Δόγμα Μονρόε», και αποτέλεσε σημείο αναφοράς της αμερικανικής εξωτερικής πολι-

τικής, ακόμα και στην περίοδο του Ψυχρού Πολέμου. 

193 Κοινοποίηση Βασιλικού Διατάγματος στις 11/23 Απριλίου 1867, με το οποίο ο Ραγκαβής διορίζεται 

πρέσβης στις Η.Π.Α.. Την κοινοποίηση υπογράφει ο Χαρίλαος Τρικούπης ως Υπουργός των Εξωτερικών: «Πρὸς 

τὸν κ. Ἀλ. Ρίζον Ραγκαβὴν μέχρι τοῦδε Πρύτανην καὶ Καθηγητὴν τοῦ Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου. Λαμβάνω τὴν 

τιμὴν νὰ σᾶς κοινοποιήσω ὀπισθόγραφος τὸ ἀπὸ 7 Ἀπριλίου διάταγμα διορισμοῦ σας εἰς ἔκτακτον εἰδικὴν 

ἀποστολὴν παρὰ τοῦ Προέδρου τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν τῆς Ἀμερικῆς, καὶ περὶ προσδιορισμοῦ τῶν 

ἀποδοχῶν σας καὶ τῶν ἐξόδων ταξειδίου σας. Ἡ πολυμάθεια ὑμῶν καὶ ἡ ἀκριβὴς γνῶσις ἣν ἔχετε τῶν ἐθνικῶν 

συμφερόντων ἀξίωσαν ὑμᾶς τῆς ἐξόχου ταύτης τιμῆς. Συγχαίρομεν ὑμῶν ἐπὶ ταύτη πεποιθότες ὅτι ὅπως πά-

ντοτε καὶ νῦν θέλετε δικαιώσετε πληρέστατα τὴν ἐμπιστοσύνη τοῦ Βασιλέως. Τὸν ὅρκον τῆς ὑπηρεσίας σας 

θέλετε δώση ἐνώπιον τῆς Α.Μ. τοῦ Ἀντιβασιλεῶς τὴν 14ην ἐνεστῶτος μηνὸς ὥραν 12. Τὰς ὁδηγίας μας θέλομεν 

διαβιβάσει ὑμῶν διὰ χωριστοῦ ἐγγράφου. Ἐσωκλείστως δὲ ἀποστέλλομεν ὑμῖν τὰ διαπιστευτήριά σας…». Αρ-

χείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/28/1865-1868/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακα-

δημία Αθηνών. 
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θα παρουσιαστεί στον Άντριου Τζόνσον, προσωρινό πρόεδρο των Η.Π.Α. μετά τη δολο-

φονία του Αβραάμ Λίνκολν.  

Ο Ραγκαβής την περίοδο αυτή ήταν επιφορτισμένος να συντελέσει κατά το δυ-

νατόν, ώστε η Αμερική να ενισχύσει κοινωνικά, οικονομικά και στρατιωτικά την Κρητική 

Επανάσταση, καθώς επίσης να ενεργήσει για την προμήθεια πολεμικού υλικού και 

πλοίων. Ταυτόχρονα με την ελληνική αποστολή, θα οργανώσει και η Τουρκία τη δική της 

πρεσβεία στην αμερικανική πρωτεύουσα.  

 

2.7.1.1. Η Κρητική Επανάσταση και η στάση του Αλ. Ρ. Ραγκαβή 

 

Η επανάσταση του 1866 στην Κρήτη, αποτέλεσε ιδιαίτερο γεγονός, τόσο στο 

πλαίσιο της ελληνικής αλυτρωτικής πολιτικής, όσο και στις διεθνείς διπλωματικές συζη-

τήσεις και τους ανταγωνισμούς των Μεγάλων Δυνάμεων. Έμελλε να αποτελέσει το επί-

κεντρο των συζητήσεων όχι μόνο της ελληνικής κυβέρνησης, αλλά και ενός μεγάλου μέ-

ρους της διεθνούς κοινότητας. Ο χριστιανικός πληθυσμός της Κρήτης αρχικά (1821) αρ-

κετά χαμηλός, έφτασε το 1866 να είναι περίπου 3,5 φορές μεγαλύτερος απ’ αυτόν των 

μουσουλμάνων. Ο Ντάγκλας Ντάκιν στην ανάλυσή του για την ενοποίηση της Ελλάδας, 

αναφέρει ότι οι συνθήκες διαβίωσης είχαν θεωρητικά βελτιωθεί για τον αυξανόμενο χρι-

στιανικό πληθυσμό μετά τη διακήρυξη του Χάτι Χουμαγιούν το 1856. Οι κατά τόπους 

τούρκοι διοικητές όμως δεν εφάρμοσαν τα προβλεπόμενα από το Χατί Χουμαγιούν, με 

αποτέλεσμα το 1858 οι χριστιανοί να αρχίσουν να διαμαρτύρονται, προκαλώντας όπως 

ήταν φυσικό αντιδράσεις και τις αντίστοιχες συνέπειές τους. Η Πύλη, ανησυχώντας για 

έναν πιθανό ξεσηκωμό των Κρητών, διατάσσει τη διεύρυνση των μεταρρυθμίσεων του 

1856, και έτσι έμειναν τα πράγματα σχεδόν για μια ολόκληρη δεκαετία.194 Εξάλλου, η 

Τουρκία είχε δεσμευτεί μέσω της Συνθήκης των Παρισίων τον Μάρτιο του 1856, ότι θα 

προχωρούσε σε μεταρρυθμίσεις που θα βελτίωναν την κατάσταση των μη μουσουλμανι-

κών πληθυσμών της Αυτοκρατορίας. Οι Κρήτες άρχισαν να δυσανασχετούν όταν ο κυ-

βερνήτης της περιοχής, Ισμαήλ πασάς, προσπάθησε να περικόψει κάποια από τα δικαι-

ώματα που τους είχαν παραχωρηθεί, με αποτέλεσμα τη συσπείρωση και την εκδήλωση 

επαναστατικών κινημάτων σε όλη σχεδόν την περιφέρεια της Κρήτης. Οι ηγέτες των κι-

νημάτων ήταν χωρισμένοι σε δύο βασικά στρατόπεδα, αυτούς που επιθυμούσαν να τους 

δοθεί μερική αυτονομία και αυτούς που επιδίωκαν την ένωση με την Ελλάδα.  

Η διεθνής κατάσταση έδειχνε να είναι ευνοϊκή για τέτοιου είδους διεκδικήσεις –

κυρίως για την ένωση με την Ελλάδα. Η Πύλη, χρόνο με το χρόνο, αποδείκνυε την αδυ-

                                                 
194 Dakin Douglas, Η ενοποίηση της Ελλάδας 1770-1923, Μ.Ι.Ε.Τ, Αθήνα 1984, σσ. 168-169. Εκτενής και 

ενδιαφέρουσα είναι και η ανάλυση της Κάλλιας Καλλιατάκη-Μερτικοπούλου σχετικά με τον ελληνικό αλυτρω-

τισμό, τις οθωμανικές μεταρρυθμίσεις και την περίπτωση της Κρήτης 1868-1877, όπου πραγματεύεται την κα-

τάσταση, όπως διαμορφώθηκε μετά την Επανάσταση του 1866-1869. Βλ. Καλλιατάκη-Μερτικοπούλου Κάλλια, 

Ελληνικός αλυτρωτισμός και Οθωμανικές μεταρρυθμίσεις. Η περίπτωση της Κρήτης 1868-1877, Εστία, Αθήνα 

1988. 
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ναμία της να διατηρήσει αλώβητη την αυτοκρατορία της από τις κατά τόπους εξεγέρσεις 

και διεκδικήσεις αυτονομίας, όπως στην περίπτωση των παραδουνάβιων ηγεμονιών, που 

παρέμεναν μεν στην επικυριαρχία του σουλτάνου, αλλά με καθεστώς αυτονομίας, με 

την εκλογή δικού τους ηγεμόνα και υπό την εγγύηση των Μεγάλων Δυνάμεων. Οι Κρή-

τες έτσι, φάνηκαν αποφασισμένοι να διεκδικήσουν με κάθε τρόπο και με οποιοδήποτε 

κόστος την αυτονομία τους και, στην καλύτερη περίπτωση, την ανεξαρτησία και την έ-

νωση με την Ελλάδα.195 Όπως αναφέρει η Κάλλια Καλλιατάκη-Μερτικοπούλου στην α-

νάλυσή της για τον ελληνικό αλυτρωτισμό και τις οθωμανικές μεταρρυθμίσεις, σχετικά 

με την περίπτωση της Κρήτης, η καθ’ υπαγόρευση εκλογή αιρετών αντιπροσώπων, όπως 

είχε θεσμοθετηθεί με το άρθρο 26 του Χάτι Χουμαγιούν, αποτέλεσε ένα από τα βασικά 

παράπονα που οι χριστιανοί διατύπωσαν στον σουλτάνο τον Μάιο του 1866, λίγο πριν 

προσφύγουν στα όπλα.196  

Οι επαναστατημένοι Κρήτες έδειξαν ιδιαίτερη εμπιστοσύνη στις Μεγάλες Δυνά-

μεις και στην ενίσχυση του κινήματός τους από την ελληνική κυβέρνηση, η οποία φάνη-

κε αρκετά συγκρατημένη. Ήρθαν σε επαφή με τον έλληνα και τον ρώσο πρόξενο, και ο 

τελευταίος, αν και αποστασιοποιημένος έναντι των επαναστατών, κατεύθυνε τις ενέρ-

γειές τους προσανατολίζοντάς τους σε μια πιο ειρηνική διεκδίκηση των αιτημάτων τους, 

και διαβεβαιώνοντάς τους ότι θα έχουν την υποστήριξή του.197 Γενικά, η Ρωσία φαίνεται 

ότι δέχτηκε ευνοϊκά μια τέτοια επαναστατική κίνηση, κυρίως επιδιώκοντας «προσωπικά» 

οφέλη και θέλοντας να παίξει ρυθμιστικό ρόλο στα Βαλκάνια, αλλά και να επανέλθει 

στο διπλωματικό προσκήνιο ύστερα από τον αποκλεισμό της μετά τον Κριμαϊκό Πόλεμο. 

Επιθυμία της Ρωσίας ήταν η δημιουργία ημιανεξάρτητων κρατών στη Βαλκανική, γεγο-

νός που θα της επέτρεπε την εκμετάλλευση των ορθόδοξων χριστιανικών δεσμών, ώστε 

να θέσει τα κράτη αυτά υπό την προστασία της, με σκοπό να ελέγχει και να επηρεάζει 

τις εξελίξεις. Έτσι, βασικός στόχος της ήταν ο διαμελισμός της Οθωμανικής Αυτοκρατο-

ρίας και η διάρρηξη του δόγματος που αποτυπώθηκε στη Συνθήκη των Παρισίων για την 

ακεραιότητά της.  

Από την άλλη πλευρά, η Αγγλία, διατηρούσε τη στάση που είχε αποφασιστεί στο 

Συνέδριο των Παρισίων για διατήρηση του status quo, υπερασπίζοντας για ακόμα μια 

φορά την ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, και ζητώντας ως βασικό αντάλ-

                                                 
195 Σχετικά με αυτό το ζήτημα, βλ. Καλλιβρετάκης Λ., «Η Κρήτη 1829-1869: Μεταξύ δύο Επαναστάσε-

ων», Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000, τόμ. 4ος: Το Ελληνικό Κράτος, 1833-1871, Ελληνικά Γράμματα, Αθή-

να 2003, σσ. 373-388. Ο Λεωνίδας Καλλιβρετάκης μάς παραπέμπει σε μια πολύ ενδιαφέρουσα επιστολή του 

Νικολάου Σακόπουλου, γενικού προξένου της Ελλάδας στα Χανιά προς τον Σπυρίδωνα Βαλαωρίτη, τότε Υ-

πουργό των Εξωτερικών, όπου περιγράφει το πνεύμα που επικρατούσε στην Κρήτη τον Απρίλιο του 1866: «[…] 

Ὁ διακαέστερος αὐτῶν πόθος, ὡς πολλάκις ἀπέδειξαν, εἶναι νὰ ἑνωθῶσι μετὰ τῆς Ἑλλάδος καὶ πρὸς πραγμα-

τοποίησιν αὑτοῦ ἕτοιμοι εἶναι ἀνὰ πᾶσαν στιγμὴν νὰ θυσιάσωσι τὰ πάντα καὶ συνεχέστερον δὲν ἐκδηλοῦσι τὰ 

αἰσθήματά των διὰ σπουδαίων πράξεων, τοῦτο ἀποδοτέον εἰς τὸ ὅτι ἀναχαιτίζονται ὑπὸ […] τινῶν ἀνδρῶν ἐν 

Ἑλλάδι […]». 

196 Κάλλια Καλλιατάκη-Μερτικοπούλου, ό.π., σ. 27. 

197 Βλ. Ιστορία τους Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, σ. 254 και Καλλιβρετάκης Λ., «Η Κρήτη 1829-1869: …», ό.π.. 
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λαγμα –ανομολόγητο επίσημα– το πέρασμα στις αποικίες της Ινδίας, με προοπτική τη 

διάνοιξη της διώρυγας του Σουέζ. Εξάλλου, η διατήρηση της ακεραιότητας της Αυτοκρα-

τορίας, θα συνιστούσε βασικό ανάχωμα στις ρωσικές επιδιώξεις για επέκταση και παγί-

ωση της κυριαρχίας των σλαβικών λαών στη Βαλκανική. Η Αγγλία επίσης, έβλεπε με 

ιδιαίτερη καχυποψία τον επικείμενο γάμο του βασιλιά Γεωργίου Α’ με την ανιψιά του 

τσάρου, πριγκίπισσα Όλγα, φοβούμενη την επιρροή που θα μπορούσε να ασκήσει η Ρω-

σία. Η Κρήτη αποτελούσε για τους Άγγλους έναν βασικό σταθμό προς τη Μεσόγειο και 

την Ανατολή. Ωστόσο, έβλεπαν ότι η Τουρκία ήταν πολύ δύσκολο να τηρήσει τους όρους 

του Χάτι Χουμαγιούν, αν και κατέβαλλε σημαντικές προσπάθειες για αναδιοργάνωση 

και δυτικοποίηση των πολιτικών της –προσπάθειες που έλαβαν τον όρο «Τανζιμάτ». Το 

τουρκικό κράτος είχε έναν άκαμπτο κρατικό μηχανισμό και πολλές φορές οι κατά τό-

πους διοικητές δεν ακολουθούσαν τις επιταγές της κεντρικής διοίκησης, με αποτέλεσμα 

τη δημιουργία προστριβών και έντονης αντίστασης έναντι των αυθαιρεσιών της τοπικής 

εξουσίας.  

Η Γαλλία, η οποία είχε συμφέροντα –θρησκευτικά, πολιτικά, πολιτισμικά, οικο-

νομικά και εμπορικά– στην Αίγυπτο, κράτησε αρχικά λίγο διαφορετική στάση σε σχέση 

μ’ αυτή της Αγγλίας και έβλεπε μάλλον θετικά μια τέτοιου είδους εξέλιξη. Ευθυγραμμι-

ζόταν με τη στάση της Ρωσίας, και υποστήριζε τη βελτίωση της θέσης των μειονοτήτων 

της Αυτοκρατορίας. Ο Ναπολέων Γ’ υποστήριξε αρχικά την ένωση ή τη διεξαγωγή δημο-

ψηφίσματος, και πρότεινε την εξομοίωση μουσουλμάνων και μη μουσουλμάνων, ώστε 

να αποτελέσουν ενιαίο σύνολο. Ωστόσο, πολύ σύντομα τάχθηκε στο πλευρό της Αγγλί-

ας, υιοθετώντας την άποψη της ακεραιότητας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Το 1867 η 

Γαλλία στρέφεται διπλωματικά προς τη Βιέννη και της προσφέρει βοήθεια για την ανα-

χαίτιση της ρωσικής επιρροής στη Βαλκανική. 

Στην πραγματικότητα, η στάση των Μεγάλων Δυνάμεων ήταν πολύ διαφορετική 

απ’ αυτή που ανέμεναν οι εξεγερθέντες. Για παράδειγμα, η Αυστρία ταυτιζόταν με την 

Τουρκία και συμμεριζόταν την κατάσταση που επικρατούσε στο εσωτερικό της με τα αλ-

λεπάλληλα επαναστατικά κινήματα, αφού και η ίδια κατά διαστήματα αντιμετώπιζε 

μειονοτικά προβλήματα. Επίσης, θεωρούσε τη Ρωσία ως μόνιμη απειλή και, ως εκ τού-

του, δεν επιθυμούσε τη διάσπαση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας –πολύ περισσότερο, 

αυτήν την περίοδο, δεν επιθυμούσε οποιαδήποτε κρίση στο Ανατολικό Ζήτημα. Δεν α-

πέρριπτε συλλήβδην τα εθνικά κινήματα, επιδίωκε όμως έμμεσα την ειρηνική διευθέτη-

ση των διαφορών που προέκυπταν. Η Ιταλία αντίθετα από τις άλλες δυνάμεις, ταυτίστη-

κε ως έναν βαθμό με το επαναστατικό κίνημα της Κρήτης, αφού συνέπεσε περίπου με 

τους δικούς της αγώνες για ελευθερία, ένωση και δημοκρατία. Εξάλλου, πολλοί Γαρι-

βαλδινοί ήρθαν ως εθελοντές για να ενισχύσουν τον αγώνα των Κρητών. Οι Η.Π.Α. επί-

σημα κράτησαν ουδέτερη στάση, ενισχύοντας όμως έμμεσα τον αγώνα των επαναστα-

τημένων.198 Αυτή ήταν συνοπτικά η διεθνής κατάσταση όταν ξέσπασε η επανάσταση 

στην Κρήτη. 

                                                 
198 Σχετικά με το ζήτημα της στάσης των Μεγάλων Δυνάμεων, αλλά και, ευρύτερα, σε σχέση με την 
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Η στάση της επίσημης ελληνικής ηγεσίας ήταν αρνητική σ’ ένα ενδεχόμενο εξέ-

γερσης –ιδιαίτερα η κυβέρνηση Μπενιζέλου Ρούφου (26 Ιανουαρίου 1866 – 9 Ιουνίου 

1866)–, κατά το κρίσιμο διάστημα της προετοιμασίας του επαναστατικού κινήματος. Οι 

κυβερνήσεις που διαδέχθηκαν αυτή του Ρούφου, η κυβέρνηση Δημητρίου Βούλγαρη (9 

Ιουνίου 1866 – 18 Δεκεμβρίου 1866) και ιδιαίτερα η κυβέρνηση Αλέξανδρου Κουμουνδού-

ρου (18 Δεκεμβρίου 1866 – 20 Δεκεμβρίου 1867),199 αντιμετώπισαν το ζήτημα της εξέγερ-

σης ευνοϊκότερα, ενισχύοντας έμμεσα τους επαναστατημένους. Επισήμως, διατηρούσαν 

ουδέτερη στάση απέναντι στο Κρητικό Ζήτημα, παίρνοντας ωστόσο διάφορες διπλωμα-

τικές πρωτοβουλίες –με σημαντικότερη αυτή της ελληνοσερβικής συνθήκης τον Αύγου-

στο του 1867, που είχε σκοπό να συγκεντρώσει την προσοχή των τουρκικών δυνάμεων 

στα βόρεια σύνορα και στους εκεί «αλύτρωτους» πληθυσμούς. Εξάλλου, η προσάρτηση 

νέων εδαφών ήταν ο βασικότερος στόχος και η κατευθυντήρια γραμμή της πολιτικής της 

Μεγάλης Ιδέας, που, αν και βρισκόταν σε σχετική ύφεση μετά την ανάρρηση στον θρόνο 

του Γεωργίου Α’, παρέμεινε ένας από τους βασικούς στόχος της πολιτικής των περισσο-

τέρων πολιτικών ηγετών. Η ελληνοσερβική συνθήκη που υπογράφτηκε στις 26 Αυγού-

στου 1867, στην πραγματικότητα προέβλεπε τη διεξαγωγή πολέμου, προκειμένου η Σερ-

βία να προσαρτήσει τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη και η Ελλάδα τη Θεσσαλία, την Ήπειρο και 

την Κρήτη. Ωστόσο, οι όροι της συνθήκης δεν εφαρμόστηκαν ποτέ. 

Βασική μέριμνα όλων των κυβερνήσεων, συμπεριλαμβανομένης και αυτής του 

Κουμουνδούρου, ήταν η διατήρηση φιλικών σχέσεων με όλες τις Δυνάμεις. Η κυβέρνηση 

Κουμουνδούρου αρνήθηκε κάθε ανάμειξη στο Κρητικό Ζήτημα, τονίζοντας όμως ότι η 

ουδετερότητα δεν σήμαινε αδιαφορία για τα γυναικόπαιδα που ζητούσαν καταφύγιο 

στην Ελλάδα. Βασικό μέλημα της ελληνικής κυβέρνησης ήταν η διατήρηση της καλής 

φήμης της χώρας απέναντι στις ξένες πρωτεύουσες, ώστε να μην προκύψει οποιαδήποτε 

κατηγορία για υποκίνηση επαναστατικών κινημάτων, τόσο στην Κρήτη όσο και στη 

Θεσσαλία και την Ήπειρο.  

Ο Κρητικός Αγώνας δεν άφησε αδιάφορη την ελληνική και διεθνή κοινή γνώμη. 

Στην Ελλάδα συστάθηκαν επιτροπές, και κυρίως η Κεντρική Επιτροπή στην Αθήνα, με 

σκοπό να ενισχύσουν οικονομικά και ηθικά τον Αγώνα. Εξάλλου, πολλοί εθελοντές α-

ποβιβάστηκαν στην Κρήτη προς ενίσχυση των εξεγερθέντων. Η διεθνής κοινή γνώμη 

                                                                                                                                            
Επανάσταση της Κρήτης, ιδιαίτερα κατατοπιστική είναι η ανάλυση του Dakin Douglas, Η ενοποίηση της Ελλά-

δας 1770-1923,… ό.π., που μας διαφωτίζει για τη διπλωματία έναντι του Κρητικού Ζητήματος, καθώς και τα 

οφέλη και τις επιδιώξεις που ανέμενε η κάθε μία από τις Δυνάμεις. Επίσης, η Κάλλια Καλλιατάκη-

Μερτικοπούλου, αναλύει τη στάση των ξένων Δυνάμεων απέναντι στην Επανάσταση της Κρήτης δίνοντας 

ιδιαίτερη έμφαση στα «προσωπικά» οφέλη που θα προέκυπταν από τη μία ή την άλλη έκβαση των πραγμάτων, 

την ένωση ή την υποτέλεια (βλ. Κάλλια Καλλιατάκη-Μερτικοπούλου, ό.π., σσ. 34-41).  

199 Ο Αλ. Κουμουνδούρος ήθελε να βοηθήσει τους επαναστατημένους Κρήτες με κάθε τρόπο, ωστόσο, 

η θέση του την περίοδο αυτή ήταν αρκετά δύσκολη, καθώς, ως πρωθυπουργός έπρεπε να διατηρήσει τις διπλω-

ματικές ισορροπίες μεταξύ Ελλάδας και Μεγάλων Δυνάμεων. Εξάλλου, ο ίδιος είχε συμμετάσχει εθελοντικά 

στο κίνημα του 1841. Βλ. Κωνσταντίνος Παπαθανασόπουλος, Αλέξανδρος Κουμουνδούρος: σχόλια για μια βιο-

γραφία, Σπύρος Φ. Λένης, Αθήνα 1993.  
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συγκινήθηκε και δραστηριοποιήθηκε ιδιαίτερα μετά το ολοκαύτωμα του Αρκαδίου στις 9 

Νοεμβρίου 1866, γεγονός που θύμισε τους «ελεύθερους πολιορκημένους» του Μεσολογ-

γίου.200 Προς ενίσχυση του κινήματος, πέραν των ελλήνων εθελοντών, κατέπλευσαν στο 

νησί και ομάδες ξένων από ολόκληρη την Ευρώπη και την Αμερική. Μάλιστα, ο πρωτό-

τοκος γιος του Γαριβάλδη201 οργάνωσε σώμα εθελοντών για την Κρήτη, τους λεγόμενους 

Γαριβαλδινούς. 

Ο Κουμουνδούρος πρότεινε την επανασύσταση των ελληνικών πρεσβειών (η λει-

τουργία τους είχε ανασταλεί από την προσωρινή κυβέρνηση, μετά την έξωση του Όθω-

να) με σκοπό οι αποστολές να έρθουν σε επαφή με τις ξένες δυνάμεις και να τους εξη-

γήσουν την κατάσταση πέριξ των ελληνικών συνόρων.  

Πράγματι, τον Ιανουάριο του 1867, διορίστηκαν πρεσβευτές ο Πέτρος Βράιλας 

στο Λονδίνο, ο Θεόδωρος Δεληγιάννης στο Παρίσι, ο Ανδρέας Κουντουριώτης στη Φλω-

ρεντία, ο Σπυρίδων Μεταξάς στην Πετρούπολη, ο Γρηγόριος Υψηλάντης στη Βιέννη και 

στο Βερολίνο, και ο Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής στην Ουάσινγκτον. Όλοι οι πρέσβεις 

προσπαθούσαν αυτή την περίοδο να ενισχύσουν έμμεσα τον Κρητικό Αγώνα, λαμβάνο-

ντας διάφορες πρωτοβουλίες, κυρίως με τρόπο τέτοιο που να επηρεάσουν θετικά την 

κοινή γνώμη.202 Στην πραγματικότητα, η ελληνική κυβέρνηση αμφιταλαντευόταν ανά-

λογα με το διεθνές κλίμα που επικρατούσε σε σχέση με το Ανατολικό Ζήτημα. Στόχος 

της κυβέρνησης Κουμουνδούρου και του Υπουργού των Εξωτερικών, Χαριλάου Τρικούπη, 

ήταν η συνεννόηση όλων των χριστιανικών πληθυσμών της Βαλκανικής Χερσονήσου για 

την επίλυση του Ανατολικού Ζητήματος και ο εδαφικός περιορισμός της Τουρκίας.  

Ο Ραγκαβής ήταν θερμός υποστηρικτής του κινήματος, και προσπαθούσε με 

διάφορους τρόπους να ενισχύσει τους Κρήτες, ακόμα και πριν από το διορισμό του στην 

πρεσβεία της Ουάσινγκτον. Έτσι, στις 16 Ιανουαρίου 1867, και ενώ η Κρητική Επανάστα-

ση μαινόταν, ο Ραγκαβής θα συντάξει μια ωδή για τον αγώνα της Κρήτης που θα μελο-

                                                 
200 Ο Καλλιβρετάκης μάς παρουσιάζει στην ανάλυσή του δύο αποσπάσματα από εφημερίδες των Πα-

ρισίων και της Νέας Υόρκης που, αντίστοιχα, αναφέρουν: «Παρίσιοι. – Ἡ εἴδησις τῆς μάχης τοῦ Ἀρκαδίου προε-

κάλεσεν βαθείαν ἐντύπωσιν εἰς τὸ κοινόν: τῶ ἐφάνη ὅτι παρίστατο εἰς τὴν ἀφήγησιν ἑνὸς ἐξ ἐκείνων τῶν 

θαυμαστῶν στρατιωτικῶν γεγονότων, εἰς τὰ ὁποία εἶχε ἐθίσει τοῦτο πρὸ τεσσαράκοντα ἐτῶν ὁ πρῶτος πόλε-

μος τῆς ἀνεξαρτησίας». «Νέα Ὑόρκη. – Τὰ ἐν Κρήτη γεγονότα προεκάλεσαν ἐνταῦθα ζωηρὰν συμπάθειαν καὶ 

τὸ ἡρωικὸν δράμα τοῦ Ἀρκαδίου ἔκαμε νὰ ἐκσπάση εἰς ὁλόκληρον τὴν χώραν κραυγὴ θαυμασμοῦ καὶ 

ἐνθουσιασμοῦ […]. Αἱ ἐφημερίδες ἦσαν πλήρεις λεπτομερειῶν τῆς τρομερᾶς ταύτης τραγωδίας, τὴν ὁποίαν 

συνέκρινον πρὸς τὴν ἔνδοξον καταστροφὴν τοῦ Μεσολογγίου». Καλλιβρετάκης Λ., «Η Κρήτη 1829-1869: Μετα-

ξύ δύο Επαναστάσεων», ό.π., σσ. 384-385.  

201 Ο γιος του Γαριβάλδη έφτασε στην Αθήνα με σκοπό να ενισχύσει από κοντά τον αγώνα των Κρη-

τών, όπως αναφέρει ο Ραγκαβής στα Απομνημονεύματά του: «Εἰς αὐτὸν ἐδόθη μέγα ἐν τῶ Ξενοδοχείω τῶν Ξέ-

νων ὑπὸ πολλῶν, ἐν οἷς καὶ ἐγώ, ὡς Πρύτανις, καὶ ὑπὸ τῶν συνδαιτυμόνων κληθεὶς νὰ τὸν προσφωνήσω, τῶ 

ἀπέτεινα λόγους θαυμασμοῦ διὰ τὴν ἀνδρείαν τοῦ πατρός του, εὐγνωμοσύνης διὰ τὸν φιλελληνισμόν του, ἀλλ’ 

οὐδὲν ἀνέφερον περὶ τοῦ σκοποῦ τοῦ ἀποδιδομένου εἰς τὴν ἀποστολήν του, διότι τὸ θέμα ἦν πολὺ λεπτόν, ὥστε 

νὰ θίξω αὐτὸ δημοσία ἐπὶ τραπέζης καὶ πρὸς ποτήριον οἴνου». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, 

σσ. 179-180.  

202 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, ό.π., σ. 278. 
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ποιηθεί από τον Βελλίνη και θα ερμηνευθεί με μουσική συμφωνία στην Αθήνα υπέρ των 

προσφύγων που κατέφυγαν στην Ελλάδα. Ενώ λίγες μέρες αργότερα, στις 5 Φεβρουαρί-

ου, θα ανεβάσει στη σκηνή των Αθηνών το έργο του Παραμονή, με ερασιτεχνικό θίασο, 

προς όφελος των Κρητών. Οι δραστηριότητές του επεκτάθηκαν ακόμα περισσότερο μετά 

το διορισμό του στην Ουάσινγκτον (14 Απριλίου), όπου κατάφερε να συγκινήσει όχι μόνο 

την κοινή γνώμη υπέρ του Κρητικού Αγώνα, αλλά και σε μεγάλο βαθμό και την κυβέρ-

νηση των Η.Π.Α.. Στην Αμερική ο Ραγκαβής φαίνεται πως μετέβη για δύο βασικούς σκο-

πούς, κυρίως για την υπεράσπιση του αιτήματος της ανεξαρτησίας της Κρήτης από τις 

Η.Π.Α. –και προς αυτήν την κατεύθυνση έγιναν διάφορες ενέργειες–, αλλά και για την 

αγορά όπλων και πλοίων για το ελληνικό κράτος.  

Όσον αφορά τις δραστηριότητές του υπέρ του Κρητικού Αγώνα, κατόρθωσε το 

ζήτημα αυτό να τεθεί στην ημερήσια διάταξη της αμερικανικής Βουλής και να ψηφιστεί 

η επέμβαση της Αμερικής υπέρ της Κρήτης, όχι βέβαια σε πολιτικό επίπεδο, αλλά κυρίως 

σε κοινωνικό, προσφέροντας υλική βοήθεια στην επαναστατημένη περιοχή. Ο Ραγκαβής, 

θέλοντας να κάνει ευρέως γνωστό τον Κρητικό Αγώνα οργάνωσε μαζί με αμερικανούς 

φιλέλληνες συναυλίες και θεατρικές παραστάσεις, με έμμεσο σκοπό να αντιπαρατεθεί 

στον πρέσβη της Τουρκίας στην Αμερική, αλλά και για να γίνει γνωστή η επαναστατική 

δραστηριότητα σ’ αυτήν τη «μακρινή περιοχή του κόσμου». Το πιο σημαντικό αποτέλε-

σμα των ενεργειών αυτών, ήταν να τεθεί προς συζήτηση το Κρητικό Ζήτημα στην αμερι-

κανική Βουλή. Επίσης, κατάφερε την αμερικανική κυβέρνηση να αποστείλει ένα πολεμι-

κό πλοίο στην Κρήτη, «ἂν οὐχὶ εἰς ἔνδειξιν συμπαθείας, ἀλλὰ τουλάχιστον εἰς βοήθειαν 

τῶν ἀπολέμων καὶ φιλανθρώπου ἐπικουρίας τυχὸν δεομένων».203  

Στις 24 Αυγούστου/5 Σεπτεμβρίου 1867, στη μουσική Ακαδημία της Ουάσινγκτον 

δόθηκε υπέρ του αγώνα κονσέρτο με τίτλο: «Amateur Concert, for the benefit of the suffer-

ing women and children of the island of Crete».204 Την ίδια σχεδόν περίοδο εκδίδεται ένα 

φυλλάδιο με τίτλο APPEAL, με το οποίο γίνεται έκκληση-ενημέρωση από μια επιτροπή 

σχετικά με την κατάσταση που επικρατούσε στην Κρήτη.205 Χαρακτηριστικό είναι επίσης 

το γεγονός ότι η ευαισθητοποίηση ήταν τόσο μεγάλη, που ουσιαστικά διαμόρφωσε ένα 

«ρομαντικό» κίνημα υπέρ του Κρητικού Αγώνα, που εκφράστηκε με διάφορους τρόπους, 

κυρίως καλλιτεχνικούς.206 Πολλές αμερικανικές εφημερίδες θα γράψουν άρθρα για τον 

αγώνα των Κρητών, όπως ο Κήρυκας του Νεοβοράκου, καθώς και η εφημερίδα Pallas με 

                                                 
203 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 248. 

204 Το πρόγραμμα της εκδήλωσης υπάρχει στο Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) 

ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/28/1865-1868/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 

205 Βλ. Παράρτημα IV.  

206 Το σχετικό ενδιαφέρον των καλλιτεχνικών κύκλων εκδηλώνεται μέσα από συναυλίες που λαμβά-

νουν χώρα στη Νέα Υόρκη, στην Ουάσινγκτον και στη Βοστόνη. Προγράμματα από τέτοιες εκδηλώσεις υπάρ-

χουν στο Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/28/1865-1868/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 
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τίτλο «Turkish barbarities in Crete».207 Στις εφημερίδες κυκλοφόρησαν πολλά λυρικά 

ποιήματα που σχετίστηκαν άμεσα με το γεγονός και ιδιαίτερα με τους πρόσφυγες.208  

Όπως ήδη αναφέραμε παραπάνω, το βασικό μέλημα του Ραγκαβή, ήταν να 

προωθήσει το Κρητικό Ζήτημα. Έτσι, σε εμπιστευτική του επιστολή προς τον τότε Υ-

πουργό των Εξωτερικών, με την κυβέρνηση Κουμουνδούρου, Χαρίλαο Τρικούπη, αναφέ-

ρει ότι ήρθε σε επαφή με τον επιτετραμμένο της αμερικανικής κυβέρνησης,209 ο οποίος 

του τόνισε το γνωστό αξίωμα ότι η Αμερική έχει την αρχή και το συμφέρον να μην ανα-

μειγνύεται σε ό,τι δεν την αφορά, αλλά ούτως ή άλλως ο πρέσβης της Αμερικής στην Ελ-

λάδα έχει οδηγίες να κάνει υπέρ των χριστιανών πληθυσμών της Ανατολής ό,τι η φι-

λανθρωπία του υπαγορεύει.  

Όσον αφορά την αγορά πλοίων και πολεμοφοδίων ο «επιτετραμμένος της αμερι-

κανικής κυβέρνησης», τόνισε στον Ραγκαβή ότι η Αμερική ουδέποτε χορήγησε όπλα σε 

εμπόλεμους και ούτε ήταν διατεθειμένη να το πράξει σ’ αυτή τη φάση. Ο Ραγκαβής προ-

σπάθησε να αντικρούσει τα επιχειρήματά του αναφέροντας ότι ο αγώνας των Κρητών 

είναι μεταξύ του σουλτάνου και των επαναστατημένων υπηκόων, και επομένως δικαίως 

δεν μπορεί να διαπραγματευτεί γι’ αυτούς η Ελλάδα. Τόνισε όμως ότι ο αγώνας είναι κα-

τανοητός και ότι οι αγωνιζόμενοι χρειάζονται τη συμπάθεια όλων. Επίσης, του ανέφερε 

ότι γνωρίζει την πατροπαράδοτη πολιτική της Αμερικής, δηλαδή της μη ανάμειξής της 

στα ζητήματα της Ευρώπης, όταν κάτι δεν την αφορά άμεσα, ώστε και η Ευρώπη να μην 

αναμειγνύεται στις υποθέσεις της Αμερικής. Ωστόσο, αμφιβάλλει αν το αξίωμα έχει κά-

ποιο ιδιαίτερο νόημα στην περίπτωση της Κρήτης.210 Σε άλλη επιστολή του, έχοντας πει-

στεί για τη στάση που θα κρατούσε η αμερικανική κυβέρνηση στο θέμα της Επανάστα-

σης, αναφέρει πως ήταν αρκετές οι φωνές των Ελλήνων της Αμερικής που επίσης τον 

διαβεβαίωναν ότι η Αμερική δεν ήταν διατεθειμένη να πράξει τίποτα το ιδιαίτερο υπέρ 

των χριστιανικών πληθυσμών της Ανατολής, από τη στιγμή που δεν έχει κανένα όφελος 

να αποκομίσει από τη συγκεκριμένη περιοχή. Άλλωστε, και ο ίδιος ο Ραγκαβής διατη-

ρούσε επιφυλάξεις για τη βοήθεια που θα μπορούσαν να προσφέρουν, γενικά, οι κυβερ-

νήσεις των ξένων δυνάμεων.  

Από την άλλη πλευρά, η ευαισθησία των διανοούμενων απέναντι στο Κρητικό 

Ζήτημα ήταν εμφανής, αφού διάφορες διαλέξεις σε πανεπιστήμια και κολέγια είχαν α-

                                                 
207 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 99.1/1868: Περί διακοπής των ελληνοτουρκικών σχέσεων. Επιστολή Αλ. Ραγκα-

βή στις 27/7 Απριλίου 1868. 

208 Βλ. αντιπροσωπευτικό ποίημα στο Παράρτημα V.  

209 Ο Ραγκαβής χρησιμοποιεί τη λέξη «πρωθυπουργός», πιθανότατα για να αποδώσει την έννοια κά-

ποιου «επιτετραμμένου» της αμερικανικής κυβέρνησης· δεν αναφέρεται στον Πρόεδρο των Η.Π.Α.. Βλ. Αρχείο 

ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2-3: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. Κεντρική εν Αθήναις Επιτροπή, Έγγρα-

φα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. Επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή από Ουάσινγκτον προς τον Υπουργό Εξωτερικών 

Χαρίλαο Τρικούπη στις 25 Ιουνίου/6 Ιουλίου 1867.  

210 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2-3: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. Κεντρική εν Αθή-

ναις Επιτροπή, Έγγραφα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. Επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή από Ουάσινγκτον προς τον 

Υπουργό Εξωτερικών Χαρίλαο Τρικούπη στις 25 Ιουνίου/6 Ιουλίου 1867.  
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ναφορές στο γεγονός αυτό, με χαρακτηριστική αυτή του προέδρου και γυμνασιάρχη του 

Columbia College, Δρ. Σάμσον, ο οποίος, σε ομιλία του στις 3 Νοεμβρίου 1867, έκανε ειδι-

κή αναφορά στην εν εξελίξει επανάσταση των Κρητών και γενικά στην Ελλάδα. Εκείνη 

την περίοδο λάμβαναν χώρα διάφορες εκδηλώσεις και ομιλίες που είχαν ως αντικείμενο 

τις εξελίξεις στην Ελλάδα και την Κρήτη.  

Η ευαισθησία απέναντι στο ζήτημα της Κρήτης είχε ενταθεί μετά από καταιγι-

σμό δημοσιευμάτων σε εφημερίδες. Όπως αναφέρει ο Ραγκαβής στην εν λόγω επιστολή, 

η κοινή γνώμη της Αμερικής ήταν εξαιρετικά επηρεασμένη από τα όσα δημοσιεύονται 

στις εφημερίδες υπέρ των Ελλήνων, ώστε ακόμα και ο αμερικανός ομόλογός του μέσα σε 

διάστημα δύο μηνών διάβασε και έμαθε για την Ελλάδα «ὅσα δὲν ἔχουν μάθη ἐφ’ ὅλης 

τῆς ζωῆς… συνέβαινε νὰ συγχέωσι Cantia καὶ Canata…».211 Όπως προκύπτει από τη σχε-

τική αλληλογραφία του Ραγκαβή με το Υπουργείο των Εξωτερικών, φαίνεται ότι ο αγώ-

νας της Κρήτης δεν επηρέασε θετικά μόνο την κοινή γνώμη, αλλά και την επίσημη πολι-

τική ηγεσία, και έκαμψε τις αντιστάσεις του δόγματος της μη επέμβασης στα εσωτερικά 

της Ευρώπης. Ο Π. Δεληγιάννης, ως Υπουργός των Εξωτερικών στην κυβέρνηση Δημη-

τρίου Βούλγαρη, τον Μάιο του 1868 σε επιστολή του προς τον Ραγκαβή αναγνωρίζει τις 

προσπάθειές του να τεθεί το Κρητικό Ζήτημα στην ημερήσια διάταξη της αμερικανικής 

Βουλής:  

 

…Ὀφείλομεν ἐν πρώτοις νὰ ἐκφράσομεν ὑμῖν τοὺς προσήκοντας ἐπαίνους 

διὰ τὲ τὰς ἀπόνους ὑμῖν προσπαθείας ὅπως ἡ κυβέρνησις τῶν Ἡνωμένων 

Πολιτειῶν συνταχθῆ τοῖς ὑπερμάχοις τῶν Κρητῶν καὶ τὴν ἐπιτηδειότητα 

τῶν ἐνεργειῶν ὑμῶν παρὰ τῆς σημερινῆς κυβερνήσεως, παρὰ τῆς 

Ἀμερικανικῆς Βουλῆς, παρά τοῖς δυναμένοις [τάς] αὐτόθι [πολιτευομένας] 

καί παρά τοῖς ἐπισήμοις τοῦ τόπου […]. Βεβαίως ὅ,τι ἐπετεύχθη μέχρι τοῦδε 

καλὰ ὑπὲρ τῶν Κρητῶν καὶ τῆς Ἑλλάδος ἐκ τὰς Ἠνωμένας Πολιτείας, 

ὀφείλεται εἰς τὰς προσπαθείας ὑμῶν.212  

 

Η κάμψη του δόγματος της μη επέμβασης αποδεικνύεται από ένα πολύ σημαντικό για 

την εποχή ψήφισμα της αμερικανικής Βουλής σχετικά με τον αποκλεισμό των στενών 

του Ελλησπόντου, το οποίο ο Ραγκαβής με επιστολή του κοινοποιεί στην ελληνική κυ-

βέρνηση:  

 

Λαμβάνω τὴν τιμὴν νὰ ὑποβάλω τῆ Ὑμετέρα Ἐξοχότητι ἀντίγραφον 

ἀποφάσεως ἣν ἐψήφισε σήμερον ἡ Βουλή, καὶ ἥτις ἐπεδόθη ἤδη εἰς τὸν Πρό-

                                                 
211 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2-3: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. Κεντρική εν Αθή-

ναις Επιτροπή, Έγγραφα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. Επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή από Ουάσινγκτον προς τον 

Υπουργό Εξωτερικών Χαρίλαο Τρικούπη στις 17/29 Ιουλίου 1867. 

212 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α/1868: Πρεσβείαι Ελλάδος – Εν Βιέννη – Εν Κωνσταντινουπόλει – Εν Πα-

ρισίοις – Εν Πετρουπόλει – Εν Φλωρεντία – Εν Ουασιγκτώνι. Επιστολή του Υπουργού Εξωτερικών Π. Δεληγιάν-

νη προς τον Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 2/14 Μαΐου 1868.  
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εδρον τῆς Συμπολιτείας ἀπαιτοῦσα παρὰ τῆς Κυβερνήσεως αὐτοῦ νὰ ζητή-

ση παρὰ τῆς Βουλῆς νὰ παραιτηθῆ τοῦ ἀποκλεισμοῦ τοῦ Ἑλλησπόντου, καὶ 

εἰς τὸ ἑξῆς ἐπιτρέπη εἰς τὰ πολεμικὰ πλοῖα πασῶν τῶν Δυνάμεων τὴν 

ἐλευθέραν διὰ τῶν ὑδάτων αὐτῆς δίοδον. Ἡ σπουδαιότης τῆς ἀποφάσεως 

ταύτης δὲν θέλει βεβαίως διαφύγει τὴν ὑμετέραν ἐξοχότητα δι’ αὐτῆς 

ἐμβάλλεται ἡ Τουρκία εἰς πράγματα, καί, ὑπὲρ τὸ σπουδαιότατον, 

ἀναγκάζεται ἡ Ἀμερικὴ ν’ ἀναμιχθῆ εἰς τὰ τῆς Εὐρώπης καὶ νὰ καταδείξη 

εἰς τὴν Πύλην ὁποία ἡ ἐξουσία αὐτῆς. [Ακολουθεί μετάφραση του ψηφίσμα-

τος] Πρότασις εἰσαχθεῖσα εἰς τὴν Βουλὴν τῶν Ἀντιπροσώπων τὴν 6ην 

Ἰουλίου 1868, ὑπὸ τοῦ κ. Kelly, βουλευτοῦ Φιλαδελφίας καὶ ὁμοφώνως γενο-

μένη παραδεκτή. –Ψηφισθήτω– Νὰ παρακληθῆ ὁ Πρόεδρος ὅπως δώσει 

ὁδηγίας τῶ παρὰ τῆς Ὑψηλῆς Πύλης πρεσβευτῆ τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν 

νὰ ἀπαιτήση παρὰ τῆς κυβερνήσεως τοῦ Σουλτάνου τὴν κατάργησιν τῶν 

περιορισμῶν καὶ τῶν τελῶν τῶν ἐπιβαλλομένων εἰς τὰ πολεμικὰ ἤ 

ἐμπορικὰ πλοῖα τὰ διατρεχόμενα διὰ τοῦ Ἑλλησπόντου καὶ τοῦ Βοσπόρου 

πρὸς τὸν Εὔξεινον Πόντον, καὶ ἵνα προσπαθήση νὰ δοθῆ πλήρης ἐλευθερία 

εἰς τὸν διὰ τῶν ρηθέντων […] διάπλουν παντὶ πλοίω πάσης τάξεως.213  

 

Το ψήφισμα αυτό προκάλεσε ιδιαίτερη εντύπωση στους πρέσβεις των άλλων ευ-

ρωπαϊκών δυνάμεων και σε αρκετούς απ’ αυτούς προξένησε φόβο, πιθανότατα λόγω του 

ήδη αυξημένου ενδιαφέροντος εκ μέρους των ευρωπαϊκών δυνάμεων για τα στενά του 

Ελλησπόντου και, εν γένει, για την ευρύτερη περιοχή της Μεσογείου και της Εγγύς Ανα-

τολής. Η ύπαρξη μιας ακόμα ισχυρής δύναμης θα επηρέαζε σε μεγάλο βαθμό τον αντα-

γωνισμό και την εύθραυστη ισορροπία δυνάμεων που είχε επικρατήσει κυρίως μετά τον 

Κριμαϊκό Πόλεμο.  

Αυτό όμως που φαίνεται να έχει ιδιαίτερη σημασία στη συγκεκριμένη διπλωμα-

τική αποστολή στις Ηνωμένες Πολιτείες την περίοδο αυτή, ήταν ο ανταγωνισμός που 

αναπτύχθηκε μεταξύ των πρέσβεων Ελλάδας και Τουρκίας, αφού με την εγκατάστασή 

τους στην πρωτεύουσα της Αμερικής ξεκίνησαν έναν αγώνα προσεταιρισμού, τόσο της 

κοινής γνώμης όσο και της επίσημης πολιτικής ηγεσίας, με σκοπό την εξυπηρέτηση συ-

γκεκριμένων, εκατέρωθεν, συμφερόντων. Η μεν ελληνική πλευρά με τα γνωστά της επι-

χειρήματα για το δίκαιο των αιτημάτων της, η δε τουρκική με αντίστοιχα επιχειρήματα 

υπέρ της ακεραιότητας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας που απειλείται από στασια-

σμούς και επαναστάσεις. Οι προσπάθειες και των δύο πλευρών επικεντρώθηκαν ακρι-

βώς στις ίδιες απαιτήσεις, με διαφορετικές φυσικά σκοπιμότητες, ενώ και οι δύο ζητού-

σαν ενίσχυση για την αγορά πολεμικού υλικού.  

 

                                                 
213 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α/1868: Πρεσβείαι Ελλάδος – Εν Βιέννη – Εν Κωνσταντινουπόλει – Εν Πα-

ρισίοις – Εν Πετρουπόλει – Εν Φλωρεντία – Εν Ουασιγκτώνι. Επιστολή του Αλ. Ρ. Ραγκαβή προς τον Υπουργό 

Εξωτερικών Π. Δεληγιάννη στις 24/6 Ιουλίου 1868. 
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2.7.1.2. Άλλες δραστηριότητες του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στην Ουάσινγκτον 

 

Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, βασικός σκοπός της αποστολής των διπλωματικών 

αντιπροσώπων, την περίοδο αυτή ήταν η επίτευξη ενός θετικού κλίματος, τόσο στις ξέ-

νες κυβερνήσεις όσο και στην κοινή γνώμη, απέναντι στο Κρητικό Ζήτημα. Ο Ραγκαβής 

είχε έναν ακόμα διπλωματικό στόχο, την αγορά πολεμικού υλικού, και κυρίως πλοίων, 

για την ενίσχυση του στόλου, και κατ’ επέκταση, την αρωγή της εξέγερσης στην Κρήτη. 

Η διαδικασία αυτή, όπως φαίνεται, τόσο μέσα από τα Απομνημονεύματά του όσο και από 

την επίσημη αλληλογραφία του με την ηγεσία του Υπουργείου των Εξωτερικών, δεν ή-

ταν καθόλου εύκολη.  

Αμέσως μετά την άφιξή του στην Αμερική, θα ξεκινήσει τις διαπραγματεύσεις 

για την αγορά πλοίων για τον εξοπλισμό του ελληνικού ναυτικού. Οι διαπραγματεύσεις 

αυτές είχαν ως σκοπό να κάμψουν τις αντιστάσεις των αμερικανών και την αρχή της μη 

πώλησης πολεμικού υλικού σε εμπόλεμους –κι αυτήν την περίοδο οι σχέσεις Ελλάδας 

και Τουρκίας, τουλάχιστον έμμεσα, ήταν διαταραγμένες. Στα Απομνημονεύματά του 

γράφει χαρακτηριστικά:  

 

… ὁ Ὑπουργὸς κ. Wells, καὶ μοὶ εἶπεν ὅτι, εἰ καὶ ἀπέναντι τῶν ἰσχυρῶν 

συμπαθειῶν, ἃς ἡ Ἀμερικὴ αἰσθάνεται ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων, οὐδὲν δύναται 

νὰ πράξη ἐπιδεχόμενον νὰ θεωρηθῆ ὡς διάβημα πολιτικόν, οἷον νὰ δωρίση 

πλοῖα εἰς τὴν Ἑλλάδα, οὐχ’ ἧττον ὅμως πρόθυμός ἐστι νὰ ἐπιτρέψη νὰ 

πωληθῶσιν εἰς ἡμᾶς ἐκ τῶν κατὰ τὸν πόλεμον ὑπηρετησάντων, ὅσα καὶ οἷα 

θέλομεν, καὶ νὰ μᾶς παραχωρηθῶσιν εἰς τὴν ἡμισεῖαν τιμὴν τῆς ἀξίας 

των.214 

 

Ωστόσο, για μια ακόμα φορά, κατάφερε να πείσει την αμερικανική ηγεσία. Αρχι-

κά, ζήτησε τη βοήθεια του εκεί έλληνα προξένου, Βόταση, ώστε να έρθει σε συνάντηση 

με τον Υφυπουργό των Ναυτικών, για να συλλέξει σχετικές πληροφορίες. Ο Υπουργός 

τον πληροφόρησε ότι υπάρχουν διαθέσιμα 18 κανονιοφόρα πλοία. Με τη σειρά του ο Ρα-

γκαβής άρχιζε να ενημερώνεται για την αξιοπλοΐα τους, σύμφωνα με τις ναυτικές ανά-

γκες της Ελλάδας. Βέβαια, όσον αφορούσε το κόστος θα έπρεπε να συσταθεί επιτροπή 

και να αποφασίσει σχετικά.215 Ο Ραγκαβής απευθύνεται στον Τρικούπη πιέζοντάς τον να 

λάβει συγκεκριμένη απόφαση για τις περαιτέρω ενέργειές του:  

 

Κύριε Ὑπουργέ, ἡ τελεία σιωπὴ τοῦ Β. Ὑπουργείου παραλύει πάσας τὰς 

ἐνεργείας μου, οὐδὲ δύναμαι νὰ πράξω τί περαιτέρω, πρὶν ἢ λάβω διαταγὰς 

αὐτοῦ, ὁδηγίας καὶ πίστωσιν, διότι ἀγνοῶ ἄν, μετὰ τὰς ἀγορὰς καὶ παραγ-

                                                 
214 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 248. 

215 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2-3/1867: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. Κεντρική εν 

Αθήναις Επιτροπή, Έγγραφα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. Επιστολή Α. Ρ. Ραγκαβή από Ουάσινγκτον προς 

τον Υπουργό Εξωτερικών Χαρίλαο Τρικούπη στις 6/18 Ιουνίου 1867. 
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γελίας πλοίων καὶ ὅπλων περὶ ὧν ἀναγιγνώσκω ἐν τὰς ἐφημερίδας, ἡ κυ-

βέρνησις ἐπιθυμῆ νὰ ἀποκτήση καὶ ὅπλα, καὶ ἂν ἔχει καὶ θέλη νὰ πέμψη 

χρήματα δι’ αὐτά. Ἐν τούτοις ὅμως οὒχ ἄλλον ἠθέλησα ν’ ἀρχίσω μακρόθεν 

ἐξιχνιάζων, […] τῶν ὁποίων θέλουμεν ἀγοράσει, δύναμαι νὰ διαπράξω νὰ 

δωρηθῶσι ὥστε ἡ εἰς ἡμᾶς ἢ εἰς τινὰ τρίτον διὰ τοὺς δωρητὰς διὰ πλαστῆς 

πωλήσεως ἐν ἢ δυό, ὅπως καὶ πλεῖστα πλοῖα ἐπὶ τῶν ἤδη ἀχρήστων μενό-

ντων τοῦ παλαιοῦ στόλου τῆς Συμπολιτείας. Μέχρι τοῦδε ἔχω λόγους νὰ 

ἐλπίζω περὶ ἐπιτυχίας. Ἀλλ’ οὐδὲν δύναται νὰ γείνη ἄνευ τῶν Βουλῶν, ὧν ἡ 

ρητὴ ἄδειαν ἀπαιτεῖται, καὶ ἐν αἷς πέπεισμαι ὅτι θέλομεν ἀλλ’ ἰσχυροὺς 

βοηθούς, ἱκανοὺς καὶ τὴν πρωτοβουλίαν νὰ λάβωσιν. Αἱ Βουλαὶ ὅμως συ-

νέρχονται μόνον τόν Δεκέμβριον.216 

 

Παρά όμως τις άμεσες ενέργειές του, το θέμα φάνηκε να είναι αρκετά περίπλοκο και η 

αμερικανική κυβέρνηση μελετούσε διεξοδικότερα το θέμα, αφού την ίδια πρόταση για 

αγορά πλοίων έκανε και ο πρέσβης της Τουρκίας. Ο Ραγκαβής ήρθε σε επαφή με αρκε-

τούς από τους υπευθύνους, αναζητώντας συμφέρουσες λύσεις. Η απάντηση των υπευ-

θύνων ήταν ότι η αγορά των συγκεκριμένων πλοίων θα έφτανε τις 3.000.000 δρχ., ενώ η 

αμερικανική κυβέρνηση θα προσέφερε ένα πλοίο ως δωρεά.217 Στην εν λόγω επιστολή 

του Ραγκαβή ο Τρικούπης απάντησε τα εξής:  

 

…Ἐκ τῆς ὕπ. Ἀριθμ. 32 ἐμπιστευτικῆς ὑμῶν… ἔμαθον τὰς ἐνεργείας ὑμῶν 

περὶ δωρίσεως ἑνὸς ἐκ τῶν πλειόνων πλοίων ἐκ τῶν ἀχρήστων μενόντων 

τοῦ στόλου τῆς Συμπολιτείας, καὶ τὰς πιθανότητας τῆς ἐπιτυχίας αὐτῆς. 

Ἀλλ’ ἡ συνοδεύουσα τὴν ἀγγελίαν ταύτην παρατήρησα ὅτι οὐδὲν δύναται 

νὰ γείνη ἄνευ τῶν Βουλῶν, ἐν ἧ ρητῆ ἀδεία ἀπαντᾶτε […] τὴν εὐχαρίστησίν 

μου καθ’ ὅσον ἡμεῖς μὲν ἐν Κρήτη ἔχομεν κατεπείγουσαν ἀνάγκην πλοίων 

πολεμικῶν αἱ δὲ ἀμερικανικαὶ Βουλαὶ συνέρχονται τοῦ Δεκεμβρίου. 

Ἐκφράζων ὑμῶν τὰς εὐχαριστίας μου ἐπὶ τῆς περὶ τοῦ σπουδαιοτάτου τού-

του ἀντικειμένου ἐνεργείας ὑμῶν νομίζω, ὅτι καλὸν εἶναι νὰ γείνη προσπά-

θεια τὶς ὅπως ὅλα τῶν σχέσεών σας μετὰ τῶν αὐτόθι ἐπιφανῶν πολιτικῶν 

κατορθωθῆ νὰ δοθεῖ ἡμῶν ἡ χάρις αὐτὴ καὶ πρὸ τῆς συνελεύσεως τῶν 

βουλῶν. Ἀλλὰ ἐὰν τοῦτο καταστῆ ἀνέφικτον ὑπάρχει ἄλλο τί περὶ οὗ δυνά-

μεθα νὰ παρακαλέσητε τὴν Κυβέρνησιν τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν ἀφοῦ 

αὐτὴ […] ἐμπνέεται ὑπὸ εὐμενῶν πρὸς ἡμᾶς ὑποθέσεων….218  

                                                 
216 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2-3/1867: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. Κεντρική εν 

Αθήναις Επιτροπή, Έγγραφα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. Επιστολή Α. Ρ. Ραγκαβή από Ουάσινγκτον προς 

τον Υπουργό Εξωτερικών Χαρίλαο Τρικούπη στις 17/29 Ιουλίου 1867.  

217 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2-3/1867: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. Κεντρική εν 

Αθήναις Επιτροπή, Έγγραφα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. Επιστολή Α. Ρ. Ραγκαβή από Ουάσινγκτον προς 

τον Υπουργό Εξωτερικών Χαρίλαο Τρικούπη στις 7/19 Αυγούστου 1867. 

218 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2-3/1867: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. Κεντρική εν 

Αθήναις Επιτροπή, Έγγραφα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. Επιστολή Χαρίλαου Τρικούπη προς Αλ. Ρ. Ραγκαβή 

στις 12/24 Αυγούστου 1867. 
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Με την απάντηση αυτή του Τρικούπη καταδεικνύεται το πόσο επείγουσα έκρινε η ελλη-

νική κυβέρνηση την αγορά αυτών των πλοίων, κυρίως για την ενίσχυση του αγώνα της 

Κρήτης, γεγονός που πιθανόν να έγινε άμεσα γνωστό από την πλευρά της Τουρκίας, η 

οποία επιδόθηκε κι αυτή στον αγώνα για τον εξοπλισμό του στόλου της.219  

Οι διαδικασίες της αγοράς των πλοίων ήταν χρονοβόρες, με αποτέλεσμα η ελλη-

νική κυβέρνηση να εγκαταλείψει τελικά την ιδέα της αγοράς τους. «Φοβοῦμαι ὅτι αἱ περὶ 

μηνυτόρων προσπάθειαι πᾶσαι ἀποβαίνουσι μάταιαι»220, αναφέρει ο Ραγκαβής στον Χα-

ρίλαο Τρικούπη τον Νοέμβριο του 1867, ενώ, ταυτόχρονα, του αναφέρει ότι η τουρκική 

πλευρά προωθεί επίσης σχέδιο για αγορά πλοίων.221 Τελικά, τον Φεβρουάριο του 1868 

εγκαταλείπεται η ιδέα και η ελληνική κυβέρνηση στρέφεται προς την κατασκευή δύο 

θωρηκτών κανονιοφόρων στην Αγγλία και στην Αυστρία.  

 

… Ἀλλὰ ὡς ἔχει ἡ οἰκονομικὴ κατάστασις οὐδὲν μακρὸν ποσὸν δυνάμεθα 

νὰ σπαταλήσομεν, οὐδὲ νὰ καθυστερήσομεν τὴν τοιαύτην ἀγοράν. Τοῦτο 

ἕνεκα ὁ προκάτοχος ἡμῶν, κὸς Τρικούπης, ἔγραψε ὑμῶν στὸ ὑπ’ ἀριθμ. 8760 

ἀπὸ 18 Σεπτεμβρίου 1867 ἔγγραφον αὐτοῦ νὰ ἐνεργήσετε ἐπιτηδείως παρῶ 

ὅπως ἡ Συμπολιτεία ἀποφασίσει νὰ δωρίσει στὴν Ἑλλάδα ἐκ τῶν ἀχρήστων 

αὐτῆς πλοίων θωρηκτῶν ἢ μή.222  

                                                 
219 Ο Ραγκαβής γράφει σχετικά προς τον Τρικούπη: «Ἡ μετὰ τοῦ πρέσβεως τῆς Τουρκίας ταυτοχρόνου 

καὶ ὀλιγοημέρου ἄφιξης ἑνὸς ναυάρχου Τούρκου, καὶ ἄλλα τινὰ συμπτώματα, μοὶ εἶχον δώσει τὴν ὑπόνοιαν, ὡς 

προέγραψα ἤδη εἰς τὸ Β. ὑπουργεῖον, μὴ ἡ Τουρκία ἐνεργεῖ ἐνταῦθα ἀγορὰν πλοίων, καὶ ἴσως μηνυτόρων, καὶ 

ἐφοβούμην μὴ ὁ πρέσβης, ἐφοδιασμένος ἴσως διὰ πληρεξουσιότητος καὶ πιστώσεως, ἤθελε μή προλάβει. Ὅ,τι δ’ 

ηὔξησε τὴν ἀνησυχίαν μου, εἶναι ὅτι ὁ κ. Βότασης μοὶ ἔγραψεν ἐκ Νεοβοράκου, ὅτι εἰς τῶν ναυπηγείων τις Μη-

νύτορας, ὅσοι ἔλαβον τὴν ἄδειαν νὰ τοὺς μεταπωλήσωσι, τὸν ἐβεβαίωσεν ὅτι μία ξένη δύναμη, χωρὶς νὰ θελή-

ση νὰ εἰπῆ ποιά, διεπραγματεύθη ἤδη καὶ ἔκλεισε τὴν ἀγοράν δύο μηνυτόρων. Ἔλαβον ὅμως τ’ ἀναγκαῖα μέ-

τρα ὅπως πληροφορήθην θετικότερον, καὶ ἔμαθον ὅτι ἡ κυβέρνησις […] οὐδένα μηνύτορα ἐπώλησε. Ἀπ’ 

ἐναντίας τούτου μάλιστα, ὁ ὑπουργός τῶν Ναυτικῶν μὲ εἰδοποίησεν, ὅτι, ἐπειδὴ τινὲς κυβερνήσεις 

ἀπετάθησαν εἰς τὴν Ὁμοσπονδία, ζητήσας νὰ τοῖς πωλήση μηνύτορας, τῶ ὑπουργικῶ συμβουλίω, ἀπεφάσισε, 

ὅπως μὴ περιπλακῆ εἰς δυσαρέσκειες, νὰ λάβη τὸ γενικὸν μέτρον τοῦ νὰ μὴ πωλήση οὐδένα μηνύτορα, εἰς 

οὐδὲν κράτος, ἐκτὸς ἐπὶ ρητῶ ψηφίσματι τῶν Βουλῶν. Τὸ μέτρον τοῦτο, […] μὲ ηὐχαρίστησε καὶ μὲ καθησύχα-

σε, καθ’ ὅσον προφανὲς εἶναι ὅτι ἡμεῖς, καὶ ἀφοῦ ἀποφασίσαμεν τὴν ἀγορὰν, πρὸ μηνῶν δὲν δυνάμεθα νὰ 

καθυστερίσομεν αὕτην…». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2-3/1867: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. 

Κεντρική εν Αθήναις Επιτροπή, Έγγραφα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. Επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή από Ουά-

σινγκτον προς τον Υπουργό Εξωτερικών Χαρίλαο Τρικούπη στις 2/14 Οκτωβρίου 1867, αρ. πρωτ. 103. 

220 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2-3/1867: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. Κεντρική εν 

Αθήναις Επιτροπή, Έγγραφα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. Επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή από Ουάσινγκτον προς 

τον Υπουργό Εξωτερικών Χαρίλαο Τρικούπη στις 11/23 Νοεμβρίου 1867. 

221 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2-3/1867: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. Κεντρική εν 

Αθήναις Επιτροπή, Έγγραφα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. Επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή από Ουάσινγκτον προς 

τον Υπουργό Εξωτερικών Χαρίλαο Τρικούπη στις 10/22 Νοεμβρίου 1867. 

222 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α/1868: Πρεσβείαι Ελλάδος – Εν Βιέννη – Εν Κωνσταντινουπόλει – Εν Πα-

ρισίοις – Εν Πετρουπόλει – Εν Φλωρεντία – Εν Ουασιγκτώνι. Επιστολή του Υπουργού Εξωτερικών Π. Δεληγιάν-
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Γενικά, όπως προκύπτει από τη σχετική αλληλογραφία του πρέσβη με την ηγε-

σία του Υπουργείου των Εξωτερικών, με την έκρηξη της επανάστασης στην Κρήτη ο α-

νταγωνισμός μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, για την υπεροχή των δυνάμεών τους, εντά-

θηκε ιδιαίτερα. Πέραν αυτών, ο Ραγκαβής την περίοδο της διαμονής του στη θέση αυτή, 

θα δρομολογήσει τις διαδικασίες και θα προτείνει στην αμερικανική κυβέρνηση τη μείω-

ση του εισαγωγικού δασμού της σταφίδας, στα πρότυπα των αγγλικών εισαγωγών. Η 

προσπάθειά του θα καρποφορήσει λίγο καιρό μετά την αναχώρησή του από την Αμερι-

κή. 

 

                                                                                                                                            
νη προς τον Αλ. Ρ. Ραγκαβή στις 12 Φεβρουαρίου 1868. 
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2.7.1.3. Ένας κοσμοπολίτης Έλληνας σχολιάζει την εσωτερική οργάνωση 

των Η.Π.Α. 

 

Η Αμερική την περίοδο αυτή είχε να αντιμετωπίσει δικά της εσωτερικά προβλή-

ματα, γεγονός που επηρέαζε άμεσα τις επιδιώξεις των εκεί ξένων πρέσβεων, που είχαν 

αναλάβει συγκεκριμένες αποστολές. Το διάστημα μεταξύ 1861 και 1865 η Αμερική είχε 

να αντιμετωπίσει το ξέσπασμα του εμφυλίου πολέμου, μετά την επιθυμία κάποιων πο-

λιτειών του νότου να αποσχιστούν από την ομοσπονδία. Το 1860, ταυτόχρονα με την ε-

κλογή του ρεπουμπλικανού, Αβραάμ Λίνκολν, επτά νότιες πολιτείες αποσχίσθηκαν και 

συγκρότησαν τις Ομόσπονδες Πολιτείες της Αμερικής. Έτσι, ξεκίνησε μία από τις πιο 

αιματηρές συγκρούσεις στην Αμερική του 19ου αιώνα, που προκάλεσε τον θάνατο ενός 

εκατομμυρίου, και πλέον, ανθρώπων. Η αμερικανική κυβέρνηση απέτρεψε βέβαια τη 

διαίρεση της χώρας, αλλά είχε να αντιμετωπίσει τα αποτελέσματα του εμφυλίου. Με τον 

εμφύλιο πόλεμο στην Αμερική, σηματοδοτήθηκε και το τέλος της δουλείας.  

Ο Ραγκαβής καθ’ όλη τη διάρκεια της διαμονής του στην Αμερική θα προσπαθή-

σει να διεισδύσει στην κουλτούρα της χώρας, ενώ ταυτόχρονα θα αναγνώσει διάφορα 

ιστορικά και πολιτικά συγγράμματα σχετικά με την ιστορία της. Μεταξύ άλλων, θα δια-

βάσει το έργο του Αλεξίς Ντε Τοκβίλ, Η Δημοκρατία στην Αμερική –ο πρώτος τόμος εκδό-

θηκε το 1835 με εντυπωσιακή επιτυχία, και ο δεύτερος το 1840–, εμβαθύνοντας έτσι στον 

τρόπο συγκρότησης του αμερικανικού κράτους, στους στόχους και τις προοπτικές της 

δημοκρατίας στη χώρα αυτή. Οι σκέψεις του Τοκβίλ θα αναδειχθούν ιδιαίτερα επίκαιρες 

εξαιτίας των διαστάσεων που είχε πάρει ο αμερικανικός εμφύλιος πόλεμος. Ο εμφύλιος 

της Αμερικής ενεργοποίησε τις ευρωπαϊκές δυνάμεις, κυρίως τη Μεγάλη Βρετανία και τη 

Γαλλία, να ανατρέψουν το δόγμα Μονρόε και να επέμβουν στα εσωτερικά της Αμερικής, 

επιδιώκοντας σημαντικά οικονομικά και πολιτικά οφέλη. Ωστόσο, σοβαρά πολιτικά δι-

λήμματα, απέτρεψαν τις δύο ευρωπαϊκές δυνάμεις να αναλάβουν ενεργό ρόλο στην εμ-

φύλια σύγκρουση. Ο Τοκβίλ είχε τονίσει στην ανάλυσή του τις τεράστιες δυνατότητες 

ανάπτυξης που είχαν οι Ηνωμένες Πολιτείες, και που δεν θα αργούσαν να οδηγήσουν 

στη δημιουργία μιας ακόμα μεγάλης δύναμης, ανταγωνιστικής σε πολιτικό και σε οικο-

νομικό πεδίο.223  

Αυτό που παρατηρεί ο Ραγκαβής για την αμερικανική κοινωνία την εποχή εκεί-

νη, ήταν η φροντίδα για την καθαριότητα, η πρόνοια που υπήρχε για τους ασθενέστε-

ρους και τους άπορους, καθώς και ο τρόπος που ήταν οργανωμένα ορισμένα δημόσια 

                                                 
223 Ο Τοκβίλ γεννήθηκε στο Παρίσι το 1805. Σπουδάζει νομικά και μελετά το αμερικανικό σωφρονι-

στικό σύστημα. Την περίοδο 1831-1832 θα ταξιδέψει στην Αμερική και αμέσως μετά την επιστροφή του θα ξεκι-

νήσει τη συγγραφή του πρώτου τόμου Περί της Δημοκρατίας στην Αμερική. Στο βιβλίο αυτό κάνει λόγο για το 

αμερικανικό πολιτικό σύστημα, τη δομή της εξουσίας, την κατανομή του πλούτου, τις θρησκευτικές πεποιθή-

σεις, τη δικαστική εξουσία, τη λογοτεχνία. Στην πραγματικότητα σκιαγραφεί την αμερικανική κοινωνία και 

πολιτική των μέσων του 19ου αιώνα, ενώ ταυτόχρονα δίνει μια ολοκληρωμένη διαχρονική ανάλυση της δημο-

κρατίας. Το σύγγραμμα του Τοκβίλ, μεταφράστηκε στα ελληνικά γύρω στο 1846, και με τις θέσεις του επηρέασε 

και ενίσχυσε το κλίμα της φιλελεύθερης πολιτικής κατά του Όθωνα. 
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καταστήματα, όπως οι φυλακές, τα ορφανοτροφεία και τα πτωχοκομεία. Γράφει σχετικά: 

«…τὴν φυλακὴν τῶν ὑποδίκων, ἄνετον, φωτεινήν, ἔχουσαν δωμάτια καθαρὰ πρὸς συ-

νεργασίαν καὶ πρὸς ἀνάγνωσιν».224 Αποφεύγει να κάνει οποιαδήποτε σύγκριση με την 

κατάσταση που επικρατεί στις ελληνικές φυλακές, ωστόσο είναι εμφανής η θετική εντύ-

πωση και ο θαυμασμός που του προκάλεσε η συγκεκριμένη εικόνα. Επίσης, ιδιαίτερο 

θαυμασμό του προκάλεσε το εκπαιδευτικό σύστημα, το οποίο περιελάμβανε δύο στάδια: 

α) τα δημοτικά και β) τα γραμματικά σχολεία. Στα δημοτικά σχολεία τα παιδία έπαιρναν 

τις πρώτες βάσεις εκπαίδευσης, ενώ στα γραμματικά με εξαετή ή επταετή φοίτηση, οι 

μαθητές μπορούσαν να ακολουθήσουν δύο βασικούς κλάδους· το αγγλικό σχολείο όσοι 

επιθυμούσαν να εργαστούν στη βιομηχανία ή να ακολουθήσουν κάποιο άλλο βιοπορι-

στικό επάγγελμα, και το λατινικό, όσοι επιθυμούσαν να προχωρήσουν σε πανε-

πιστημιακές σπουδές. Επισημαίνει ως ιδιαίτερο χαρακτηριστικό ότι σε όλες τις βαθμίδες 

της εκπαίδευσης προβλεπόταν η γυμναστική και η μουσική. Αυτό που φαίνεται να του 

προξένησε ιδιαίτερη εντύπωση ήταν ότι, ακόμα και στα κατώτερα σχολεία, στόχος της 

εκπαίδευσης ήταν να διευρυνθεί το πνεύμα των παιδιών. 

Ιδιαίτερη εντύπωση του προκαλούσε η διοικητική οργάνωση της αμερικανικής 

πολιτείας, καθώς και το γεγονός ότι σε δημόσιες υπηρεσίες εργάζονταν αρκετές γυναί-

κες:  

 

Ἐν Αμερικῆ, τῶ ὄντι, ἡ γυνὴ κατέχει θέσιν, οὐ μόνον ἐλευθερωτέραν, ἀλλὰ 

καὶ σπουδαιοτέραν ἢ ἐν Εὐρώπη, καὶ τὰς ἱκανῶς ἐκεῖ ἀνεπτυγμένας 

διανοητικῶς, ὡς καὶ τὰς ὑλικὰς αὐτῆς δυνάμεις, καθ’ ὅσον δὲν 

ἀπορροφῶνται ὑπὸ τῆς ἐπιμελείας τῆς οἰκογενείας, δύναται ν’ ἀφιερῆ, κατὰ 

μόλις ἐλάσσονα μοίραν τοῦ ἀνδρός, καὶ εἰς τὴν δημόσιαν ὑπηρεσίαν.225  

 

Αυτό που εκπλήσσει ευχάριστα τον αναγνώστη των Απομνημονευμάτων του Ρα-

γκαβή –κυρίως για τις συνθήκες που επικρατούσαν την περίοδο εκείνη παγκοσμίως– εί-

ναι το γεγονός ότι φαίνεται να τρέφει συμπάθεια για μια ομάδα «ερυθροδέρμων αγρί-

ων»,226 όπως τους ονομάζει, τους οποίους η αμερικανική κυβέρνηση εξαναγκάζει να με-

τακινούνται συνέχεια από τη μια περιοχή στην άλλη, μη σεβόμενη την πολιτική και κοι-

νωνική τους υπόσταση. Ο Ραγκαβής θέλησε να γνωρίσει καλύτερα την κατάσταση των 

νέγρων της Αμερικής και θα έρθει σε επαφή με έναν από τους στρατηγούς που είχαν 

πάρει μέρος στον εμφύλιο πόλεμο, ο οποίος έτρεφε ιδιαίτερα αισθήματα φιλανθρωπίας 

και τασσόταν υπέρ της διανοητικής ανάπτυξης των νέγρων που μόλις είχαν απελευθε-

ρωθεί από τη δουλεία, μετά τη λήξη του πολέμου βορείων και νοτίων, αλλά ακόμα δεν 

είχαν κατακτήσει τη θέση που τους άξιζε μέσα στην αμερικανική κοινωνία. Ο στρατηγός 

Χάουαρντ φαίνεται ότι περιέγραψε στον Ραγκαβή όλη την κατάσταση που επικρατούσε 

και επισκέφθηκαν μαζί ορφανοτροφεία και νοσοκομεία, αποκλειστικά νέγρων. Ο Ρα-

                                                 
224 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 209. 

225 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 225.  

226 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σσ. 240-242. 
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γκαβής περιγράφει όσα είδε με αρκετά γλαφυρό τρόπο, χωρίς το πομπώδες ύφος, που 

χαρακτηρίζει συχνά τις αφηγήσεις του:  

 

Ἀληθῶς εἰς τοῦτο δὲν εὕρομεν ἢ ὀλίγα μικρὰ παιδιὰ ἀμφοτέρων τῶν φύλων, 

διδασκόμενα ἀνάγνωσιν καὶ γραφήν· ἀλλ’ ὡς μοὶ εἶπεν ὁ εὔελπις στρατη-

γός, τοῦτο ἦν τὸ πρῶτον σπέρμα, ἐξ οὗ μετὰ ἔτη τινὰ ἐπροσδόκει τοὺς ἀγλα-

ωτέρους καρποὺς καὶ εἰς τὸ ὀρφανοτροφεῖον δὲ ἦσαν τὰ τρόφιμα παιδὶα 

ρυπαρὰ καὶ ἀνυπόδητα, ἀλλὰ τὸ ὅτι περιεθάλποντο, ὁπωσδήποτε, ἦν ἤδη 

μεγάλη πρόοδος· εἰς τὰ λοιπὰ σχολεῖα τῶν μαύρων, ὅπου μοὶ ἐρρέθη ὅτι 

οὐδεὶς λευκὸς συνήνει νὰ κατατάξη τὸ τέκνον του, μετ’ ἐκπλήξεως εἶδον, ἐν 

τούτοις, παιδία λευκότατα, καὶ τινα καλλονῆς οὐ μικρᾶς· ἀλλὰ μοὶ ἐξηγήθη 

ὅτι ἦσαν ψευδόλευκα ἐκεῖνα, ἐκ μαύρων γονέων, τουλάχιστον μητρός, κα-

ταγόμενα, εὐγνώριστα δὲ διὰ λεπτῆς μέλανος γραμμῆς, ἣν ἔχουσιν εἰς τῶν 

ὀνύχων τὴν ρίζαν. Εἰς τὸ νοσοκομεῖον δέ, εἷς μαῦρος φρενοβλαβὴς διϊσχυρί-

ζετο ὅτι ἀνεγνώριζεν ἕνα ἐξ ἡμῶν, ὡς ὄντα τὸν ἀρχαῖον του κύριον, ὅτε ἦν 

ἐν δουλεία· γραία δέ τις, μεθ’ ἧς συνδιελέγημεν, μᾶς εἶπεν ὅτι τὴν 

ἀπελευθέρωσίν των θεωρεῖ ὡς εὐτυχίαν διὰ τὸ μέλλον τῶν παιδιῶν των, 

αὐτὴ ὅμως ἡ ἰδία, ὅτι, ὡς δούλη, ἀπελάμβανε περισσοτέρας περιποιήσεως 

καὶ ἀνετωτέρου βίου ἢ σήμερον. Ἀλλ’ ἀφ’ ἑτέρου, νέα μαύρη ἐκ Βιργινίας μοὶ 

εἶπεν ὅτι οἱ κύριοί της ἦσαν μὲν ἀγαθοὶ πρὸς αὐτήν, ὅτι ὅμως αὐτή, τὴν 

ἐλευθερίαν ποθοῦσα, ἔφυγεν ἀπ’ αὐτῶν πρὸ τοῦ ἐσχάτου πολέμου, καὶ κα-

τεδιώχθη δικαστικῶς ἤδη δὲ θεωρεῖ ἑαυτὴν εὐδαίμονα, διότι ἡ ἐλευθερία τῆ 

ἐξησφαλίσθη.227 

 

 Ιδιαίτερη απέχθεια και λύπη τού προκάλεσε το σχόλιο του τμηματάρχη των ιν-

δικών υποθέσεων του Υπουργείου των Εσωτερικών, ότι είναι ανάγκη «οἱ ἄγριοι ἐκεῖνοι 

ἄνθρωποι, ἢ νὰ ἐξημερωθῶσι καὶ ἐξευγενισθῶσιν, ἢ νὰ ἐξολοθρευθῶσιν». Ο Ραγκαβής 

τού απάντησε ιδιαίτερα σκληρά, τονίζοντάς του ότι ο λαός αυτός ζούσε ήδη εκεί, ότι η 

Συμπολιτεία φέρει την ευθύνη της μη τήρησης των συμβάσεων απέναντί τους, με απο-

τέλεσμα να είναι αναγκασμένοι να μετακινούνται από έρημο σε έρημο, μεταφέροντας 

τα «οστά των προγόνων τους». Κατά τη γνώμη του Ραγκαβή, αυτό δεν τιμά ιδιαίτερα τον 

πολιτισμό της Συμπολιτείας, ενώ ούτε και οι ιεραπόστολοι που τους μοιράζουν Βίβλους, 

είναι κατάλληλοι για τον «εκπολιτισμό» τους. Οι μεταρρυθμιστές θα πρέπει να θέτουν 

τον εαυτό τους επί της κοινωνικής και διανοητικής ανύψωσης των παιδιών, χωρίς να το-

νίζουν τη φυσική διαφορά, να χρησιμοποιούν τη γλώσσα και τη γραφή αυτών, να αποδέ-

χονται τις θρησκευτικές τους ιδιαιτερότητες και, διά της «μαιευτικής» μεθόδου να φτά-

σουν, χωρίς δογματικά συμπεράσματα, στη χριστιανική ηθική. Έτσι, ο Ραγκαβής, κάνει 

ένα σοβαρό βήμα υπέρ της ελευθερίας και της ισότητας, υπερασπιζόμενος όμως ιδιαίτε-

ρα εύγλωττα τη χριστιανική πίστη, στην οποία μπορούν χωρίς βίαιο τρόπο να οδηγηθούν 

και τα λοιπά δόγματα, αφού πρώτα ο Χριστιανισμός θα έχει εδραιωθεί ως το μόνο αλη-

θές θρήσκευμα.  

                                                 
227 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 239. 
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Καθ’ όλη τη διάρκεια της διαμονής του στην Αμερική, ο Ραγκαβής θα ταξιδέψει 

σε διάφορα μέρη και θα αποκτήσει εικόνα από τις εκεί συνθήκες διαβίωσης. Θα επισκε-

φθεί, πέρα από τις μεγάλες πόλεις των Η.Π.Α., αρκετά λιμάνια, τη Βαλτιμόρη, τη βιομη-

χανική πόλη Πίτσμπουργκ, το Σικάγο. Θα ταξιδέψει στον Καναδά, θα επισκεφθεί τους 

καταρράκτες του Νιαγάρα, το Οντάριο κ.ά.. Κατά τη διάρκεια της διαμονής του στην Α-

μερική θα ανακηρυχθεί επίτιμος διδάκτορας του Πανεπιστημίου της Πενσυλβανίας, και 

επίτιμος διδάκτορας της Νομικής σχολής του Yale.  

Στην Αμερική θα βρει την ευκαιρία να συναναστραφεί με αρκετούς γνωστούς 

συγγραφείς, ποιητές και μουσικούς. Θα εκφραστεί με θερμότατα λόγια για το εκδοθέν 

εκείνη την περίοδο μυθιστόρημα της Χάριετ Μπίτσερ Στόου, Η καλύβα του μπάρμπα Θω-

μά:  

 

Γενικῆς τότε ἀπελάμβανε φήμης ἐν Ἀμερικῆ, καὶ ἐφ’ ἅπασαν τὴν Εὐρώπην 

ἀντηχησάσης, ἡ κ. Beacher Stowe διὰ τὸ μυθιστόρημα αὐτῆς, τὸ 

ἐπιγραφόμενον “ἡ Καλύβη τοῦ θείου Θωμᾶ”, κατ’ ἐμὲ πάσης συμπαθείας 

ἄξιον, οὐχὶ διὰ τὴν φιλολογικὴν αὐτοῦ ἐντέλειαν, ὅσον διότι, ἐφάμιλλον τῶν 

στρατιωτῶν τῆς βορείου Ἀμερικῆς, ὑπερμάχετο καὶ αὐτὸ γενναίως ὑπὲρ τῆς 

ἐλευθερίας καὶ τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων τῶν μαύρων δούλων τῆς 

Ἀμερικῆς.228 

 

 Ο ποιητής Τάκερμαν, θα του ζητήσει την άδεια να μεταφράσει στα αγγλικά το 

άρθρο του με τίτλο «La Grèce ou la Turquie», κάτι που ο Ραγκαβής δέχεται, «καθ’ ὅσον τὸ 

φυλλάδιον ἦν συντελεστικώτατον εἰς κύρωσιν τῶν ἰδεῶν, ἃς ἤθελον νὰ διαδώσω ἐν 

Ἀμερικῆ».229  

Τις αναμνήσεις του από τη διαμονή του στον Νέο Κόσμο θα τις αποτυπώσει στο 

διήγημα Ο γοργός Ιέραξ, μια πρόσμειξη επικού και λυρικού αφηγήματος, που φαίνεται 

να περιείχε αρκετά στοιχεία σχετικά με τη θέση των ερυθρόδερμων στην Αμερική. Το 

βιβλίο του αυτό, όπως αναφέρει ο ίδιος, δεν έτυχε ιδιαίτερης εκτίμησης στον Βουτσιναίο 

διαγωνισμό.  

Ουσιαστικά, η θητεία του Ραγκαβή ως πρέσβη στην Αμερική θα λήξει με την αλ-

λαγή της κυβέρνησης Α. Κουμουνδούρου και την ανάληψη της εξουσίας από τον Δ. 

Βούλγαρη, στις 25 Ιανουαρίου 1868, με Υπουργό των Εξωτερικών τον Π. Δεληγιάννη. Ω-

στόσο θα παραμείνει στη θέση του μέχρι τον Ιούνιο του ίδιου έτους. Τον Απρίλιο, ο Θ. 

Δεληγιάννης, προφανώς μη συμβιβαζόμενος με τη νέα κυβέρνηση, θα παραιτηθεί από 

τη θέση του πρέσβη στο Παρίσι. Στη θέση αυτή θα μετατεθεί λίγο καιρό αργότερα ο Ρα-

γκαβής. 

 

                                                 
228 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 267.  

229 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 247. 
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2.7.2. Πρέσβης στο Παρίσι (Αύγουστος 1868 – Μάρτιος 1869)  

 

Μετά από μια θητεία ενός έτους, ο Ραγκαβής από τη θέση του πρέσβη στις 

Η.Π.Α. θα τοποθετηθεί στο Παρίσι για έναν χρόνο, αφήνοντας πίσω στην Αμερική, ως 

επιτετραμμένο, τον γιο του Κλέωνα. Από την Αμερική θα φτάσει στην Αγγλία στις 25 

Ιουνίου/9 Ιουλίου 1868 και λίγες μέρες αργότερα θα συναντήσει την οικογένειά του στο 

Βερολίνο. Στις 30 Ιουλίου/12 Αυγούστου θα φτάσει στην Αθήνα, όπου θα συναντηθεί με 

τον τότε Υπουργό των Εξωτερικών, Π. Δεληγιάννη, ο οποίος θα του ανακοινώσει τη νέα 

του μετάθεση στην πρεσβεία των Παρισίων. Ο Ραγκαβής θα παραδώσει στον υπουργό 

υπόμνημα σχετικά με τα όσα είχαν δρομολογηθεί σε πολιτικό, κοινωνικό και διπλωματι-

κό επίπεδο κατά την παραμονή του στις Η.Π.Α..230  

Στο Παρίσι θα φτάσει στις 19/30 Αυγούστου 1868 και θα υποβάλει τα διαπιστευ-

τήριά του στον Αυτοκράτορα Ναπολέοντα Γ’ στις 20 Νοεμβρίου/8 Δεκεμβρίου 1868. Σκο-

πός αυτού του διορισμού ήταν και πάλι το Κρητικό Ζήτημα. Ήδη, Ελλάδα και Τουρκία 

είχαν φτάσει στα πρόθυρα του πολέμου, έχοντας κιόλας διακόψει τις διπλωματικές τους 

σχέσεις. Η μεν Τουρκία απειλούσε με διωγμό όλους τους έλληνες υπηκόους από τα εδά-

φη της, η δε Ελλάδα συνέχιζε εμμέσως την αποστολή ελλήνων εθελοντών στην Κρήτη. 

Οι Δυνάμεις, όπως αναφέρει ο Άντερσον στο βιβλίο του The Eastern Question, 1774-1923, 

κουρασμένες από την όλη υπόθεση, και δείχνοντας την ίδια περιφρόνηση για Έλληνες 

και Τούρκους, ήταν αποφασισμένες να μην επιτρέψουν καμία πολεμική σύρραξη.231  

Τον Ιανουάριο του 1869, οι Ναπολέων και Μπίσμαρκ, προγραμματίζουν στο Πα-

ρίσι συνδιάσκεψη, στην οποία προσκλήθηκαν να συμμετάσχουν μόνο οι χώρες που είχαν 

υπογράψει τη Συνθήκη των Παρισίων του 1856, και με σκοπό να αποκλειστεί από τη 

Συνδιάσκεψη η Ελλάδα. Οι Βερέμης και Κολιόπουλος επισημαίνουν ότι οι τελευταίες 

πράξεις του δράματος των ελληνοτουρκικών σχέσεων διαδραματίστηκαν στο Παρίσι και 

στην Αθήνα.232  

Γραμματέας της πρεσβείας στο Παρίσι εκείνη την περίοδο ήταν ο Φ. Ρωκ, γνώρι-

μος του Ραγκαβή από την περίοδο της θητείας του στο Υπουργείο των Εξωτερικών. Ως 

ακόλουθοι της πρεσβείας ορίστηκαν ο Ξ. Βαλαωρίτης και ο Σκαραμαγκάς. Υπουργός των 

Εξωτερικών της Γαλλίας την περίοδο αυτή ήταν ο μαρκήσιος de Moustier, πρώην πρέ-

                                                 
230 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 19.2: Πρεσβεία Ελλάδος εις Ουάσινγκτον. Επιστολή του Αλ. Ρ. Ραγκαβή προς 

τον Υπουργό Εξωτερικών στις 20 Ιουλίου 1868. Αναφορά επί των πεπραγμένων, η οποία περιλαμβάνει σχεδόν 

όλα, όσα έπραξε ο Ραγκαβής στο πολιτικό, διπλωματικό και κοινωνικό πεδίο, καθ’ όλη τη διάρκεια της παρα-

μονής του στη θέση αυτή. Αντίγραφο του σχετικού υπομνήματος-έκθεσης υπάρχει στο Αρχείο Αλέξανδρου 

Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/28/1865-1868/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών και 

στο Αρχείο ΥΠΕΞ ΦΑΚ: 19.4/1868: Πρεσβεία Ελλάδος εις Ουασιγκτώνι, «Έκθεσις πεπραγμένων Αλ. Ρ. Ραγκαβή, 

εν Αθήναις, τη 20ή Ιουλίου 1868.  

231 Anderson, M. S. The Eastern Question, 1774-1923, Macmillan, St Martin’s Press, London & New York 

1966. Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, ό.π., σ. 287. 

232 Θ. Βερέμης & Γ. Κολιόπουλος, Ελλάς. Η σύγχρονη συνέχεια από το 1821 μέχρι σήμερα, Καστανιώ-

της, Αθήνα 2006, σ. 260. 
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σβης στην Τουρκία, ο οποίος δεν ευνοούσε ιδιαίτερα τις ελληνικές θέσεις απέναντι στο 

Κρητικό Ζήτημα, κι αυτό, αφ’ ενός λόγω της ανάγκης εξυπηρέτησης των εθνικών συμ-

φερόντων της Γαλλίας στην Ανατολή, αφ’ ετέρου λόγω προσωπικών του συμφερόντων, 

καθώς διατηρούσε στην Τουρκία επιχείρηση εμπορίας καπνού. Ο Ραγκαβής σε επιστολή 

του προς τον Υπουργό των Εξωτερικών, Π. Δεληγιάννη, αμέσως μετά την ανάληψη των 

νέων καθηκόντων του, αναφέρει ότι επισκέφτηκε τον μαρκήσιο de Moustier και συζήτη-

σαν για το Κρητικό Ζήτημα και την επιστροφή των Κρητών στην πατρίδα τους. Ο Ρα-

γκαβής τόνισε στον μαρκήσιο ότι η Ελλάδα δεν προβάλλει κανένα πρόσκομμα στην 

πρόθεση των Κρητών να επιστρέψουν και ότι η κυβέρνηση, με το εθνικό αίσθημα σε έ-

ξαρση, κάνει ό,τι είναι δυνατό προς αυτήν την κατεύθυνση.233  

                                                 
233 Χαρακτηριστικός είναι ο διάλογος με τον μαρκήσιο de Moustier, όπως τον περιγράφει ο Ραγκαβής 

σε επιστολή του προς τον Π. Δεληγιάννη: «…ἐξ αὐτῶν ἀναχωροῦσιν ὅσοι θέλουσι, μοὶ ἀπεκρίθη ὅτι τῶ ὄντι 

σκανδαλώδεις σκηναὶ πλέον, καθ’ ὅσον γνωρίζει, δὲν συνέβησαν, ἐκτὸς μόνον ὅτι αἱ κατώτεραι ἀρχαί, οἷον αἱ 

τῆς Αἰγίνης, παρεμβάλλουσιν ὅταν δύνανται καὶ ὅσο δύνανται προσκόμματα καὶ προφάσεις. Εἰς ταῦτα τῶ 

ἀπήντησα ὅτι ἡ κυβέρνησις πράττει πᾶν τὸ ἐφ’ ἑαυτῆ, ἀλλὰ ὅτι εὐκατάληπτος εἶναι καὶ ἡ ὁρμὴ τοῦ ἐθνικοῦ 

αἰσθήματος, καθ’ ἧς ἡ κυβέρνησις δὲν δύναται, ἄνευ κινδύνου νὰ προσκρούση. Μοὶ ἐπανέλαβε δὲ ὅτι πλὴν 

πάσης ἄλλης θεωρίας, ἡ Γαλλία ἔχει καὶ ὑλικὸν συμφέρον νὰ ἐπανέλθωσιν εἰς Κρήτην αἱ χεῖρες αἵτινες μέλ-

λουσι νὰ συγκομίσωσι τὸ ἔλαιον. Τῶ ἀπεκρίθην δὲ ὅτι ἐν Ἑλλάδι τὸ πλεῖστον ὑπάρχουσι γυναῖκες μόνον καὶ 

παιδιά, καὶ ἐξ αὐτῶν τὸ ἕν τριακοστὸν μόλις ἠθέλησε ν’ ἀναχωρήση. Περὶ δὲ τῆς ἐπαναστάσεως μοὶ εἶπεν ὅτι 

ὑφίσταται μὲν εἰσέτι, ἀλλ’ ὅτι καθ’ ἑκάστην ἐξασθενεῖται, καὶ ὅτι οἱ Τοῦρκοι θὰ τὴν εἶχον καταπνίξει μέχρι 

τοῦδε, ἂν δὲν ἦσαν ἐκεῖνοι κατὰ θάλασσαν. Τῶ ἀπάντησα δὲ ὅτι βεβαίως ἡ θέσις τῶν χριστιανῶν, κεκλεισμέ-

νων ἐντὸς νήσου, δὲν δύναται ἢ νὰ εἶναι δεινή, καὶ τῶ προσέθηκα ὅτι ἐπεθύμουν νὰ μὴ εἶχον ἐνώπιόν μου τὸν 

ὑπουργὸν τῶν ἐξωτερικῶν της Γαλλίας, διὰ νὰ τῶ εἴπω ὅλην τὴν ἰδέαν μου, διότι ἡ ἰδέα αὐτὴ εἶναι ἀτομικῶς 

ἐδική μου, καὶ οὐδεμίαν ἔχω ἐντολὴν νὰ τῶ ἐκφράσα αὐτήν. Προσκληθεὶς δ’ ὑπ’ αὐτοῦ νὰ ὁμιλήσω, τῶ εἶπα ὅτι 

ἡ Γαλλία θέλει μέχρι τέλους ὀρέξει τὴν χεῖραν εἰς τοὺς χριστιανοὺς τῆς Ἀνατολῆς διὰ ν’ ἀναγερθῶσι καὶ νὰ 

ἐλευθερωθῶσι, διότι οὗτος ἔσται ὁ μόνος τρόπος ὅπως ἐλαττώση τὴν ἐπὶ τῶν λαῶν ἐκείνων ἐπιρροὴν τῆς Ρωσ-

σίας, καὶ διαδεχθῆ αὐτήν, καὶ διότι οἱ χριστιανοὶ τῆς Ἀνατολῆς, ἰδίως οἱ Ἕλληνες, ἔχουσιν ἰδὶαν συμπάθειαν 

πρὸς τὴν Γαλλίαν, ἧς ἂν βοηθηθῶσιν ὑπ’ αὐτῆς, ἔσονται οἱ, ἀσθενεῖς ἴσως, ἀλλὰ σταθεροὶ σύμμαχοι […]. Τὸ 

συμπέρασμα ὅμως τῶν λόγων του, περιέχον τὰς ἀρχὰς ὑφ’ ὧν ὁδηγεῖται εἰς τὴν πρὸς τὴν ἀνατολὴν διαγωγήν 

του, εἶναι πρῶτον ὅτι ἀπὸ τριακοσίων ἐτῶν ἡ πολιτικὴ τῆς Γαλλίας εἶναι, οὐχὶ ὡς ἡ ρωσσσική, πατροπαραδότως 

δυσμενής, ἀλλὰ φιλικὴ πάντοτε πρὸς τοὺς Τούρκους….  

- Καὶ πρὸς τοὺς Ἕλληνας ἐνίοτε, τὸν διέκοψα. 

- Τὸ ἕν δὲν ἐμποδίζει τὸ ἄλλο, εἶπεν μετά τινος δισταγμοῦ, δεύτερον ὅτι, πρὸς τὸ συμφέρον καὶ τῆς γενικῆς 

εἰρήνης, ἣν δὲν δύναται νὰ ταράξωσι διὰ βιαίου κλονισμοῦ, καὶ τῶν χριστιανῶν τῆς Ἀνατολῆς, ὧν ἡ τύχη πρέ-

πει νὰ βελτιωθῆ δι’ ἐπεκτάσεως τοῦ πολιτισμοῦ, καὶ οὐχὶ διὰ χωρικῶν προσαρτήσεων, αἵτινες εἰς οὐδὲν συμ-

βάλλονται, πρέπει νὰ καταβληθῆ πᾶσα προσπάθεια ὅπως οἱ λαοὶ οἱ ἀπαρτίζοντες τὸ Τουρκικὸν κράτος, 

ἀνεξαρτήτως φυλῆς καὶ θρησκεύματος, συσφίξωσι τοὺς δεσμοὺς των, καὶ συμβαδίζωσιν εἰς τὸν πολιτισμόν, 

χωρὶς νὰ ζητῶσιν ἐχθρικῶς νὰ ἀποκλείσωσιν καὶ νὰ κατακτήσωσιν ἀλλήλους.  

- Τοῦτο τῶ εἶπα, δὲν ζητοῦσιν οἱ ἕλληνες, ζητοῦσιν εὐλογώτατον αἴτημα, τὴν ἀνεξαρτησίαν των, τὴν πολιτικὴν 

των ἐλευθερίαν.  

- Ταύτην, μοὶ εἶπεν, καὶ πρόκειται ν’ ἀποκτήσωσιν, ὁμοῦ μετὰ τῶν Τούρκων, καὶ μεθ’ ὅλων τῶν ἄλλων λαῶν. 

- Ναί, ἀπεκρίθην, ἂν οἱ Τοῦρκοι δὲν εἶναι οἱ ἄρχοντες, διότι πολιτικὴ ἐλευθερία ὑπὸ τοὺς νόμους τοῦ κορανίου 

δὲν εἶναι δυνατή.  
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Ο Ραγκαβής φαίνεται ότι ήταν σε συνεχή επαφή με τον μαρκήσιο de Moustier, 

προκειμένου να εξασφαλίσει την εύνοια της γαλλικής κυβέρνησης για το Κρητικό Ζήτη-

μα. Αναφέρει ότι αρχικά ο Ναπολέων είχε πειστεί για την προσάρτηση της Κρήτης στην 

Ελλάδα, αλλά οι προθέσεις του προσέκρουσαν στην αντίδραση των άλλων Δυνάμεων. Ο 

ίδιος εξαρχής θεωρούσε απίθανη τη συγκατάθεση της Ευρώπης στην εκχώρηση της Κρή-

της στην Ελλάδα,234 προδιαγράφοντας έτσι την κατάληξη που θα είχε ο αγώνας των 

Κρητών και την αντιμετώπιση του ζητήματος από τις άλλες ευρωπαϊκές Δυνάμεις.  

                                                                                                                                            
- Δὲν μᾶς βλάπτει τὸ κοράνιον, εἶπεν, ἀλλ’ ὁ Ἰσλαμισμός, ὅστις θεωρεῖ πάντας τούς μὴ Τούρκους κατωτέρους 

τῶν Τούρκων…. 

- Στηριζόμενος εἰς τὸ κοράνιον, διέκοψα. 

- Ἴσως, ἀπεκρίθη. Ἀλλ’ ὅπως δήποτε αὐτὸν ἐπολεμήσαμεν, καὶ τὸν ἐνικήσαμεν, διότι ἰδοὺ ὅτι κατωρθώθη νὰ 

διορισθῆ ἐν Κωνσταντινουπόλει χριστιανὸς ὑπουργός τῶν δημοσίων ἔργων, εἰς ὃν θὰ ὑπακούωσι Τοῦρκοι, καὶ 

ἱδρύθῆ τὸ Γαλλικὸν σχολεῖον διὰ νὰ μανθάνωσιν εἰς αὐτὸ οἱ Ἕλληνες Τουρκικά, καὶ νὰ ἀρθῆ οὕτως ἡ μόνη 

δυσκολία δι’ ἣν οἱ Τοῦρκοι ἔλεγον ὅτι δὲν δύνανται νὰ διορίζωσιν ἕλληνας εἰς ἀνωτέρας θέσεις. Ἠθελήσαμεν 

νὰ καταστήσωμεν τὰ πάντα ἐπίσης προσιτὰ εἰς πάντας, ν’ ἀνοίξωμεν στάδιον κοινοῦ ἀγῶνος, ὁ ἱκανώτερος, ὁ 

δραστηριώτερος, ὁ νοημονέστερος θὰ προοδεύση, οἱ ἀδρανεῖς καὶ ἀμβλύνοες θὰ μείνωσιν ὀπίσω. Τόσον τὸ χει-

ρότερον διὰ τοὺς Τούρκους ἂν εἶναι αὐτοὶ οἱ ἐναπολειπόμενοι. Περὶ τούτου, τῶ εἶπα, ὅτι δὲν ἀμφιβάλλω, 

φοβοῦμαι μόνον ὅτι πολὺς καὶ πολύτιμος καιρὸς θέλει ἀπολεσθῆ διὰ τὴν τοιαύτην μάταιαν ἀπόπειραν. Ἐν 

γένει τὸ φρόνημα εἰς ὃ σήμερον ἐμμένει εἶναι νὰ μὴ ταραχθῆ ἡ Τουρκία, ἀλλ’ ὅλοι οἱ λαοὶ αὐτῆς, ὀθωμανοὶ καὶ 

χριστιανοὶ νὰ πολιτισθῶσι βαθμηδόν, λαμβάνοντες πρὸς ἀλλήλους ἣν ἡ ἱκανότης των θέλει τοῖς δώσει θέσιν, 

καὶ ἔχοντες κοινὴν πατρίδα ἣν ἐκ συμφώνου νὰ ὑπερασπίζωσι. Τὸ σύστημα τοῦτο μοὶ φαίνεται τοσούτον σα-

θρόν, ὥστε δὲν φρονῶ δύσκολον ν’ ἀνατρέψη αὐτὸ μέχρι τέλους καὶ ἡ λογικὴ καὶ ἡ δύναμις τῶν περιστάσεων. 

Στηρίζεται δὲ κυρίως ἐπὶ τῆς ἤδη ἐπικρατοῦσας εἰρήνης εἰς ὅλα τὰ λοιπὰ μέρη τῆς Τουρκίας, καὶ ἐπὶ τῆς ἐλπίδος 

ὅτι δὲν θέλει αὐτὴ συνταραχθῆ ἂν ἅπαξ ἡ Κρήτη ὑποταγῆ.  

- Οἱ Κρῆτες καὶ οἱ Ἕλληνες, μοὶ ἔλεγεν ὁ διευθυντὴς τῶν Ἀνατολικῶν ὑποθέσεων ἐν τῶ ὑπουργίω κ. Tamisier, 

ὃν ἐπίσης εἶδα σήμερον, ἤλπιζον ὅτι θέλουσι κινηθῆ καὶ ἄλλα μέρη τῆς Τουρκίας, καὶ διευκολύνη τὴν ἐπιτυχίαν 

των. Ἀλλ’ ἡ Τουρκία μένει ἥσυχος. Τοῦτο ἔπρεπε νὰ ἰδῶσι καὶ νὰ μὴ ἐπιμένωσιν εἰς κίνημα μάταιον καὶ κατα-

στρεπτικόν.  

Οὗτος μοὶ εἶπεν ἐπίσης ὅτι κατὰ πολλὰ εἰσέτι καθυστερεῖ ἡ Ἑλλάς, δι’ ὧν ἠδύνατο εἰρηνικὼς νὰ κατακτήση τὴν 

ἀνατολήν, καὶ νὰ ἑλκύση τοὺς λαοὺς αὐτῆς ὅτι δὲν ἐπιμελεῖται τῆς κατασκευῆς τῶν ὁδῶν της, ὅτι δὲν ἑλκύει τὰ 

ξένα κεφάλαια, ὅτι ὑπόκειται εἰς ληστείαν, καὶ ἄλλα, ἃ πάντα ἀνήρεσα παντὶ σθένει, ἃ δὲ ἀναφέρω, διότι ὁ κ. 

Tamisier ἐκφράζει τὰς ἰδέας τοῦ ὑπουργοῦ καὶ οὐκ ὀλίγην ἔχει ἐπιρροὴν ἐν τῶ ὑπουργείω.  

Ἐν τῆ συνδιαλέξει του ὁ κ. Ὑπουργός μοὶ ὡμίλησε καὶ περὶ τῶν Δακικῶν ἡγεμονιῶν, ὅτι ἀντὶ νὰ μένωσιν 

ἥσυχοι καὶ νὰ παροσπαθῶσι ν’ ἀναπτύσσονται καὶ νὰ εὐδαιμονῶσιν, ὡς τὸ Βέλγιον, φερ’ εἰπεῖν, ἔχουσιν τὴν 

ἄφρονα φιλοδοξίαν νὰ θέλωσι νὰ προσαρτηθῶσι τὰς ρουμανικὰς ἐπαρχίας τῆς Αὐστρίας, καὶ μοὶ προσέθηκεν 

ὅτι μᾶς συμβουλεύει ν’ ἀποφύγωμεν πᾶσαν σύμπραξιν μετὰ τῆς Δακίας, διότι θὰ μᾶς βλάψη. Καθ’ ἃ δὲ καὶ 

παρ’ ἄλλων διπλωματῶν ἤκουσα, ἡ Δακία, δηλαδὴ ἡ τοῦ ἡγεμόνος πολιτική, ὑπὸ τὴν ἀπολύτον ἐπιρροὴν τῆς 

Πρωσσίας διατελοῦσα, εἶναι κατὰ τῆς Αὐστρίας μᾶλλον ἐστραμμένη παρὰ κατὰ τῆς Τουρκίας, καὶ ἡ Γαλλία 

καταφέρεται κατ’ αὐτῆς, εἰς τὴν Αὐστρίαν ἐγκολπωθεῖσα». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α/1968: Πρεσβεία Ελλά-

δος. Επιστολή Αλ. Ραγκαβή προς Π. Δεληγιάννη στις 24 Οκτωβρίου/5 Νοεμβρίου 1868, αρ. πρωτ. 231.  

234 «Εἰς ἄλλας του δὲ συνδιαλέξεις μοὶ ἔλεγεν ὅτι οἱ Τοῦρκοι προοδεύουσιν ἐν Κρήτη, οἱ δ’ Ἕλληνές τῆς 

Τουρκίας οὐδόλως προθυμοῦνται νὰ ἐπαναστατήσωσιν. Ὁ δὲ Διευθυντὴς τῶν Ἀνατολικῶν ὑποθέσεων κ. 

Tamisier, μοὶ ἔλεγεν ὅτι πρόοδοι ἱκαναὶ δὲν γίνονται ἐν Ἑλλάδι, ὃ ἐγὼ ἀπέκρουον, ὡς μὴ δικαίαν κρίσιν. Ὁ δὲ κ. 

Μουστιέρος, ὅτε τῶ παρετήρησα ὅτι ἡ ἐφημερὶς “Presse” ἦν φιλότουρκος καὶ ἀνθελληνική, μοὶ εἶπεν ὅτι δὲν 
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Ωστόσο, πολύ σύντομα, ο μαρκήσιος de Moustier αντικαταστάθηκε από τον 

Μαρκήσιο Κάρολο-Αυγουστίνο Λαβαλέττ, ο οποίος, σε σχέση με τον προκάτοχό του, ή-

ταν πιο διαλλακτικός και λιγότερο «ανθέλληνας». Το γεγονός αυτό φαίνεται να ενθου-

σίασε τον Ραγκαβή, ιδιαίτερα την περίοδο αυτή που ο γενικότερος ενθουσιασμός για τον 

Κρητικό Αγώνα είχε κατευναστεί και η θέση της Ελλάδας στο πολιτικό επίπεδο ήταν ι-

διαίτερα δεινή.  

 

2.7.2.1. Η Διάσκεψη του Ιανουαρίου του 1869 στο Παρίσι 

 

Με πρωτοβουλία της Γαλλίας και κυρίως των Δυνάμεων που είχαν υπογράψει τη 

Συνθήκη των Παρισίων το 1856, ξεκίνησε η διαδικασία για σύγκληση νέας συνόδου που 

θα αφορούσε τη στάση της ελληνικής πλευράς απέναντι στον Κρητικό Αγώνα. Οι Δυνά-

μεις παραχωρούσαν στην Τουρκία το πλεονέκτημα να ρυθμίσει ουσιαστικά τους όρους 

της συνδιάσκεψης –τουλάχιστον αυτό διαφαίνεται μέσα από τις συζητήσεις του Ραγκα-

βή, τόσο με τον Υπουργό των Εξωτερικών της Γαλλίας όσο και με τον έλληνα Υπουργό 

των Εξωτερικών.  

Ύστερα από συζητήσεις και επιστολές, θα πραγματοποιηθεί η συνδιάσκεψη, με 

σκοπό η Ευρώπη να αποφανθεί για την τύχη της Κρήτης και για το ρόλο που έπαιξε η 

Ελλάδα στις επαναστατικές διεργασίες. Σχετικά με τη συνδιάσκεψη αυτή, ο Ραγκαβής 

συντάσσει μακροσκελή επιστολή προς τον Υπουργό των Εξωτερικών, Π. Δεληγιάννη, η 

οποία προδίδει την αμηχανία και κυρίως την ανησυχία της ελληνικής πλευράς για την 

εξέλιξη της Κρητικής Επανάστασης, που είχε εν τέλει επηρεάσει τις διπλωματικές σχέ-

σεις Ελλάδας – Τουρκίας, αλλά και το κύρος της Ελλάδας στην Ευρώπη. Στα Απομνημο-

νεύματά του δεν κατακρίνει την κυβέρνηση Δ. Βούλγαρη, αλλά συγκεκριμένα τους χειρι-

σμούς του Πετροπουλάκη, απεσταλμένου για το Κρητικό Ζήτημα, κρίνοντας την ενέρ-

γεια της αποστολής εκστρατευτικού σώματος στην Κρήτη άστοχη και επιζήμια.235  

Ο Ραγκαβής στην επιστολή αυτή εμμέσως επικρίνει την κυβέρνηση για τη βρα-

δύτητα με την οποία λάμβανε αποφάσεις, σε μια περίοδο όπου απαιτούνταν άμεσες και 

σαφείς οδηγίες για τον τρόπο με τον οποίο θα έπρεπε να κινηθεί η όλη διαδικασία, ένα-

ντι των αποφάσεων της επικείμενης σύγκλησης της συνόδου. Η απόφαση του Ραγκαβή, 

ακολουθώντας κατά μία έννοια, τις προτροπές του ρώσου ομολόγου του, ήταν να μην 

αποχωρήσει από τη σύνοδο, προκειμένου έτσι να αντικρούσει οποιαδήποτε απόφαση 

                                                                                                                                            
πρέπει νὰ προσέχω εἰς τὰ γραφόμενα ὑπ’ αὐτῆς, ὡς μὴ ἐμπνεομένης ὑπὸ τῆς κυβερνήσεως». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, 

Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 374. 

235 Γράφει χαρακτηριστικά: «Ἡ Τουρκία ἀπετάθη πρὸς τὴν Εὐρώπην, καταγγέλλουσα τὴν Ἑλλάδα, ὅτι 

ἀπροκαλύπτως ὑποδαυλίζει τὴν κατ’ αὐτῆς ἐπανάστασιν τῶν Κρητῶν, καὶ εἰς ἀπόδειξιν φέρουσα τὰ τῆς στρα-

τολογίας τοῦ Πετροπουλάκη, αἱ δὲ Δυνάμεις ἀπεφάσισαν νὰ συγκαλέσωσιν ἐν Παρισίοις Διπλωματικὸν Συνέ-

δριον, Ἱν’ ἀποφανθῆ περὶ τῆς ὑποθέσεως. Περὶ τούτου εἶχον ἀκούση ἤδη φήμας ἀδεσπότους τὴν 12/24 Δεκεμ-

βρίου, ὅτε, ἀπελθὼν εἰς τοῦ νέου Ὑπουργοῦ, τοῦ Λαβαλέττ, αὐτὸν μὲν δὲν εἶδον, ἀλλ’ ἀπήντησα τινὰς τῶν συ-

ναδέλφων μου, οἵτινες εἶχον τί ἀκούση περὶ τῆς διαδόσεως». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, 

σσ. 385-86.  
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που θα μπορούσε να είναι επιβλαβής για τα ελληνικά συμφέροντα. Ωστόσο, η ελληνική 

κυβέρνηση, λίγες μέρες πριν την έναρξη της συνόδου, ανακοίνωσε κατηγορηματικά προς 

τον Ραγκαβή την απόφασή της να απέχει η Ελλάδα από τη σύνοδο αν δεν πρόκειται να 

έχει την ίδια θέση με την Τουρκία. Η απόφαση του γάλλου Υπουργού των Εξωτερικών 

ήταν να παραβρεθεί η Ελλάδα στη σύνοδο μόνο με συμβουλευτική ψήφο. Την πρόθεση 

αυτή των Δυνάμεων απέκρουσε ο Ραγκαβής με το αιτιολογικό ότι αυτή ήταν απόφαση 

των Δυνάμεων μεταξύ τους και όχι μεταξύ αυτών και της ελληνικής κυβέρνησης. Ο Λα-

βαλέττ του επισήμανε ότι η ελληνική πλευρά γνώριζε τις προθέσεις των οργανωτών της 

συνόδου, και ότι αυτές οι τελευταίες οδηγίες συντάχθηκαν επίτηδες από την ελληνική 

πλευρά («c’était un court monte») με σκοπό να οδηγήσουν σε αποτυχία την επικείμενη 

σύνοδο, η οποία κατά την άποψη του Λαβαλέττ, συνερχόταν προς όφελος, κυρίως, της 

Ελλάδας. «Εἰς ταῦτα δὲ τῶ ἀπήντησα, ὅτι δὲν βλέπω πῶς ἦν δυνατὸν ν’ ἀποφασίσει ἡ 

Εὐρώπη νὰ δικάσει τὴν Ἑλλάδα ἐρήμην ἐπὶ τόσω σπουδαία καὶ κατ’ ἐμὲ ἀδίκω καταγγε-

λία, ἐκτὸς μόνον ἄν, ὡς ἡ Ἑλλάς, οὕτω καὶ ἡ Τουρκία, τὰ δύω ἀντίδικα μέρη, ἤθελον 

ἐπίσης μείνει ἀποκεκλεισμένη».236  

Τελικά, η Ελλάδα θα αποκλειόταν από τις εργασίες αυτής της συνδιάσκεψης, και 

θα παραβρισκόταν μόνο για να δίνει σχετικές εξηγήσεις για τα γεγονότα. Ο Ραγκαβής 

τόνιζε προς όλες τις κατευθύνσεις ότι θεωρεί τη μεταχείριση της Ελλάδας άδικη και άνι-

ση σε σχέση με αυτή της Τουρκίας, σε μια υπόθεση που αφορά εξίσου και τις δύο, καθώς 

ενώπιον του δικαίου όλες οι δυνάμεις είναι ίσες: «…καὶ ἡ Ἑλλὰς δὲν θεωρεῖ ἑαυτὴν ὑπ’ 

οὐδεμίαν ἔποψιν κατωτέραν τῆς Τουρκίας, καὶ δικαιοῦται νὰ φρονῆ ὅτι κακῶς ἐλήφθη ἡ 

βάσις τῶν δυνάμεων ὅσαι μετέσχον τῆς συνθήκης τοῦ 1856, διότι ἡ βάσις αὐτή, ὅλως ξένη 

ἐκ τὴν παροῦσαν περίστασην, ἔχει ἐλάττωμα ὅτι μίαν τῶν ἀντιφερομένων δυνάμεων 

καθιστᾶ δικαστὴν ἑαυτῆς καὶ τῆς ἀντιδίκου δυνάμεως…». Στη συνέχεια της επιστολής 

του ο Ραγκαβής τόνιζε προς τον Υπουργό των Εξωτερικών της Γαλλίας, ότι δεν αρκεί να 

εξεταστούν μόνο τα παράπονα των Οθωμανών, αλλά θα πρέπει να ληφθούν υπ’ όψιν 

και να εκτιμηθούν και τα «ημέτερα»:  

 

… καὶ τότε τῶ ἔδειξα τὸ ὑμέτερο τηλεγράφημα τὸ διαβιβασθέν μοι διὰ Κερ-

κύρας. Ὁ κ. Λαβαλὲττ ἀναγιγνώσκων αὐτὸ ἐγέλασε, καὶ μοὶ εἶπεν: «Ἀλλ’ ἡ 

Τουρκία δὲν ἔστειλεν εἴς σᾶς οὔτε πλοῖα μετὰ πολεμοφοδίων, οὔτε στρατιώ-

τας νὰ σᾶς πολεμήσωσιν;» «Οὔτε ἡμεῖς ἐστείλαμεν» εἶπα, «Αὐθορμήτως οἱ 

ἰδιῶται ἀπέρχονται» «Καλά», μοὶ εἶπεν, «ὑποβάλετε καὶ ταῦτα εἰς τὴν σύνο-

δον, ἥτις θέλει τὰ λάβει ὑπ’ ὄψιν καὶ θέλει τὰ ἐξετάσει καὶ ἐκτιμήσει. 

Ἠξεύρω τί διϊσχυρίζεσθε, ὅτι τὸ σύνταγμα καὶ οἱ νόμοι σας δὲν σᾶς 

ἐπιτρέπουσι ν’ ἀκολουθήσητε, καὶ ἡ κυβέρνησίς σας ὅτι δὲν ἔχει τὴν δύναμιν 

τοῦ νὰ ἐφαρμόζη τὰς ἀρχὰς τοῦ διεθνοῦς δικαίου». «Σας ζητῶ συγγνώμην, 

Κύριε ὑπουργέ», τῶ εἶπα ἀναχώρουν, «διϊσχυριζόμεθα ὅτι τὸ σύνταγμα καὶ 

οἱ νόμοι ἡμῶν συνάδουσι μετὰ τῶν ἀρχῶν τοῦ διεθνοῦς δικαίου, καὶ ἡ κυ-

βέρνησις ὅτι οὐδέποτε ἐμακρύνθη αὐτών». […] Τὸν παρεκάλεσα προσέτι, 

                                                 
236 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 386. 
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ἐπειδὴ ἐπὶ τῆς Συνόδου μέλλει νὰ ἐξασκήση μεγάλην ἐπιρροήν, οὐ μόνον νὰ 

ὑποστηρίξη τὰ δίκαια τῆς Ἑλλάδος, ὅσα μετ’ ἐμπεριστατωμένην καὶ ἀκριβῆ 

ἔρευναν ἤθελεν ἀναγνωρίσει ὡς τοιαῦτα, ἀλλὰ καὶ νὰ μὴ παραγνωρίση ὅτι 

πᾶσα κατανάγκασις τῆς ἑλληνικῆς κυβερνήσεως εἰς τὸ νὰ παραβιάση τὸ 

ἐθνικὸν αἴσθημα, δύναται νὰ ἔχη ὡς συνέπειαν τὴν ἀναρχίαν, ἥτις […] διὰ 

τὴν Ἑλλάδαν, δύναται νὰ ἐπιφέρη μεγάλας ἀνατροπὰς καὶ εἰς τὴν Τουρκί-

αν, καὶ ν’ ἀποβῆ λίαν ἐπικίνδυνος εἰς τὴν εἰρήνην ἣν θέλουσι νὰ διατηρή-

σωσιν. Ἐννοῶ δ’ ὅτι τὸ κυριώτερον ἐπιχείρημα ὃ θέλει καθ’ ἡμῶν προταθῆ, 

εἶναι ὅτι ἡ κυβέρνησις καίτοι ὡπλισμένη διὰ τῶν ἄρθρων 127-136 τοῦ 

Ποινικοῦ νόμου, δὲν ἐκώλυσε τῆς στρατολογίας, ἀλλὰ μάλιστα ὑπεβοήθησε 

καὶ πολλάκις ἐνέργησεν αὐτάς, καὶ διὰ τούτων ἔδωκεν αὐτῆς ἀφορμὴν εἰς 

τὴν ρῆξιν.237  

 

Ο Ραγκαβής, προκειμένου να αποτρέψει τον αποκλεισμό της Ελλάδας από τις 

δραστηριότητες της συνδιάσκεψης, πραγματοποίησε κάποιες διπλωματικές επαφές· συ-

ναντήθηκε με τους πρέσβεις της Ρωσίας, της Αγγλίας, της Γερμανίας, της Ιταλίας και της 

Αυστρίας, αλλά και με τον ίδιο τον Υπουργό των Εξωτερικών της Γαλλίας. Ιδιαίτερα ο 

πρέσβης της Αυστρίας, Μέττερνιχ, υποστήριξε ότι η Αυστρία έχει άμεσο συμφέρον από 

τη λύση του Ανατολικού Ζητήματος, και απώτερο σκοπό την κατάληψη των σλαβικών 

χωρών. Η Ελλάδα, από την πλευρά της, θα έπαιρνε μ’ αυτόν τον τρόπο τις περιοχές που 

της ανήκαν «δικαιωματικά», δηλαδή τις περιοχές όπου ζούσε αμιγώς ελληνικός πληθυ-

σμός.238 

                                                 
237 Στην επιστολή του αυτή ο Ραγκαβής περιγράφει ουσιαστικά τα αποτελέσματα των συζητήσεων 

που είχε με τον Λαβαλέττ. Κατά τον Λαβαλέττ η σύνθεση της συνόδου έχει συζητηθεί διεξοδικά και δεν μετα-

βάλλεται, ωστόσο, τονίζει στον Ραγκαβή, ότι η σύνθεση είναι τυπική και ότι θα μπορεί να συμμετέχει στις συ-

νεδριάσεις και να λαμβάνει τον λόγο όπως και τα υπόλοιπα μέλη, με μόνη διαφορά ότι στο τέλος δεν θα κληθεί 

να συνυπογράψει το πρωτόκολλο (και ίσως αυτό να ήταν ένα πλεονέκτημα, κατά την άποψή του). Ο Λαβαλέττ 

διαβεβαίωσε τον Ραγκαβή ότι η σύνοδος θα άκουγε αμερόληπτα τους λόγους των εκατέρωθεν πλευρών και θα 

αποφάσιζε βάσει αυτών. Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α/1868: Πρεσβείαι Ελλάδος εν Βιέννη, εν Κ/πόλει, εν Παρισί-

οις, εν Πετρουπόλει, εν Φλωρεντία, εν Ουασιγκώνι. Εμπιστευτική επιστολή Α. Ραγκαβή προς Π. Δεληγιάννη, 

19/31 Δεκεμβρίου 1868 (αρ. πρωτ. 280).  

238 Σε σχετική επιστολή του διαβάζουμε: «… οὒχ ἧττον ὅμως ἀπῆλθον εἰς τὸ ὑπουργεῖον ἵνα ἴδω τὰ 

διάφορα μέλη τοῦ διπλωματικοῦ σώματος, καὶ πληροφορηθῶ ἀκριβέστερον τὰ περὶ τῆς συνόδου (conference) ἣν 

ἡ Πρωσσία, ταυτοχρόνως δὲ καὶ ἡ Ρωσσία, ἐπρότεινον περὶ τῆς ἑλληνοτουρκικῆς διαφορᾶς καὶ ἡ μὲν Γαλλία 

παρεδέχθη ἀμέσως τὴν πρότασιν, ἡ δὲ Ἀγγλία ἐφάνη διστάσασα, εἶπε κατ’ ἀρχὰς ὅτι ἔπρεπεν αἱ τρεῖς δυνάμεις 

ν’ ἀσχοληθῶσι μόναι εἰς τὴν ὑπόθεσιν ταύτην, ἀλλὰ τέλος ἐνέδωκεν, ἐπιμένουσα ὅμως ὅτι ἡ σύνοδος πρέπει 

νὰ εἶναι βραχυτάτη, καὶ μὴ παραταθῆ ἐπέκεινα τῶν δύο ἢ τριῶν συνεδριάσεων. Πρόκειται δὲ νὰ συνελθῶσιν 

εἰς τὴν σύνοδον ταύτην οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἕξ δυνάμεων, ὅσαι μετέσχον τῆς συνόδου τοῦ 1856. Εἰς διαφόρους 

δὲ τῶν κ.κ. πρέσβεων τῶν πρωτίστων δυνάμεων, παρέστησα ὅτι δίκαιον μοὶ φαίνεται νὰ μετάσχη καὶ ἡ Ἑλλὰς 

τῆς συνόδου, καὶ ἔλαβον τὴν ὑπόσχεσίν των νὰ συνδράμωσι παριστῶντες τὰ δίκαια ἡμῶν ἐν περιπτώσει καθ’ 

ἣν ἤθελόν μας ἀρνηθῆ τὴν εἴσοδον εἰς τὴν σύνοδον, ἀπ’ ἐναντίας πλείστων προηγουμένων, καθ’ ἃ οἱ 

ἐνδιαφερόμενοι δὲν ἀπεκλείοντο, οὐδ’ ἐδικάζοντο χωρὶς ν’ ἀκουσθῶσιν. Ἐκ παντοίων δὲ δεδομένων θεωρῶ ὡς 

λίαν πιθανὸν ὅτι ἡ Ἑλλὰς θέλει προσκληθῆ, δί’ ἣν περίστασιν ἀνάγκη ἐσταὶ νὰ δοθῶσιν αἵ ἀπαιτούμεναι 
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Εν τέλει, στις 18/30 Δεκεμβρίου 1868, ο Λαβαλέττ θα ανακοινώσει στον Ραγκαβή 

την απόφαση των Δυνάμεων που συμμετείχαν στη συνδιάσκεψη, να συμμετάσχει η Ελ-

λάδα στις διαδικασίες μόνο με συμβουλευτική ψήφο. Ο Ραγκαβής συνέταξε υπόμνημα, 

διαμαρτυρόμενος για την απόφαση της επιτροπής του Συνεδρίου, περιμένοντας ταυτό-

χρονα και την απόφαση της ελληνικής κυβέρνησης. Ο Λαβαλέττ, λίγες μέρες πριν την 

έναρξη της συνόδου, θα τονίσει στον Ραγκαβή ότι δεν πρόκειται σ’ αυτήν να λυθεί το 

Ανατολικό Ζήτημα, ούτε καν το ζήτημα της Κρήτης, αλλά θα συζητηθούν μόνο οι περι-

πλοκές που προκύπτουν από την έκδοση του τελεσιγράφου της Τουρκίας. Εννοούσε μ’ 

αυτό ότι οποιαδήποτε λύση κι αν προταθεί στο πλαίσιο της συνόδου, θα έχει προσωρινό 

χαρακτήρα κι αυτό είναι που επιδιώκουν στην παρούσα φάση. Μ’ αυτόν τον τρόπο, οι 

ελληνικές απόψεις και διεκδικήσεις μπορούν να θεωρηθούν άκαιρες και θα χρησιμεύ-

σουν μόνο για το μέλλον. Κατά τον Ραγκαβή, ο Λαβαλέττ σε καμία περίπτωση δεν θα 

ήταν διατεθειμένος να πειστεί και να χρησιμεύσει ως συνήγορος της Ελλάδας, κυρίως 

φοβούμενος την ενδεχόμενη αποτυχία της πρώτης σημαντικής αποστολής του στο Υ-

πουργείο. Ωστόσο, διαβλέπει ότι ούτε κάποιος από τους υπολοίπους συμμετέχοντες είναι 

διατεθειμένος να συνηγορήσει υπέρ των ελληνικών απόψεων, και ότι η ενδεχόμενη απο-

χή του από τη σύνοδο θα μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο την αμεροληψία έναντι των ό-

ρων του τελεσιγράφου.239  

                                                                                                                                            
ὁδηγίαι. Καὶ αὔριον θέλω αὖθιν ἀποπειραθῆ νὰ ἴδω τὸν Μαρκήσιον Λαβαλέττ πρὸ τοῦ ταχυδρομείου, ὥστε νὰ 

ἐρευνήσω, τὰς περὶ τούτου διαθέσεις του, καὶ νὰ προσθέσω εἰ δυνατόν, θετικώτερον τί εἰς τὴν παροῦσαν.  

 Τινὲς τῶν πρέσβεων, ἐν οἷς ὁ ἐπιτετραμμένος τῆς Πρωσσίας ἐφαίνοντο φρονοῦντες ὅτι ἡ σύνοδος εἶναι 

κατὰ τοῦτο ἐπωφελὴς εἰς τὴν Ἑλλάδα, καθ’ ὅσον ὑπὸ τὴν γενικὴν πίεσιν τῆς Εὐρώπης ἡ Ἑλλὰς δύναται ἄνευ 

ταπεινώσεως νὰ ἐνδώση. Ἀλλὰ τοῖς εἶπον ὅτι, ἂν ἡ σύνοδος σκοπὸν προτίθεται νὰ ἐξασφαλίση τὴν εἰρήνην τῆς 

Εὐρώπης, πρέπει νὰ ἀνεύρη τὰ μέσα πρὸς τοῦτο, καὶ ὡς τοιοῦτον δὲν μοὶ φαίνεται ἡ κατανάγκασις τῆς 

ἑλληνικῆς κυβερνήσεως εἰς τὸ νὰ καταπατήση τοὺς νόμους τοῦ τόπου καὶ νὰ πράξη οὕτως ὥστε νὰ ἐξεγείρη τὸ 

ἐθνικὸν αἴσθημα κατ’ αὐτῆς …». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α/1868: Πρεσβείαι Ελλάδος εν Βιέννη, εν Κ/πόλει, εν 

Παρισίοις, εν Πετρουπόλει, εν Φλωρεντία, εν Ουασιγκώνι. Εμπιστευτική επιστολή του Αλ. Ραγκαβή προς τον 

Υπουργό Εξωτερικών Π. Δεληγιάννη στις 13/25 Δεκεμβρίου 1868. 

239 Διαβάζουμε σε σχετική επιστολή του: «Ταῦτα ἀναλογιζόμενος, εἶχον πρῶτον μὲν νομίσει ὅτι, ἂν 

εἰσηρχόμην διαμαρτυρόμενος εἰς τὴν σύνοδον, ἐδυνάμην καὶ τὰ δίκαια ἡμῶν νὰ παραστήσω καὶ ἀντιπροτάσεις 

νὰ ἀντιτάξω. Ἤδη δ’ ἀπέχω αὐτῆς, ἐφρόνησα ὅτι ἀφόπλιζω καὶ αὐτὴν τὴν δυσαρέσκειαν τοῦ κ. Λαβαλέττ, ὡς 

καὶ τὰ λοιπὰ μέλη συμμερίζοντο, ἐὰν τοῖς ὑπεδείκνυον ὅτι οὐδὲν τοὺς κωλύει νὰ προβῶσιν εἰς τὸ ἔργον των καὶ 

ἄνευ ἐμοῦ, ἂν μόνον πράξωσι τί δυνάμενον εὐλόγως νὰ γίνει, διὰ τοῦ παρὰ τῆς Ἑλλάδος. Διὰ τούτου τοῖς 

ἐπέδειξα καὶ διέξοδον, τῆς ἄνευ προβολῆς τινός τῆς Ἑλλάδος, διακήρυξιν γενικῶν ἀρχῶν τοῦ δικαίου, 

ὑποθέτων ὅτι ταύτην θέλουσι δυνηθῶ καὶ θέλουσι νὰ ὑποστηρίξωσιν οἱ φίλοι ἡμῶν, καὶ πιθανῶς καὶ νὰ 

ἐπιτύχωσιν. Ἡ τοιαύτη λύσις, ἂν κατωρθοῦτο, θὰ ἦτον ἐντελὴς ἀναίρεσις τοῦ τελεσιγράφου, καὶ ἠθικὴ νίκη τῆς 

Ἑλλάδος. Ὡς πρὸς τὰς ἀπαιτήσεις καὶ τὰς ἀνταπαντήσεις ὁμολογῶ ὅτι, ἐκτὸς ἂν ἡ βασιλικὴ κυβέρνησις ἔχει 

ἴσως τινῶν ὑπόσχεσιν περὶ ὑποστηρίξεως αὐτῶν ὑπὸ τινὰς τῶν δυνάμεων, οὐ μόνον οὐδεμίαν βλέπω πιθανό-

τητα, ἀλλὰ μάλιστα φοβοῦμαι καὶ μὴ παραγάγωσι καθ’ ἡμῶν ἐρεθισμὸν ἐν τῆ συνόδω, εἶχον νομίσει καλὸν νὰ 

περιλάβω μὲν καὶ ταῦτα ἐν τῶ ὑπομνήματί μου, πρὸς ἐνίσχυσιν τῶν διϊσχυρισμῶν ἡμῶν, ἀλλὰ νὰ μὴν ἐπιμείνω 

εἰς αὐτὰ ὡς ἀπαραίτητα, καὶ νὰ κερδίσωμεν τοῦτο […] νὰ ἐπιφυλαχθῶ εἰ δυνατόν, εἰς τὴν ἀπόφασιν τῆς συνό-

δου, ὁ κανονισμὸς τῶν τοιούτων ἀνταπάντησε […] εἰς πρὸς ἀλλήλα συμφωνία τῶν δύο μερῶν. Ἐν τούτοις δὲν 

θέλω λείψει νὰ ὑποβάλω κατὰ τὰς ὁδηγίας μας τὰς ἀπαιτήσεις ταύτας εἰς τὸν κ. Λαβαλὲττ. 
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Στις 28 Δεκεμβρίου/9 Ιανουαρίου 1869, θα του σταλεί τηλεγράφημα από την Ελ-

λάδα, τονίζοντάς του να μην παραβρεθεί στις εργασίες της συνδιάσκεψης, αν δεν δοθεί 

και στην Ελλάδα η ίδια θέση με τις υπόλοιπες δυνάμεις της Ευρώπης. Την ίδια μέρα θα 

ξεκινήσει το συνέδριο, και ο Ραγκαβής ανακοινώνει κατ’ ιδίαν στον Υπουργό των Εξωτε-

ρικών της Γαλλίας την απόφαση της ελληνικής κυβέρνησης να μη συμμετάσχει, αφού 

δεν εξασφαλίστηκαν οι απαραίτητες προϋποθέσεις. Ο Λαβαλέττ προσπάθησε να πείσει 

τον Ραγκαβή ότι η άρνηση των Ελλήνων να συμμετάσχουν στη σύνοδο την τελευταία 

στιγμή ήταν άτοπη, και ότι καμία προσβολή δεν υφίσταται από το μέρος των Δυνάμεων 

προς την ελληνική πλευρά, αφού η σύνθεση της συνόδου ορίστηκε βάσει των χωρών που 

υπέγραψαν τη Συνθήκη των Παρισίων το 1856. Κι ακόμα, υποστήριξε ότι στην πραγμα-

τικότητα η διάκριση μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας, σχετικά με τη συμμετοχή των δύο 

πλευρών στις εργασίες της συνδιάσκεψης, γινόταν διότι αν η Τουρκία δεν παρίστατο η 

σύνοδος θα αποτύγχανε.240 Ο Ραγκαβής θα παραδώσει στον Λαβαλέττ σχετικό υπόμνη-

μα με τις θέσεις της Ελλάδας και τη στάση της απέναντι στο Κρητικό Ζήτημα. Στο υπό-

μνημα αυτό η Ελλάδα δεν ζητούσε μόνο την ένωση της Κρήτης, αλλά και την επέκταση 

των βορείων συνόρων της. Ενώ ταυτόχρονα τόνιζε ότι η ελληνική κυβέρνηση δεν είχε 

ούτε τη δύναμη, αλλά ούτε και ήταν δεσμευμένη να καταστείλει αυτή την επανάσταση 

και τον ενθουσιασμό αυτών που αγωνίζονταν για να αποκτήσουν την ελευθερία τους. 

Αυτό που έκανε η Ελλάδα ήταν να απέχει από κάθε επέμβαση. Μετά απ’ αυτό το διπλω-

ματικό επεισόδιο οι εργασίες του συνεδρίου συνεχίστηκαν κανονικά.241  

Ωστόσο, ο Ραγκαβής σε αρκετές από τις επιστολές προς τον έλληνα Υπουργό 

των Εξωτερικών, τόνιζε την ολιγωρία της ελληνικής κυβέρνησης και την καθυστέρηση 

στη λήψη αποφάσεων για το ρόλο που θα έπρεπε να τηρήσει η ελληνική πλευρά στην εν 

                                                                                                                                            
 Ταύτην τὴν στιγμὴν εἶδα καὶ τὸν κόμητα Στάκελβεργ, οὗτος μοὶ εἶπεν ὅτι θέλουσι βλαφθεῖ τὰ ἡμέτερα 

συμφέροντα σπουδαίως, χωρὶς οὐδεμίας πρακτικῆς ὠφελείας, ἂν ἀναφέρω εἰς τὴν σύνοδον περὶ τοῦ πρώτου 

μέρους τοῦ ὑπουργικοῦ ἐγγράφου. Ὁ κ. Γορτζακὸφ δὶς ἐτηλεγράφησε νὰ παρακινηθῶ νὰ εἰσέλθω μὲ 

συμβουλευτικὴν φωνήν. Φαίνεται δὲ ὅτι ὀπωσδήποτε θέλω προσκληθῶ νὰ κοινοποιήσω ἃ θέλω εἰς τὴν σύνο-

δον». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α/1868: Πρεσβείαι Ελλάδος. Εμπιστευτική επιστολή του Αλ. Ραγκαβή προς τον 

Υπουργό Εξωτερικών Π. Δεληγιάννη στις 3/15 Ιανουαρίου 1869. 

240 «Μετὰ φωνῆς συμβουλευτικῆς (consultative) καὶ ἐπανέλαβεν αὖθις, μόνον μετὰ φωνῆς 

συμβουλευτικῆς, οὐχὶ καὶ διαπραγματευτικῆς (deliberante) […]. Τότε ἔκρινα ὅτι ἦλθεν ἡ στιγμή μου. Ἐγερθεὶς 

λοιπὸν καὶ λαβὼν τὸν λόγον, ηὐχαρίστησα τὸν κ. Πρόεδρον ὅτι εὐηρεστήθη νὰ μὲ καλέση, ἀλλὰ ἀνέπτυξα διὰ 

βραχέων ὅτι, προκειμένου, ὡς ἤκουσα αὐτοῦ λέγοντος, ν’ ἀσχοληθῆ τὸ Συνέδριον περὶ ἀντικειμένου, 

ἐνδιαφέροντος τὴν Ἑλλάδα, οὐχ ἧττον ἢ τὰς ἄλλας Εὐρωπαϊκὰς Δυνάμεις, ἐξ ἐναντίας δ’ ἔτι μᾶλλον, μὴ δυνά-

μενος κὰν νὰ παραδεχθῶ ὅτι αὐτὴ καλεῖται νὰ ἐμφανισθῆ, ὡς δικαζομένη, νομίζω δίκαιον νὰ καταλάβη καὶ ἡ 

Ἑλλὰς ἐν τῶ Συνεδρίω τὴν θέσιν αὐτῆς ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς δικαιώμασιν, ὡς πάσας αἱ λοιπαί. Διάκρισις, ὡς πρὸς τὸ 

δικαίωμα τοῦτο, εἶπον, μεταξὺ Μεγάλων Δυνάμεων καὶ μικρῶν δὲν ἐγχωρεῖ, ἀλλὰ καὶ ἂν ἐνεχώρει, δύσκολος 

θὰ ἦν ὁ τῆς διακρίσεως ὁρισμὸς». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 392. 

241 Παραστατική είναι η περιγραφή του Ραγκαβή στην εμπιστευτική επιστολή του προς τον Υπουργό 

Εξωτερικών Π. Δεληγιάννη, στις 30 Δεκεμβρίου 1868/11 Ιανουαρίου 1869, σχετικά με τα όσα διαδραματίστηκαν 

πριν και κατά τη διάρκεια της συνόδου στο Παρίσι. Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Αα/1868: Πρεσβείαι (Εν Κ/πόλει, εν 

Λονδίνω, εν Πετρουπόλει, εν Ουασιγκώνι) & ΦΑΚ. αακ, Αγ/1868: Περί του βουλγαρικού ζητήματος.  
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λόγω συνδιάσκεψη. Ο Π. Δεληγιάννης, σε επιστολή του προς τον Ραγκαβή στις 5/17 Ια-

νουαρίου 1869 τόνιζε ότι ήδη είχε έρθει σε επαφή με αρκετούς από τους επιτετραμμένους 

άλλων ευρωπαϊκών δυνάμεων –Αγγλίας, Αυστρίας, Ιταλίας και Ρωσίας– και γνώριζε ήδη 

τις προθέσεις του Λαβαλέττ. Από την πλευρά του, ο βασιλιάς Γεώργιος Α’, εξέφρασε 

προς τον Δεληγιάννη ότι είχε πλήρη πεποίθηση στη δικαιοσύνη και την αμεροληψία των 

μεγάλων ευρωπαϊκών Δυνάμεων, οι οποίες έμελλε να συζητήσουν περί των αμοιβαίων 

αντεγκλήσεων Ελλάδας και Τουρκίας. Μάλιστα, ήταν πρόθυμος να επιτρέψει στον Ρα-

γκαβή να λάβει μέρος στη συνδιάσκεψη μια μέρα αργότερα από τον αντιπρόσωπο της 

Τουρκίας. Ο Δεληγιάννης εξέφραζε την άποψη ότι και οι δύο πλευρές, τόσο η Ελλάδα όσο 

και η Τουρκία, βρίσκονταν υπό την εγγύηση των Δυνάμεων και μια διαφωνία μεταξύ δύο 

ανεξάρτητων κρατών, θα επέφερε ρήξη στις σχέσεις τους, ίσως και το ενδεχόμενο ενός 

πολέμου. Και ενώ η Ελλάδα βρίσκεται υπό την εγγύηση των τριών ευεργέτιδων Δυνάμε-

ων, η Τουρκία, με τη συνθήκη των Παρισίων του 1856 έχει ενισχυθεί εκ του δημοσίου δι-

καίου της Ευρώπης και έχει τεθεί επί των εγγυήσεων των Δυνάμεων που υπέγραψαν τη 

σχετική συνθήκη.242  

Το αποτέλεσμα, εκτός από τη μη ουσιαστική συμμετοχή της ελληνικής πλευράς 

στη συνδιάσκεψη, ήταν η απόρριψη, όπως ήταν πλέον φυσικό, των ελληνικών αιτημάτων 

και η υιοθέτηση δήλωσης, σύμφωνα με την οποία η Ελλάδα θα έπρεπε να παρεμποδίσει 

τη συγκρότηση εθελοντικών σωμάτων στο έδαφός της, τα οποία θα είχαν ως σκοπό την 

ενίσχυση των επαναστατικών κινημάτων κατά της Τουρκίας. Ουσιαστικά, με τη σύνοδο 

αυτή καταστέλλεται η Κρητική Επανάσταση και επισφραγίζεται η διπλωματική ήττα της 

Ελλάδας στο Παρίσι. Η τελική απόφαση της συνόδου συνοψίστηκε σε τέσσερα σημεία 

στα οποία θα έπρεπε η ελληνική πλευρά να ανταποκριθεί άμεσα: α) Θα έπρεπε να υιο-

θετήσει ορισμένες αρχές στην πολιτική της, που θα ικανοποιούσαν τον σουλτάνο για το 

παρελθόν και θα τον καθησύχαζαν για το μέλλον. Οι αρχές αυτές ήταν: 1) η απαγόρευ-

ση συγκρότησης στο ελληνικό έδαφος αντάρτικων ομάδων, που θα είχαν σκοπό να επι-

τεθούν στην Τουρκία, 2) η απαγόρευση του εξοπλισμού πλοίων στα λιμάνια της, που θα 

ενίσχυαν με οποιονδήποτε τρόπο εξεγέρσεις που θα σημειώνονταν σε τουρκικά εδάφη. 

β) Θα έπρεπε να βοηθήσει την επιστροφή των οικογενειών που επιθυμούσαν να γυρί-

σουν στην Κρήτη. γ) Τα ελληνικά δικαστήρια θα έπρεπε να καθορίσουν αποζημιώσεις 

για τους οθωμανούς υπηκόους που ζημιώθηκαν από την επανάσταση. δ) Η δήλωση αυτή 

θα έπρεπε να γνωστοποιηθεί στην ελληνική κυβέρνηση και στον Γεώργιο και συνιστού-

σε τη συμμόρφωση της ελληνικής κυβέρνησης με τις ως άνω επιταγές.243  

                                                 
242 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Αα/1869: Πρεσβείαι Ελλάδος εν Βιέννη, εν Κ/πόλει, εν Παρισίοις, εν Πετρου-

πόλει, εν Φλωρεντία, εν Ουασιγκώνι. Επιστολή Π. Δεληγιάννη προς Αλ. Ραγκαβή στις 5/17 Ιανουαρίου 1869.  

243 Τόσο για το συγκεκριμένο θέμα όσο και γενικότερα για την Κρητική Επανάσταση, βλ. Ιστορία του 

Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, σσ. 253-289. Επίσης ενδιαφέρουσα είναι η ανάλυση της Καλλιατάκη-Μερτικοπού-

λου, Ελληνικός αλυτρωτισμός και Οθωμανικές μεταρρυθμίσεις. Η περίπτωση της Κρήτης 1868-1877, καθώς και 

του Καλλιβρετάκη, «Η Κρήτη 1829-1869: Μεταξύ δύο Επαναστάσεων», Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000, 

τόμ.4ος, Το Ελληνικό Κράτος, 1833-1871, σσ. 373-388. Επίσης, ενδιαφέρουσα είναι η ανάλυση των Βερέμη & Κο-

λιόπουλου, ό. π., σσ. 260-261, όπου σχετικά με τα αποτελέσματα της διάσκεψης μας παραπέμπουν (υποσ. 38) 
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Ταυτόχρονα, στο εσωτερικό της χώρας οι πολιτικές εξελίξεις ήταν ραγδαίες. Η 

κυβέρνηση Δ. Βούλγαρη παραιτείται στις 22 Ιανουαρίου, φοβούμενη κυρίως το πολιτικό 

κόστος από τα αποτελέσματα της συνδιάσκεψης των Παρισίων. Ο Γεώργιος, έπειτα από 

αλλεπάλληλες διαβουλεύσεις, αναθέτει το σχηματισμό κυβέρνησης στον Θ. Ζαΐμη στις 

25 Ιανουαρίου 1869, με Υπουργό Εξωτερικών τον Θ. Δεληγιάννη. Η αναγγελία αυτή θα 

ευχαριστήσει τον Λαβαλέττ, που τόνισε στον Ραγκαβή ότι η προηγούμενη Αρχή είχε ο-

δηγήσει τη χώρα στον γκρεμό. Η απάντηση του Ραγκαβή ήταν ξεκάθαρη και, όπως ήταν 

φυσικό, ιδεολογικά επηρεασμένη και φορτισμένη από το πνεύμα της Μεγάλης Ιδέας: 

«Ἀλλὰ τὸ κατ’ ἐμὲ δὲν τῶ ἀπέκρυψα τὴν γνώμη μου, ὅτι, ὑπὸ οἱονδήποτε Ὑπουργεῖον, ἡ 

Ἑλλάς, εἰς οἵαν θέσιν διατελεῖ καὶ πρέπει νὰ διατελῆ ἀπέναντι τῶν Χριστιανῶν τῆς 

Ἀνατολῆς, διψώντων διὰ τὴν ἐλευθερίαν των, ἐστὶν ἠναγκασμένη νὰ μένη πάντοτε 

ὡπλισμένη καὶ ἐν προπαρασκευῆ».244  

Η νέα κυβέρνηση, όπως σχολιάζουν οι Βερέμης και Κολιόπουλος, αφού εξήγησε 

πως ήταν αναγκασμένη εκ των πραγμάτων να αποδεχτεί τους ταπεινωτικούς όρους που 

είχαν απαιτήσει με τελεσίγραφό τους οι Μεγάλες Δυνάμεις, υπό δυσμενείς συνθήκες για 

την Ελλάδα, ώστε να αποφευχθεί ο πόλεμος με την Πύλη, δήλωνε ότι η αποδοχή αυτών 

των όρων δεν δέσμευε το μέλλον της χώρας, ούτε αντιστρατευόταν τις προσδοκίες της.245 

Στην πραγματικότητα, ίσως επιδίωκε να υποτιμήσει τα όσα είχαν διαδραματιστεί εκείνη 

την περίοδο στην γαλλική πρωτεύουσα, με αποτέλεσμα να εγκαταλειφθεί κάθε προ-

σπάθεια συνέχισης των διαπραγματεύσεων. Από την άλλη πλευρά, ο Ραγκαβής θα βρε-

θεί εκτεθειμένος απέναντι στο συμβούλιο του συνεδρίου, μη έχοντας καμία αρμοδιότητα 

να επέμβει αυτοβούλως:  

 

… ὅτε ἔλαβον τὴν προκήρυξιν τοῦ νέου Ὑπουργείου, λυπηροτάτην ἀληθῶς, 

καὶ οὐδὲν ἧττον ἢ ἀξιοπρεπῆ, ὡς ἠνίττοντο καὶ αὐτοὶ οἱ λόγοι τοῦ Λαβαλέττ, 

λαβόντος διὰ τῆς ἐν Ἀθήναις Γαλλικῆς Πρεσβείας γνῶσιν τῶν κυριωτέρων 

ἐννοιῶν τῆς ἐγκυκλίου. Θέλον ν’ ἀπαλλαγὴ τοῦ βάρους τῆς Κρητικῆς 

Ἐπαναστάσεως, ἐν ἄλλαις λέξεσι νὰ ἐγκαταλείψη αὐτὴν εἰς τὴν τύχην της, 

τὸ νέον ὑπουργεῖον, ἵνα δικαιωθῆ ἀπέναντι τοῦ ἔθνους, διέγραφε τῆς 

Ἑλλάδος τὴν πενίαν καὶ ἀδυναμίαν διὰ χρωμάτων τοσούτων ζοφερῶν, ὥστε 

ἡ τοιαύτη οἰκτρὰ ἔκθεσις, ὑπὸ τὸν κάλαμον παντὸς ἄλλου, ἤθελε θεωρηθῆ 

ὡς συκοφαντία. Δι’ ὃ καὶ ἐγὼ πάντοτε ἐπροσποιήθην ὅτι δὲν ἔλαβον τὴν 

προκήρυξιν ταύτην καὶ ἠγνόουν αὐτῆς τὴν ὕπαρξιν, ἵνα μὴ ἀναγκασθῶ, ἢ 

νὰ ἐπικυρώσω, ἢ ν’ ἀντικρούσω τοὺς ὑπουργικοὺς διϊσχυρισμοὺς.246 

 

                                                                                                                                            
στο Domna Dontas, Greece and the Great Powers, 1863-1875, Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1966, σ. 74.  

244 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 398. 

245 Θ. Βερέμης & Γ. Κολιόπουλος, ό.π., σ. 261. 

246 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 399. 
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2.7.2.2. Το ζήτημα της εθνικότητας-ιθαγένειας των Ελλήνων της Τουρκίας 

και οι ενέργειες του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στο Παρίσι. 

 

Μετά το τέλος της διπλωματικής συνδιάσκεψης στο Παρίσι για το Κρητικό Ζήτη-

μα, το ελληνικό Υπουργείο των Εξωτερικών έστρεψε την προσοχή του στους έλληνες κά-

τοικους της Τουρκίας, και ο Ραγκαβής από τη θέση του στο Παρίσι θα προχωρήσει σε 

διάφορες διακοινώσεις και επαφές σχετικά με το ζήτημα της εθνικότητας των χριστιανι-

κών πληθυσμών της Τουρκίας. Για τον σκοπό αυτό θα επισκεφθεί τον Υπουργό των Ε-

ξωτερικών της Γαλλίας, προκειμένου να του εκφράσει την ανησυχία της ελληνικής κυ-

βέρνησης σχετικά με την έκδοση του νόμου «περί εθνικότητος», στην οποία προέβη η 

Τουρκία (19 Ιανουαρίου 1869) και να συζητήσει το αν η επανάληψη των διπλωματικών 

σχέσεων των δύο χωρών θα μπορούσε να εξομαλύνει την παρούσα κατάσταση. Ο Λαβα-

λέττ από την πλευρά του, έφερε ως παράδειγμα το θέμα της αναγνώρισης της αμερικα-

νικής υπηκοότητας των Γάλλων που έχουν εκπληρώσει τα απαιτούμενα από τον αμερι-

κανικό νόμο. Ο Ραγκαβής αντέτεινε την άποψη ότι υπάρχει μεγάλη διαφορά ως προς τη 

θέση των Ελλήνων στην Τουρκία και των Γάλλων στην Αμερική. Στην Τουρκία η ισορρο-

πία είναι πιο εύθραυστη, καθώς οι Οθωμανοί, καθοδηγούμενοι από τον Φουάτ Πασά και 

λόγω της σπουδαιότητας που έχει αυτή η υπόθεση για την Ελλάδα, όχι μόνο δεν ήταν 

διατεθειμένοι να ανακινήσουν το θέμα, αλλά είχαν αποδεχθεί να αναγνωρίζουν ως Έλ-

ληνα, όποιον είχε αποκτήσει την ελληνική ιθαγένεια και το μόνο που απαιτούσαν απ’ 

αυτόν, ήταν να μην επιστρέψει στην πόλη που γεννήθηκε. Σ’ αυτή τη φάση η Ελλάδα, 

όπως αναφέρει ο Ραγκαβής στον Λαβαλέττ, απαιτούσε και ήλπιζε ότι απ’ αυτόν τον πε-

ριορισμό που θέτουν οι Οθωμανοί, θα εξαιρεθούν οι μεγάλες πόλεις, όπως η Κωνσταντι-

νούπολη, η Σμύρνη, η Θεσσαλονίκη κ.ά.. Παράλληλα, τόνιζε ότι αυτή η αιφνίδια και μο-

νομερής λύση, αποτελούσε αυτόχρημα πραξικόπημα κατά της Ελλάδας, ενώ ο έλληνας 

πρέσβης που θα πάει στην Κωνσταντινούπολη θα πρέπει να έχει την υποστήριξη των 

Δυνάμεων.247  

Η ελληνική κυβέρνηση, μετά την έκδοση του νόμου περί εθνικότητας, έθετε εμ-

μέσως πλην σαφώς ως προϋπόθεση σχετικά με το ζήτημα της επανάληψης των διπλω-

ματικών σχέσεων με την Τουρκία, την εξασφάλιση της υπόσχεσης των τριών Μεγάλων 

Δυνάμεων ότι θα υπερασπιστούν τις ελληνικές θέσεις για το ζήτημα αυτό. Ο Λαβαλέττ, 

κοινοποιεί στον Ραγκαβή, ότι η Γαλλία από την πλευρά της αρνείται να δώσει μια τέτοια 

υπόσχεση και ότι σκοπός της επανάληψης των διπλωματικών σχέσεων θα είναι να δια-

πραγματευθεί η ελληνική πλευρά με την Τουρκία. Αν η ελληνική κυβέρνηση δεν θέλει 

να επαναλάβει τις σχέσεις της με την Τουρκία, είναι ελεύθερη να το πράξει, αλλά η σύ-

νοδος δεν θα υφίσταται πλέον, με αποτέλεσμα η Ελλάδα να μείνει εκτεθειμένη, και να 

                                                 
247 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 49.2γ/1869: Περί ζητήματος εθνικότητος (οθωμανικός νόμος 19-1-1869). Εμπι-

στευτική επιστολή του Αλ. Ραγκαβή, προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη από το Παρίσι, στις 13/25 

Φεβρουαρίου 1869. Στην ίδια επιστολή ο Λαβαλέττ, φαίνεται να υποστηρίζει την υποψηφιότητα του Ραγκαβή 

για την πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης. 
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υποστεί όλες τις συνέπειες που συνεπάγεται η στάση αυτή. Η πιο σωστή στάση της ελ-

ληνικής πλευράς, κατά την άποψη του Λαβαλέττ, θα ήταν η επανάληψη των διπλωματι-

κών σχέσεων με την Τουρκία, ώστε η Ελλάδα να διαπραγματευθεί για το αντικείμενο 

του ενδιαφέροντός της και να αποστείλει στην Κωνσταντινούπολη πρέσβη, συμβιβαστι-

κό και ήπιο, επιτήδειο και με σταθερό χαρακτήρα. Ο Ραγκαβής τού αντέταξε την άποψη 

ότι οι Οθωμανοί, εκτός του νόμου που δημοσίευσαν εν μέσω της ρήξεως, εξέταζαν μονο-

μερώς ένα θέμα που διαπραγματεύονται πολλά χρόνια με την Ελλάδα, ενώ γνωρίζουν 

πόσο ενδιαφέρει την ελληνική πλευρά το ζήτημα της εθνικότητας. Παρόλα αυτά, προέ-

βησαν στην έκδοση νόμου εν μέσω απειλών περί απελάσεως μεγάλου μέρους των Ελλή-

νων, σε περίπτωση που δεν δέχονταν την οθωμανική υπηκοότητα –κι αυτό εν μέσω α-

ποφάσεων της συνόδου που είχε αναλάβει να συμβιβάσει τις δύο πλευρές. Κατά τον Ρα-

γκαβή λοιπόν, προκειμένου η Ελλάδα να δεχθεί την επανάληψη των διπλωματικών σχέ-

σεων, θα πρέπει από την πλευρά της η Τουρκία να προβεί σε επανάληψη των διαπραγ-

ματεύσεων που είχαν ξεκινήσει προ ετών για το ζήτημα της εθνικότητας, ενώ όσον αφο-

ρά τη λήψη των μέτρων που οδήγησαν σε ρήξη τις δύο πλευρές, οι Οθωμανοί θα πρέπει 

να τα αναιρέσουν και να τα επαναδιαπραγματευτούν.248 

Έτσι, πριν την αναχώρησή του από το Παρίσι κοινοποιεί με κατεπείγουσα επι-

στολή προς τον Δεληγιάννη τις εκεί ενέργειές του περί του ζητήματος της εθνικότητας. 

Ο Ραγκαβής πιστεύει ότι το θέμα αυτό θα δυσχεράνει περισσότερο τις σχέσεις με την 

Τουρκία, κι αν οι Τούρκοι επιμείνουν, αυτό θα σημαίνει ότι η σύνοδος των Παρισίων, δεν 

είχε κανένα απτό αποτέλεσμα.249 Για το «νέο» ζήτημα που προέκυψε, ο Ραγκαβής ζητά 

                                                 
248 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 49.2γ/1869: Περί ζητήματος εθνικότητος (οθωμανικός νόμος 19-1-1869). Εμπι-

στευτική επιστολή του Αλ. Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη από το Παρίσι στις 18 Φε-

βρουαρίου/2 Μαρτίου 1869.  

249 «Ἐσχάτως ἰδὼν εἰς τὰς ἐφημερίδας τὴν πρόθεσιν τῶν Τούρκων νὰ ἐκδωσωσι νόμον περὶ 

ἐθνικότητος καὶ πολιτογραφήσεως, καὶ μετὰ ταῦτα καὶ αὐτοῦ τοῦ νόμου τὸ κείμενον, εἶπα εἰς τὸν κ. Ὑπουργὸν 

τῶν ἐξωτερικῶν ὅτι, εἰ καὶ οὐδὲν μοὶ ἐπεστάλει εἰσέτι ἐξ Ἀθηνῶν καὶ οὐδεμίαν ἔχω ὁδηγίαν περὶ τοῦ 

ἀντικειμένου, ἀδιστάκτως ὅμως πιστεύω ὅτι ἡ ὑπόθεσις αὐτὴ εἶναι πηγὴ μεγάλων δυσχεριῶν, καὶ ἂν οἱ Τοῦρκοι 

ἐπιμένουσι δὲν διστάζω νὰ εἰκάσω ὅτι ἡ Σύνοδος ἐματαιοπόνησε ζητήσασα νὰ ἐπαναγάγη τὴν ἁρμονίαν. Διὰ 

τοῦτο τὸν παρεκάλεσα ἐπ’ ἀγαθῶ, πρὸς τὸ συμφέρον τῆς εἰρήνης ἐν τῆ ἀνατολῆ νὰ ἐπιστήση τὴν προσοχὴν τοῦ 

εἰς τὴν ἀξίωσιν ταύτην τῆς Τουρκίας. Ὁ Μαρκήσιος Λαβαλὲττ μοὶ ἀπεκρίθη ὅτι ἂν ἐπὶ τοῦ ἀντικειμένου τούτου 

ὑπάρχη τὶς δυσκολία, ἡ ἐκλογὴ ἔμφρονα, ἐμπείρου καὶ διαλλακτικοῦ πρέσβεως τῆς Ἑλλάδος ἀμέσως κατὰ τὴν 

ἐπανάληψιν τῶν σχέσεων, θέλει τὰ μέγιστα συντελέσει εἰς τὸ νὰ ἐξομαλύνη αὐτήν. Ὅτι ἄλλωστε ὁ τοιοῦτος 

πρέσβυς θέλει ὑποστηριχθεῖ καὶ ὑπὸ τῶν δυνάμεων πρὸς θεραπείαν τῶν νόμιμων ἀξιώσεων τῆς Ἑλλάδος. Μοὶ 

προσέθηκεν ὅμως ὅτι ὡς πρὸς τὸ ἀντικείμενον τῆς πολιτογραφήσεως οἱ Τοῦρκοι ἔχουσι, κατὰ τὴν γνώμην του 

δίκαιον, ὡς τοῦτο δὲν ἔλειψεν ἄλλοτε νὰ εἰπῆ καὶ εἰς τὸν τότε πρέσβυν τῆς Ρωσσίας ἐν Κωνσταντινουπόλει. Τῶ 

ἀπήντησα ὅμως ὅτι, καίτοι μὴ γνωρίζων ἐπισήμως καὶ ἐντελῶς τὸν νέον νόμον, πέπεισμαι ὅμως ἐκ προηγου-

μένων ὅτι δίκαιον δὲν ἔχουσιν ὅτι ἡ ὑπόθεσις αὕτη πρὸ πλείστων ἐτῶν, ἀπ’ αὐτῆς τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς 

Ἑλλάδος εἶναι ἐκκρεμής, χωρὶς οἱ Τοῦρκοι νὰ νομίσωσι ποτὲ φρόνιμον νὰ προβῶσιν εἰς λύσιν, καὶ νὰ ἐρεθίσωσι 

τὴν Ἑλλάδα, κινοῦντες τὴν τοσούτον εὐαίσθητον ταύτην χορδήν. Ἄλλωστε, τῶ εἶπον, ὅτι καὶ δίκαιον ἂν 

ὑπετίθετο ὅτι ἔχουσιν, εἰμὶ σχεδὸν βέβαιος, ὅτι ἡ Ἑλλὰς ἐξανέστη καὶ θ’ ἀποκρούση τοιοῦτον νόμον, τεῖνον νὰ 

ὑποτάξη διὰ μιᾶς εἰς τὸν τουρκικὸν ζυγόν καὶ ν’ ἀφαιρέση τῆς προστασίας τῆς πολλὰς χιλιάδας, ἴσως 
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από το Υπουργείο σχετικές οδηγίες. Ωστόσο, φαίνεται αρκετά διστακτικός στην πρόταση 

να αναλάβει την πρεσβεία στην Κωνσταντινούπολη, τόσο για προσωπικούς όσο και για 

κοινωνικούς λόγους:  

 

… Οἱ πρῶτοι εἰσὶν ὅτι δειλιῶ ἀπέναντι τῶν δυσχερειῶν καὶ τῆς εὐθύνης τῆς 

ἐν Κωνσταντινουπόλει πρεσβείας, δι’ ἣν νομίζω ὅτι ὑπάρχουσιν ἄλλοι 

ἐμπειρότεροι καὶ ἱκανώτεροι ἐμοῦ ὅτι ἡ θέσις μου, δύναμαι νὰ τὸ καυχηθῶ 

εἰλικρινῶς καὶ ἄνευ περιαυτολογίας, ἦτον ἐνταῦθα καλή, καὶ ἀπελάμβανον 

ἤδη εὐνοίας ἐπισήμου μέρους τῆς κοινωνίας, καὶ βαθμοῦ τινὸς 

ἐμπιστοσύνης τῆς κυβερνήσεως, καὶ ἠσθανόμην ὅτι κατ’ ὀλίγον ἐδυνάμην 

νὰ καταστηθῶ χρήσιμος εἰς τὰ συμφέροντα τῆς πατρίδος ….250  

 

                                                                                                                                            
ἑκατοντάδας χιλιάδων ὁμογενῶν, καὶ λίαν πιθανὸν μοὶ φαίνεται ὅτι θὰ προτιμήση πάντα κίνδυνον τῆς τοιαύ-

της καιρίας προσβολῆς. Περὶ τῆς σπουδαιότατης ταύτης ὑποθέσεως ἀπεδέχομαι τὰς ὁδηγίας τοῦ Β. 

Ὑπουργείου. Ἂν ὁ νόμος ἔχη ὡς ἐδημοσιεύθη ἐν τῆ ἐφημερίδι τῶν συζητήσεων τῆς 23 Φεβρ., θεωρῶν ὡς 

ὀθωμανὸν υπήκοον πάντα τὸν ἐξ ὀθωμανῶν ὑπηκόων γενόμενον ἢ τὸν μετὰ πενταετῆ διαμονὴν ἢ καὶ 

ἐκτάκτως ἄνευ αὐτῆς, πολιτογραφηθέντα, καὶ ἀπαιτοῦν αὐτοκρατορικὸν θέσπισμα πρὸς μεταβολὴν 

ἐθνικότητος τοῦ ὀθωμανοῦ ὑπηκόου, καὶ ἀποβάλλων τοῦ Ὀθωμανικοῦ κράτους τὸν ἄνευ τοῦ τοιούτου θεσπί-

σματος ξένην ὑπηρεσίαν ἀναδεχθέντα, βαίνει ἐπ’ ἀρχῶν ἀποκρουομένων ὑπὸ τοῦ πολιτισμοῦ, καὶ εἶναι 

προκλητικὸς κατὰ τῆς Ἑλλάδος, ἄμεσον ἔχων συνέπειαν νὰ διατηρήση εἰς τὴν ὀθωμανικὴν ὑπηκοότητα τοὺς 

βιαίως καὶ παρανόμως εἰς αὐτὴν ὑποβληθέντας ἐπὶ τῆς ἐσχάτης ρήξεως, ἐν ὧ ἕδρευε τὸ συνέδριον τὸ ἀναλαβὸν 

τοῦ κατευνασμοῦ αὐτῆς, καὶ νὰ κλείση τὴν εἴσοδον τῆς Τουρκίας εἰς πάντας τούς θέλοντες νὰ ἐμμείνωσιν εἰς 

τὴν ἑλληνικὴν αὐτῶν ὑπηκοότητα. Ἐν ἄλλαις λέξεσι εἶναι ἡ παράτασις καὶ μετὰ τὴν ἐπανάληψιν τῶν σχέσεων, 

τῶν βιαιοτέρων μέτρων ἐπὶ τῆς ρήξεως…». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 49.2γ/1869: Περί ζητήματος εθνικότητος (οθω-

μανικός νόμος 19-1-1869). Εμπιστευτική κατεπείγουσα επιστολή του Αλ. Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερι-

κών Θ. Δεληγιάννη από το Παρίσι στις 12/24 Φεβρουαρίου 1869, αρ. πρωτ. 54.  

250 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 18/1869, 1-4: Πρεσβείαι Ελλάδος 2) εν Παρισίοις. Εμπιστευτική επιστολή του Αλ. 

Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη από το Παρίσι στις 13/25 Μαρτίου 1869.  
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2.7.3. Πρέσβης στην Κωνσταντινούπολη (Μάρτιος 1869 – Ιούνιος 1871) 

 

Ο Ραγκαβής θα ανακληθεί προσωρινά από τη θέση του πρέσβη στο Παρίσι και 

στις 13 Μαρτίου 1869 θα μετατεθεί στην αντίστοιχη θέση στην Κωνσταντινούπολη, με 

σκοπό να ρυθμίσει δύο βασικά ζητήματα: πρώτον την αποκατάσταση των διπλωματικών 

σχέσεων με την Τουρκία που είχαν διαταραχθεί κατά την περίοδο της Κρητικής Επανά-

στασης και της συνδιάσκεψης των Παρισίων και δεύτερον να ρυθμίσει το ζήτημα της ι-

θαγένειας των Ελλήνων της Τουρκίας.251  

Θα ακουστούν διάφορες απόψεις σχετικά με τον επικείμενο διορισμό του στη θέ-

ση αυτή,252 μια θέση ιδιαίτερα σημαντική, αφού η διακοπή των διπλωματικών σχέσεων 

                                                 
251 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 18/1869, 1-4: Πρεσβείαι Ελλάδος 2) εν Παρισίοις. Βασιλικό Διάταγμα, σύμφωνα 

με το οποίο ο Ραγκαβής μετατίθεται από το Παρίσι σε αντίστοιχη θέση στην Κωνσταντινούπολη και ο Φ. Ρωκ 

εκτελεί προσωρινά χρέη πρέσβη στο Παρίσι.  

252 Ενδιαφέρουσες είναι οι απόψεις που εκφράζει ο Σ. Βυζάντιος σχετικά με το διορισμό του Ραγκαβή 

σε προσωπική επιστολή του προς τον Ραγκαβή, λίγες μέρες πριν από τον επίσημο διορισμό του στην Κωνστα-

ντινούπολη: «Χθὲς διεδόθη ἐνταῦθα ἡ εἴδησις ὅτι μετατίθεσθε ὁριστικῶς εἰς τὴν πρεσβείαν Κωνσταντινουπό-

λεως, νομίζω καθῆκον μου νὰ σᾶς γράψω ἐπὶ τοῦ προκειμένου δύο λέξεις νὰ σᾶς ἐκφράσω καθαρῶς τὴν ἰδέαν 

μου, τοσούτον μᾶλλον καθόσον αὐτὴ σήμερον δὲν ὑποκρύπτει κανένα συμφέρον, ἀφοῦ, ὡς γιγνώσκετε εἰμὶ 

τοποθετημένος καὶ δὲν ζητῶ τίποτε. Ἅμα ἐπανελήφθησαν αἱ ἐμπορικαὶ μετὰ τῆς Τουρκίας σχέσεις, ἡ κυβέρνη-

σις ἐσκέφθη εἰς τὸ μέλλον νὰ ἀνανεώσει καὶ τὰς διπλωματικὰς: ἡ πρώτη σκέψις ἦν βεβαίως νὰ σταλεῖ πάλιν ὁ 

Ι. Δεληγιάννης, ἀφοῦ ἡ Πύλη τὸν αὐτὸν πέμπει πρέσβην, ἀλλ’ ἡ ἰδέα αὐτὴ ἐναυάγησε, διότι ἡ γνωστὴ δυσμέ-

νεια πρὸς τοῦτον τοῦ σημερινοῦ Ὑπουργοῦ, ἡ δυσμένεια τῶν ἐν Τουρκία πρέσβεων μετὰ τὴν δημοσίευσιν τῶν 

διπλωματικῶν ἐγγράφων του, συνετέλεσε τὰ μέγιστα, ἡ θέλησις ἰδίως τοῦ Ι. Δεληγιάννη ὅστις ἐζήτα χρήματα 

οἰκτρὰ διὰ νὰ μεταβεῖ ὡς ἐπρότεινε τὸ ὑπουργεῖον, προσωρινῶς πρὸς ἀνανέωσιν τῶν σχέσεων μόνον, μετὰ 

τοῦτο ἡ κυβέρνησις ἐσκέφθη περὶ ἄλλου προσώπου, μετὰ πολλὰς καὶ διαφόρους συζητήσεις συνεφώνησαν διὰ 

τὸ πρόσωπον τοῦ ἐν Ἰταλία Κουντουριώτου, ἀμέσως δὲ ὁ Ὑπουργός των Ἐξωτερικῶν μετέβη παρὰ τῶ περιο-

δεύοντι Βασιλεῖ πρὸς ὑπογραφὴν τοῦ διατάγματος, καθόσον ἡ Εὐρώπη ἐβίαζε νὰ ἐπαναληφθῶσι τὸ ταχύτερον 

αἱ σχέσεις: ὁ Ὑπουργός ὅμως τῶν Ἐξωτερικῶν ἐπέστρεψεν ἄπρακτος, καθόσον ὁ Βασιλεὺς ἠρνήθη νὰ 

ὑπογράψει τὸν τοιοῦτον διορισμόν, ἀφ’ ἑνὸς μὲν προτάττει τὰς διανοητικὰς δυνάμεις τοῦ Κουντουριώτου εἰς ἃς 

ἀδίκως […], οὐδεμίαν ἔχει ὑπόληψιν, ἀφ’ ἑτέρου δὲ ἀντικρούων τὴν ἰδέαν τῆς κυβερνήσεως ὅτι ἐπροτίμησεν 

αὐτὸν μᾶλλον παντὸς ἄλλου, καθόσον εἶναι ἄνθρωπος τῆς Γαλλικῆς πολιτικῆς, ἥτις εἶναι ἡ ἰσχύουσα σήμερον 

πολιτική, καθόσον ὁ Βασιλεὺς φρονεῖ ὅτι ἡ Ἑλλὰς ἐκ προθέσεως δὲν πρέπει νὰ παραδοθεῖ ἕρμαιον οὐδεμίας 

ξένης πολιτικῆς. Μετὰ τὸ ναυάγιον τοῦ Κουντουριώτου προῆλθεν εἰς τὸ μέσον τὸ ὄνομά σας, κατὰ ρητὴν θέ-

λησιν τοῦ Βασιλέως, καὶ ἐὰν αἱ πληροφορίαι μου εἰσὶν ἀληθεῖς, ἠρωτήθητε ἤδη τελεγραφικῶς περὶ τούτου. 

 Δὲν ἠξεύρω τί θὰ ἀπαντήσητε, ἀλλὰ θὰ λυπηθῶ πολὺ ἐὰν τυχὸν ὁριστικῶς ἀρνηθεῖτε. Εἶναι ἀληθές, 

τοῦτο πάντες σήμερον ὁμολογοῦσιν, ὅτι ἐν Παρισίοις διεκρίθητε καὶ ὅτι κύκλος τοιοῦτος ἐνεργείας δὲν ὑπάρχει 

ἐν Τουρκία, ὥστε νὰ διαπρέψητε ἐν τῶ μεγάλω κόσμω, ἀλλ’ ἀφ’ ἑτέρου εἶναι ἐπίσης βέβαιον ὅτι τὰ πολλὰ καὶ 

μεγάλα συμφέροντα τοῦ ἑλληνισμοῦ ὑπάρχουσιν ἐν Τουρκία, ἐὰν ἐν Παρισίοις ὠφελεῖτε ἠθικῶς καὶ ἀοράτως, 

οὕτως ἐὰν […], ἐν Τουρκία ὠφελήσητε πραγματικῶς καὶ ἐπαισθητῶς, μάλιστα μετὰ τὸν καίριον […] ὃν 

ἐπέφερον καθ’ ὅλου τοῦ ἐκεῖ ἑλληνισμοῦ ἡ διὰ τὸν Δεληγιάννην. Ἀλλὰ δὲν εἶναι τοῦτο μόνον, ὑπάρχει λόγος 

συμφέροντος ἀτομικοῦ ὅτι πρέπει νὰ σᾶς παρακινήσει νὰ ἀποδεχθεῖτε τὴν ἐν Τουρκία πρεσβείαν: οὐχὶ τὸ ὅτι ὁ 

μισθὸς εἶναι μεγαλύτερος, ἀλλὰ τὸ ὅτι οὐδεμία μένει ἀμφιβολίαν περὶ τῆς προσεχοῦς καταργήσεως, τῶν ἐν 

Εὐρώπη πρεσβειῶν ὑπὸ τῆς βουλῆς.  

Τὰ λίγα ταῦτα σᾶς γράφω ἐν βία σύμφωνα μὲ χθεσινὲς διαδοθεῖσες φῆμες περὶ ὑμῶν, παρακαλῶ δὲ 
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με την Τουρκία κατά την περίοδο της Κρητικής Επανάστασης είχε φέρει τις δύο χώρες 

στα πρόθυρα πολέμου, ενώ ταυτόχρονα απαξίωνε τις διεκδικήσεις και απαιτήσεις της 

ελληνικής πλευράς και έπληττε τη σχέση της ελληνικής κυβέρνησης με τις Μεγάλες Δυ-

νάμεις. Μια σχέση που υπέστη ισχυρό πλήγμα μετά τα δυσμενή αποτελέσματα της συν-

διάσκεψης των Παρισίων.  

 

2.7.3.1. Το ζήτημα της εθνικότητας των Ελλήνων της Τουρκίας 

 

Ήδη από τις παραπάνω παρεμβάσεις του Ραγκαβή ενόσω διατηρούσε τη θέση 

του πρέσβη στο Παρίσι, αντιλαμβανόμαστε τις δυσκολίες που θα αντιμετώπιζε και κατά 

τη μετάβασή του στην Κωνσταντινούπολη. Το γενικότερο κλίμα ήταν δυσμενές και οι 

όποιες προσπάθειες για μια σταθερή συμμαχία υπέρ των ελληνικών διεκδικήσεων, φά-

νταζαν ανεκπλήρωτο όνειρο. Οι Μεγάλες Δυνάμεις, πάντα στάθμιζαν το ρόλο και το 

βάρος της κάθε συνεργασίας, κι αν δεν είχαν κάποιο όφελος να αποκομίσουν ή δεν ε-

πρόκειτο να διασφαλίσουν δικά τους, κεκτημένα ή μη, συμφέροντα, αγνοούσαν τα εκα-

τέρωθεν αιτήματα. Το «παιχνίδι της εξουσίας», φαίνεται ότι το γνώριζαν οι συμμετέχο-

ντες στη διαμόρφωση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, αδυνατούσαν όμως, κυρίως 

λόγω των συσχετισμών των δυνάμεων, να αποτρέψουν ή να ανατρέψουν τη δεδομένη 

κατάσταση.  

Έτσι, σχετικά με το θέμα της ιθαγένειας, η στάση των Δυνάμεων ήταν εντελώς 

ουδέτερη, με το πρόσχημα ότι το εν λόγω θέμα αφορά εσωτερικά ζητήματα της Ελλάδας 

και της Τουρκίας ενώ οποιαδήποτε επέμβαση δεν θα ωφελούσε καμία πλευρά. Ενδιαφέ-

ρουσα και ρεαλιστική ήταν η άποψη που διατύπωσε ο Γ. Μεταξάς, πρέσβης τότε στην 

Πετρούπολη, σε επιστολή του προς τον Θ. Δεληγιάννη, αναλύοντας τη στάση και τα επι-

χειρήματα της κάθε Δύναμης, και κυρίως τους λόγους της μη επέμβασής τους στο ζήτη-

μα της ιθαγένειας:  

 

Τὸ περὶ ἰθαγένειας ζήτημα οὐ μόνον δὲν προώδευσε, ἀλλὰ μάλιστα ἔβη εἰς 

τὰ ὀπίσω, διότι αἱ περὶ αὐτοῦ ἐκ Γαλλίας εἰδήσεις εἰσὶν λίαν δυσάρεστοι. Ἡ 

γαλλικὴ κυβέρνησις οὐδὲν ἀπεφίλατο περὶ τοῦ ὑπομνήματος τοῦ πρίγκιπος 

Γοτζακόφ, ὁ δὲ Κύριος Λαβαλὲττ κηρύττει ὅτι ἡ Γαλλία τότε μόνον διαμαρ-

τυρήσεται, ὅτε πεισθῆ ὅτι τὰ δικαιώματα τῶν ἐν Τουρκία γάλλων ὑπηκόων 

προσβάλλονται ὑπὸ τοῦ ὀθωμανικοῦ περὶ ἰθαγενείας νόμου. Τὸ αὐτὸ βε-

βαίως θὰ εἴπωσιν ἡ τὲ Ἀγγλία καὶ ἡ Αὐστρία, διότι καίτοι ἅπασαι αἱ Δυνά-

μεις ἔχουσι πλείστους ἀμφιβόλους ὑπηκόους ἐν Τουρκία, οὐδεὶς θέλει παρα-

τηρήσει τί περὶ αὐτῶν, ὥστε ἡ ὑπὸ τοῦ εἰρημένου νόμου προκληθησομένη 

                                                                                                                                            
νὰ προσφέρητε τὰ σεβάσματα ὅλως εἰς τὴν οἰκογένειαν, διατελῶ μετὰ σεβασμοῦ. Βυζάντιος». Αρχείο Αλέξαν-

δρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/29/25/6 Ιανουαρίου 1869, 10/22 Δεκεμβρίου 

1869/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. Επιστολή Βυζαντίου προς Αλ. Ραγκαβή 6/18 Μαρτίου 

1869. 

 



139

ἐξέλιξις, γενήσεται περὶ μόνων τῶν Ἑλλήνων, οἵτινες δύνανται νὰ 

ἀπολέσωσι τὴν ἰδὶαν ἐθνικότητα διὰ τοῦ αὐθαιρεστάτου καὶ ἀποτομωτάτου 

τρόπου, ἄνευ οὐδεμίας βλάβης τῶν συμφερόντων ταῖς λοιπαῖς Δυνάμεσιν, 

αἵτινες, οὕτως, οὐδὲν παρατηρήσουσι τὴ Τουρκία. Ἐν τῆ ὑπ’ ἀριθ. 68/39 

ἐκθέσει μου ἀνεκοίνωσα ὑμῖν ὅτι ἡ Ἰταλία ἀπεδέξατο ἅπασας τὰς περὶ τοῦ 

ζητήματος τούτου γνώμας τῆς ρωσσικῆς κυβερνήσεως. Ἤδη δ’ ἀναφέρω ὅτι 

καὶ ἡ Πρωσσία συνήνεσεν ἐντελῶς εἰς τὸ ὑπόμνημα τοῦ πρίγκιπος Γοτζα-

κόφ, προσθεῖσα ὅτι ἐστὶν ἕτοιμη ὅπως ἄρξηται συζητήσεως. Ἀλλά, τῶν 

λοιπῶν κηρυττόντων ὅτι τὸ περὶ ἰθαγενείας ζήτημα δὲν θεωροῦσιν 

εὐρωπαϊκὸν καὶ ὅτι δέον ἡ ἐξέλιξης νὰ γένηται μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ Τούρ-

κων, τί θέλουσι πράξει αἱ ταναντία φρονοῦσαι Δυνάμεις; Ἴσως ὅ,τι καὶ ἐν 

Παρισίοις, τὸ νὰ ταχθῶσι, δηλαδὴ μετὰ τῶν Δυτικῶν, οὕτω δὲ νὰ λυθῆ καὶ τὸ 

ζήτημα τοῦτο ὡς ἐλύθη περὶ τοῦ ὀθωμανικοῦ τελεσιγράφου.253  

 

Στην Κωνσταντινούπολη ο Ραγκαβής θα φτάσει στις 12 Απριλίου 1869 και θα 

υποβάλει τα διαπιστευτήριά του στον μεγάλο βεζίρη και Υπουργό των Εξωτερικών Αλή 

Πασά, καθώς και στον σουλτάνο Αβδούλ Αζίζ, ενώ, πέραν των άλλων πρέσβεων, επι-

σκέφθηκε και τον οικουμενικό πατριάρχη, Γρηγόριο ΣΤ’. Στη συνάντησή του με τον Αλή 

Πασά, τέθηκε πάλι το ζήτημα της εθνικότητας και η αναγκαιότητα να διευθετηθεί εκ 

νέου και από κοινού με την Ελλάδα, και όχι βάσει του νόμου περί εθνικότητας που είχε 

εκδώσει μονομερώς η τουρκική πλευρά τον Ιανουάριο του ίδιου έτους. Ωστόσο, ο Αλή 

Πασάς τόνισε στον Ραγκαβή ότι ο σχετικός νόμος είχε ήδη εκδοθεί, όχι σκόπιμα, αλλά 

έπειτα από τη ρήξη που είχε επέλθει μετά την Κρητική Επανάσταση. Ο Ραγκαβής θα του 

απαντήσει με ιδιαίτερα διπλωματικό τρόπο, λέγοντας ότι τέτοιου είδους νόμοι μπορούν 

να εντάσσονται σ’ ένα πλαίσιο διεθνούς δικαίου, και κανείς δεν αμφισβητεί το δικαίωμα 

της Τουρκίας να νομοθετεί για θέματα που την αφορούν. Όμως, όσον αφορά το μέλλον, 

δηλαδή όσους επιθυμούν στο εξής να αποκτήσουν την ελληνική εθνικότητα, ο νόμος θα 

πρέπει να διαφοροποιηθεί. Επίσης, για όσους απέκτησαν ή αποποιήθηκαν την ελληνική 

εθνικότητα, οι δύο πλευρές θα έπρεπε να διαπραγματευτούν όχι στη βάση του νέου νό-

μου, αλλά των όσων ίσχυαν πριν τη δημοσίευσή του. Αυτό άλλωστε φαίνεται ότι θα ήταν 

και το άμεσο αντικείμενο της ελληνικής διπλωματικής αποστολής. Κατά την άποψη του 

Ραγκαβή, θα έπρεπε οι δύο πλευρές να έρθουν σε συνεννόηση και ο διάλογος θα ήταν 

δίκαιο και συνεπές να ξεκινήσει από την πρότερη κατάσταση, και να επανέλθουν τα 

πράγματα στο στάδιο που ήταν πριν την έκδοση του τελεσιγράφου. Άλλωστε, ο ίδιος ο 

Αλή Πασάς είχε υποσχεθεί ότι αν συνέβαινε αυτό θα απέσυρε και θα ακύρωνε όλα τα 

μέτρα που θα έθετε σε εφαρμογή ο εν λόγω νόμος.254  

                                                 
253 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 49.2γ/1869: Περί ζητήματος εθνικότητος (οθωμανικός νόμος 19-1-1869). Εμπιστευτική 

επιστολή Γ. Α. Μεταξά, πρέσβη στην Πετρούπολη προς τον Θ. Δεληγιάννη στις 31 Μαρτίου/12 Απριλίου 1869. 

254 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 49.2δ/1869: Περί ζητήματος εθνικότητος. Επιστολή Αλ. Ρ. Ραγκαβή από Κων-

σταντινούπολη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη στις 29 Απριλίου 1869. 
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Το θέμα της εθνικότητας θα απασχολήσει τον Ραγκαβή για ένα και πλέον έτος. 

Για το εν λόγω θέμα συνέταξε σχετικές οδηγίες, παρακαλώντας το Υπουργείο να τις 

διαβιβάσει σε όλα τα προξενεία της Ελλάδας στην Τουρκία, ώστε οι κατά τόπους πρόξε-

νοι να μπορούν να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις μέχρι να λυθεί οριστικά το ζήτημα. Οι 

οδηγίες αυτές προέκυψαν ύστερα από σχετικό αίτημα που είχε αποστείλει προς τον Ρα-

γκαβή ο υποπρόξενος στην Πάργα. Στην εγκύκλιο αυτή ο Ραγκαβής, άφηνε έμμεσα τη 

διαχείριση της υπόθεσης στους κατά τόπους πρόξενους και υποπρόξενους και στην ατο-

μική ικανότητα του καθενός να διαχειριστεί τις εκάστοτε περιπτώσεις. Ωστόσο, τους πα-

ρότρυνε να αναπτύσσουν και να καλλιεργούν όσο το δυνατόν φιλικές σχέσεις με τις κα-

τά τόπους διοικητικές αρχές και μέσα στο ίδιο φιλικό πνεύμα να προσπαθούν να λύνουν 

τα τυχόν προβλήματα. Εάν ο εκάστοτε διοικητής, είτε για προσωπικούς λόγους είτε από 

άνωθεν υποδείξεις, παραγνώριζε τα «δίκαια» των ελλήνων υπηκόων, οι πρόξενοι θα έ-

πρεπε να του υπενθυμίζουν ότι οι σχέσεις των δύο κυβερνήσεων αυτήν την περίοδο είναι 

ιδιαίτερα φιλικές, καλλιεργώντας κλίμα δικαιοσύνης και καταρτίζοντας σύμβαση περί 

του ζητήματος της εθνικότητας που σύντομα επρόκειτο να συνομολογηθεί και να υπο-

γραφεί. Επίσης, τόνιζε προς τους πρόξενους ότι όσοι είχαν αποκτήσει την οθωμανική 

υπηκοότητα καθ’ όλη τη διάρκεια της διακοπής των διπλωματικών σχέσεων, θα μπορού-

σαν να επανέλθουν στην ελληνική, εφόσον το επιθυμούσαν. Αυτή ήταν και η άποψη της 

Υψηλής Πύλης, όπως διατυπώθηκε προς την ελληνική πρεσβεία, ενώ συμφωνήθηκε ότι 

μέχρι την υπογραφή της σχετικής σύμβασης δεν θα παρενοχλούνται οι αμφισβητούμενοι 

υπήκοοι για το θέμα της εθνικότητας. Εν κατακλείδι, τονίζει προς τους πρόξενους ότι 

είναι ανάγκη να πείσουν για τα ανωτέρω τον τοπικό διοικητή, ώστε να πράττει αυτά που 

η κυβέρνηση ορίζει ως δίκαια, και να είναι επιεικής, τόσο για όσους δέχονται, όσο και για 

όσους αποποιούνται την ελληνική εθνικότητα. Σε περίπτωση που κάθε προσπάθεια, για 

οποιαδήποτε ατομική υπόθεση ματαιώνεται, και μ’ αυτόν τον τρόπο κινδυνεύουν άδικα 

τα συμφέροντα του Έλληνα, χωρίς να μπορούν να συνδράμουν στην υπόθεση οι κατά 

τόπους πρόξενοι και υποπρόξενοι, τότε τα συγκεκριμένα περιστατικά θα πρέπει να α-

ναφέρονται στην πρεσβεία, προκειμένου να απευθύνεται στην κεντρική κυβέρνηση και 

να προβαίνει στις απαιτούμενες ενέργειες.255 

Στα τέλη του 1869 αρχίζει να καταρτίζεται ένα σχέδιο συνθήκης μεταξύ Ελλάδας 

και Τουρκίας, προκειμένου να διευθετηθεί το ζήτημα της εθνικότητας. Προς αυτήν την 

κατεύθυνση θα ξεκινήσουν εκατέρωθεν επιστολές, προκειμένου να οριστικοποιηθεί το 

σχέδιο της συνθήκης. Ο Ραγκαβής θα συμμετάσχει στην κατάρτιση του σχεδίου με τις 

δικές του προτάσεις, τις οποίες θα αποστείλει στο Υπουργείο των Εξωτερικών για τρο-

ποποίηση και έγκριση. Διατυπώνει έντεκα σημεία, με τα οποία προσπαθεί να διατηρήσει 

μια ισορροπία μεταξύ των δύο πλευρών, χωρίς βέβαια να αποδεσμεύεται από τον ρόλο 

του επιτετραμμένου της ελληνικής πλευράς στην Κωνσταντινούπολη και χωρίς να πα-

ραμερίζει την αλυτρωτική πολιτική του θέση. 1ον Κατ’ αρχάς, αναφέρει ότι, η Πύλη προέ-

                                                 
255 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 49.2γ/1869: Περί ζητήματος εθνικότητος (οθωμανικός νόμος 19-1-1869). Επιστολή 

του Αλ. Ραγκαβή από Κωνσταντινούπολη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Σ. Βαλαωρίτη στις 23 Φεβρουαρίου 1870. 
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βη σε δύο μεγάλης σπουδαιότητας παραχωρήσεις: α) αναγνώριζε και δεχόταν πλέον ως 

έλληνες πολίτες, όλους όσους πολιτογραφήθηκαν μέχρι τον Ιανουάριο του συγκεκριμέ-

νου έτους (1869) και είχαν συμπληρώσει τρία έτη διαμονής, και β) δεχόταν την επανά-

κτηση της ελληνικής ιθαγένειας όλων εκείνων που με τη διακοπή των διπλωματικών 

σχέσεων των δύο χωρών την είχαν χάσει. Το εν λόγω σημείο, κατά την άποψη του Ρα-

γκαβή, είναι πολύ βασικό, εφόσον το θεωρεί ως αντιστάθμισμα για όλα εκείνα που για 

πολύ καιρό προκαλούσαν διάσταση και προβλήματα μεταξύ των δύο πλευρών. 2ον Η εν 

λόγω συνθήκη, κατά τον Ραγκαβή, θα ήταν προτιμότερο να αφορά μόνον αυτούς που 

από την οθωμανική εθνικότητα μεταβαίνουν στην ελληνική. 3ον Η Πύλη δεχόταν ως λή-

ξη προθεσμίας για τις μεταναστεύσεις την 30η Ιουλίου 1837, αντί της 9ης Δεκεμβρίου 1836. 

4ον Επίσης, προτείνεται η τροποποίηση του πρώτου εδαφίου του άρθρου 1 του σχεδίου 

που περιελάμβανε την εξαίρεση, από τη μετανάστευση, των τέκνων, ενήλικων ή ανήλι-

κων, που συμφωνεί μεν με το άρθρο 8 του περί ιθαγένειας τελευταίου οθωμανικού νό-

μου, αλλά πρέπει ν’ απαλειφθεί, καθώς αντιβαίνει στο γράμμα του πρωτοκόλλου της 1ης 

Ιουνίου 1830, σύμφωνα με το οποίο η μετανάστευση συμπεριλαμβάνει και τα παιδιά. 5ον 

Ο Ραγκαβής υποστηρίζει ότι το ίδιο θα πρέπει να ισχυριστεί και η Ελλάδα, διότι η Πύλη 

αναγνωρίζοντας την πολιτογράφηση υπηκόων της στην Ελλάδα, δεν είναι δυνατόν ν’ 

αρνηθεί την ισχύ της και για τα τέκνα, και δίνει αναδρομική ισχύ στον από 19 Ιανουαρίου 

1869 πολιτογραφημένο πατέρα, που καμία υπάρχουσα διάταξη δεν απαιτεί ρητά και την 

πολιτογράφηση των τέκνων. Εξάλλου, υποστηρίζει ο Ραγκαβής, τι πιο φυσικό μετά την 

πολιτογράφηση του πατέρα, να θεωρείται ότι απέκτησαν την ελληνική εθνικότητα και 

τα τέκνα; 6ον Την προθεσμία πολιτογράφησης, κατά τη συνθήκη αυτή, παρατείνει η Πύ-

λη μέχρι την 19η Ιανουαρίου 1869, ημερομηνία της έκδοσης του νέου νόμου περί εθνικό-

τητας. Αυτό είναι κάτι που, σύμφωνα με τον Ραγκαβή, η ελληνική πλευρά οφείλει να 

αποδεχθεί, διότι έστω κι αν δεν αποφανθεί για τον νόμο αυτό, δεν μπορεί να απαιτήσει 

από την Πύλη να συνθηκολογήσει με όρους που θα είναι ενάντιοι στη δική της νομοθε-

σία. Μπορεί όμως μια διακοίνωση προς την Πύλη να αναφέρει ότι επιφυλάσσεται σχετι-

κά με τον νόμο να αποφασίσει σύμφωνα και με τα όσα θα αποφασίσουν και οι άλλες 

Δυνάμεις. Θα ήταν ορθότερο αν η Πύλη δεχόταν να ορίζεται μέσα από τη συνθήκη η 

στιγμή που θα ήθελε να γίνει δεκτός από τις ευρωπαϊκές δυνάμεις, επομένως και από 

την Ελλάδα, ο περί ιθαγένειας νόμος της Τουρκίας. 7ον Το ότι στο άρθρο 2 η Πύλη ζητά 

προς απόδειξη της μετανάστευσης βεβαίωση του δημάρχου είναι κατά την άποψη του 

Ραγκαβή εντελώς αδιάφορο. 8ον Σύμφωνα με το άρθρο 5, η Πύλη, σχετικά με τους πολι-

τογραφηθέντες, δεν αρνείται ως εγγύηση τη βεβαίωση του νομάρχη. Ωστόσο, αξιώνει η 

εξακρίβωση της γνησιότητας της πολιτογραφήσεως να γίνεται από κοινού, και η πιστο-

ποίηση να υπογράφεται τόσο από τον νομάρχη όσο και από τον οθωμανό πρόξενο· κάτι 

που για τον Ραγκαβή είναι σωστό, καθόσον σε περίπτωση διαφωνίας με την Πύλη, θα 

αποδειχθεί η ειλικρινής προαίρεση της ελληνικής κυβέρνησης. 9ον Η Πύλη αποκρούει τη 

διαίρεση των πολιτογραφηθέντων πριν και μετά το έτος 1858, για τους λόγους που έχει 

διακοινώσει γραπτά και προφορικά προς τον Ραγκαβή. Κατά την γνώμη του, η Πύλη δεν 

μπορούσε να αποδεχθεί για την ελληνική πλευρά όλα όσα είχε παραχωρήσει προς άλλα 
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ξένα κράτη και που αφορούσαν την σ’ αυτά πολιτογράφηση των υπηκόων της. Αν η ο-

θωμανική πλευρά δεν ήταν διατεθειμένη να εφαρμόσει ενιαίο νόμο για όλους, θα ήταν 

περιττή οποιαδήποτε συνθήκη. Η κατάχρηση των συμβάσεων, όπως αναφέρει ο Ραγκα-

βής, είναι αμέλεια των δικών της αρχών. Έτσι, η Πύλη από την αρχή, όταν έληξε η μετα-

νάστευση, δεν σταμάτησε να διαμαρτύρεται κατά της πολιτογράφησης των υπηκόων της 

Ελλάδας, και ποτέ δεν δέχτηκε να αναγνωρίσει αυτούς –επανερχόμενους στο κράτος 

της– ως Έλληνες. Όπως αναφέρει ο Ραγκαβής, η Πύλη παραπονιόταν επειδή οι υπήκοοί 

της γίνονταν δεκτοί στην ελληνική πολιτογράφηση, και διότι αναγνωρίζονταν ως Έλλη-

νες χωρίς καν να πολιτογραφηθούν νόμιμα. Ωστόσο, ο Ραγκαβής αποδέχεται τη διαταγή 

του Υπουργείου να τεθεί ως όριο το 1858 ή άλλη απώτερη χρονολογία. Παρατηρεί ωστό-

σο, ότι η Πύλη δύσκολα θα μπορέσει να δεχτεί ότι σκοπός των ελληνικών απαιτήσεων 

είναι η παραδοχή των από το 1837-1858 πολιτογραφηθέντων χωρίς παράπονα, που ση-

μαίνει ότι μπορεί ή πρέπει να θεωρηθεί ως απόδειξη γνησιότητας της πολιτογράφησης. 

Επίσης, η Πύλη θα ήταν αδύνατον να το αποδεχθεί διότι, κατά το τέταρτο άρθρο του ελ-

ληνικού σχεδίου, η Ελλάδα δέχεται την εξέλιξη που προτείνει η επιτροπή με βάση τα 

πρωτόκολλα που έχουν κατά καιρούς υπογραφεί και επομένως, βάσει αναμφισβήτητων 

αξιώσεων, ότι απέκτησαν την ελληνική εθνικότητα από το 1830-1837. 10ον Το άρθρο 4 του 

σχεδίου αφαιρέθηκε, και επομένως εξέλιπε ο κίνδυνος της τρίμηνης προθεσμίας που 

προκαλούσε πολλές αξιώσεις, αλλά και έδινε αφορμές για διαμαρτυρίες και άδικες με-

ταχειρίσεις. 11ον Η Πύλη από την πλευρά της δέχθηκε, με βάση το ελληνικό σχέδιο, τη 

σύσταση μικτών επιτροπών στις πρωτεύουσες των νομών/βιλαετίων, που θα είχαν διάρ-

κεια ένα έτος. Κατά την άποψη του Ραγκαβή, αυτή η διάταξη είναι ευνοϊκή, αφού δίνει 

την ευκαιρία σε όλους, όσους διαμένουν στο οθωμανικό κράτος και για τους οποίους αμ-

φισβητείται η επάρκεια του χρόνου, να παρουσιάσουν τα αποδεικτικά, αφού πρώτα ειδο-

ποιηθούν από τους πρόξενους. Υπάρχει όμως και το πρόβλημα της ενημέρωσης αυτών 

που διαμένουν σε απόκεντρα μέρη και πιθανόν να ενημερωθούν μετά την παρέλευση 

του έτους –θα ήταν άδικο να χάσουν τα δικαιώματά τους εξαιτίας της παρέλευσης του 

χρόνου. Κατά την άποψή του θα πρέπει στο άρθρο αυτό να προστεθεί μια διάταξη που 

να προσδιορίζει τι γίνεται μετά την παρέλευση του χρόνου. Αν υπάρχει διχογνωμία επί 

των τίτλων θα πρέπει να αποφαίνεται γι’ αυτούς μια διεθνής επιτροπή, που θα διορίζε-

ται για το σκοπό αυτό από την πρεσβεία και την Υψηλή Πύλη. Επίσης, αναγκαίο θα ήταν 

να προστεθεί στο εν λόγω άρθρο και η εκλογή επιδιαιτητή, ο οποίος θα ορίζεται ύστερα 

από συμφωνία των τριών πρέσβεων –Αγγλίας, Γαλλίας και Ρωσίας.256  

Όπως προκύπτει από τη διπλωματική αλληλογραφία, η Τουρκία δεν φαινόταν ι-

διαίτερα διαλλακτική στο θέμα της εθνικότητας, ούτε ήταν διατεθειμένη να προχωρήσει 

σε οποιαδήποτε τροποποίηση του νόμου της 19ης Ιανουαρίου 1869. Εξάλλου, καμιά από 

τις κυβερνήσεις των Μεγάλων Δυνάμεων δεν αποδοκίμασε την έκδοση αυτού του νόμου, 

καθώς αφορούσε εσωτερικά ζητήματα της χώρας και κανένας ξένος δεν έχει το δικαίωμα 

                                                 
256 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 49.2δ/1869: Περί ζητήματος εθνικότητος. Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή από Κων-

σταντινούπολη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη στις 12 Δεκεμβρίου 1869. 
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να επέμβει και να αποφανθεί υπέρ ή κατά του νόμου. Ήταν φυσικό λοιπόν να μην ανα-

γνωριστεί το δικαίωμα αυτό ούτε στην Ελλάδα, και οποιαδήποτε απόπειρα εκ μέρους της 

να προτάξει τις αξιώσεις της και να απαιτήσει την καταχώρισή τους στο πρωτόκολλο θα 

σήμαινε αυτόματα, κατά τον Ραγκαβή, ματαίωση της συνθήκης. Μια τέτοια ματαίωση, 

θα μπορούσε να έχει ολέθριες συνέπειες –τη διατάραξη των φιλικών σχέσεων, την ανά-

κληση των όποιων ευνοϊκών μέτρων, χωρίς παράλληλα να υπάρχει υποστήριξη εκ μέ-

ρους της Ευρώπης, η οποία δεν θα ήταν διατεθειμένη να απαιτήσει για την Ελλάδα, ό,τι 

δεν είχε απαιτήσει για την ίδια.257 Τελικά, το ζήτημα της εθνικότητας θα παραμείνει για 

αρκετά χρόνια ακόμα άλυτο, δημιουργώντας κατά περιόδους προστριβές. Η μη επέμβα-

ση των Μεγάλων Δυνάμεων, έδινε παράταση και δύναμη στην Τουρκία να επιβάλλει, 

όπως ήταν φυσικό και δίκαιο, τους δικούς της νόμους και τα δικά της κυριαρχικά δικαιώ-

ματα, χωρίς την επέμβαση τρίτων, και κυρίως χωρίς να λαμβάνει υπ’ όψιν τις ελληνικές 

διεκδικήσεις, που ούτως ή άλλως τής ήταν εντελώς αδιάφορες, και μάλλον τις θεωρούσε 

επισφαλείς για τα δικά της κεκτημένα. 

 

2.7.3.2. Η ίδρυση της Βουλγαρικής Εξαρχίας και οι ενέργειες του Αλ. Ρ. Ραγκαβή 

 

Πέραν των άλλων θεμάτων που είχε να αντιμετωπίσει ο Ραγκαβής στην Κων-

σταντινούπολη, ήταν και το θέμα της διαφοράς που είχαν οι Βούλγαροι με το Οικουμενι-

κό Πατριαρχείο και που οδήγησε στο γνωστό σχίσμα και στην ίδρυση της Εξαρχίας στην 

Κωνσταντινούπολη. Γράφει χαρακτηριστικά στα Απομνημονεύματά του: «… ἔπειτα δὲ 

περὶ παντοίων συνδιελέχθημεν, τὰ συμφέροντα τῆς ἐκκλησίας ἀφορώντων, καὶ ἰδίως 

περὶ τῶν ἀξιώσεων τῶν Βουλγάρων ὑπὲρ ἱδρύσεως ἰδίας αὐτῶν ἐκκλησίας, εἰς ἣν ἤθελον 

ἀτόπως εὐρέα νὰ δώσωσιν ὅρια, περιορίζοντες τὴν πατριαρχικὴν ἐξουσίαν…». 258 Τον 

Μάρτιο του 1870, με ειδικό διάταγμα του σουλτάνου, ιδρύεται η αυτοκέφαλη χριστιανική 

εκκλησία της Βουλγαρίας. Πρόκειται για ένα πρωτόγνωρο για τότε γεγονός που προκά-

λεσε ιδιαίτερη εντύπωση αλλά και φόβο στην ελληνική κυρίως πλευρά. Το χαρακτηρι-

στικό είναι ότι η ίδρυση της νέας εκκλησίας ανατέθηκε σε μια ελληνοβουλγαρική επι-

τροπή που διορίστηκε από την Πύλη, εν αγνοία του Πατριαρχείου. 

Αμέσως μετά την άφιξή του στην Κωνσταντινούπολη, ο Ραγκαβής θα ξεκινήσει 

περαιτέρω επαφές, προκειμένου να διερευνήσει την υπόθεση. Θα έρθει σε επαφή όχι μό-

νο με τον πατριάρχη, αλλά και με διπλωματικές αρχές άλλων χωρών, όπως ο Ιγνάτιεφ, 

πρεσβευτής τότε της Ρωσίας στην Κωνσταντινούπολη, αλλά και ομογενείς, όπως ο 

Σταυράκης Αριστάρχης (Μέγας Λογοθέτης) και ο Στέφανος Καραθεοδωρής. Ο Αριστάρ-

χης για το συγκεκριμένο ζήτημα δήλωσε στον Ραγκαβή ότι οι Βούλγαροι είχαν την πρό-

θεση να εγκαταστήσουν δικό τους πατριάρχη είτε στη Βουλγαρία είτε στην Κωνσταντι-

νούπολή, ενώ ο Ιγνάτιεφ, από την άλλη πλευρά, δήλωνε ότι οι Βούλγαροι δεν έχουν, ούτε 

                                                 
257 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α1/1870: Πρεσβείαι Ελλάδος. Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή από Κωνσταντι-

νούπολη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Σ. Βαλαωρίτη στις 28 Φεβρουαρίου 1870. 

258 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 424. 
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δικαιούνται να έχουν άλλη αξίωση, παρά μόνο να διορίζουν τον έξαρχό τους, δηλαδή 

κάποιον επίσκοπο, ως επιτετραμμένο να διαχειρίζεται στο Πατριαρχείο τις εκκλησιαστι-

κές υποθέσεις αλλόγλωσσων χριστιανών.259 Στην πραγματικότητα, οι Βούλγαροι επιθυ-

μούσαν την εκλογή δικού τους πατριάρχη-έξαρχου, που να εδρεύει στην ίδια πόλη με τον 

οικουμενικό πατριάρχη. Το ιδρυτικό διάταγμα προέβλεπε την εκλογή έξαρχου, που δεν 

θα είχε ουσιαστική εξάρτηση από τον οικουμενικό πατριάρχη, ο οποίος θα επικύρωνε 

μόνο την εκλογή του. 

Ο Ραγκαβής επισημαίνει ότι βρέθηκε μπροστά σε μια επικείμενη κρίση του 

βουλγαρικού ζητήματος, για τη λύση του οποίου η Πύλη προχώρησε και ζήτησε τη δη-

μιουργία μιας μικτής επιτροπής από έλληνες και βούλγαρους λαϊκούς, προκειμένου να 

προτείνει σχέδιο για την επίλυση της ανωτέρω κρίσης. Ο Πατριάρχης φαίνεται ότι αγνο-

ούσε το υπό σύνταξη σχέδιο, ωστόσο, ο Ραγκαβής επισημαίνει προς τον Θ. Δεληγιάννη, 

ότι η σύσταση αυτής της επιτροπής φαινόταν να παρέχει κάποιες βασικές εγγυήσεις, 

διότι απ’ αυτή αποκλείστηκαν οι άκρως «βουλγαρίζοντες», ενώ τα ελληνικά μέλη (Αλ. 

Καραθεοδωρής και Κ. Χρηστάκης), που περιελήφθησαν σ’ αυτή, ήταν γνωστά για τη σύ-

νεση και τη φιλογένειά τους. Το σχέδιο αυτό, μετά από διαταγή του βεζίρη, όπως τονίζει 

ο Ραγκαβής, ολοκληρώθηκε με την επικύρωση του Αλή Πασά και την αποστολή του στον 

πατριάρχη, προκειμένου να ζητηθεί η γνώμη του, αλλά, στην πραγματικότητα, κυρίως 

για να επικυρωθεί και από αυτόν. Ο Ραγκαβής, προκειμένου να ανιχνεύσει τις προθέσεις 

και να ερευνήσει το ζήτημα, θα ζητήσει από τους Καλλέργη (επιτετραμμένο της Ελλάδας 

στην Κωνσταντινούπολη από τον Μάρτιο του 1869) και Αφθονίδη, να συντάξουν σχετι-

κές εκθέσεις, προσεγγίζοντας τον Καραθεοδωρή και τον πατριάρχη, αντίστοιχα. Ο Ιγνά-

τιεφ, από την πλευρά του, διατεινόταν προς τον Ραγκαβή, ότι είναι κατεπείγουσα ανά-

γκη να δεχθεί η Μεγάλη Εκκλησία, διότι με την αρνητική της στάση προκαλεί και καθι-

στά περισσότερο απαιτητικούς τους Βούλγαρους. Η άποψη του Ραγκαβή ήταν ότι το Πα-

τριαρχείο, θα έπρεπε ήδη προ ετών να έχει προχωρήσει στην αναγνώριση της σλαβικής 

γλώσσας και στον διορισμό βουλγάρων ποιμεναρχών στις εκκλησίες των βουλγαρικών 

κοινοτήτων. Έτσι, οι απαιτήσεις τους θα είχαν σε κάποιον βαθμό ικανοποιηθεί και δεν 

θα υπήρχε πλέον ο φόβος της περαιτέρω εμμονής στο ζήτημα, το οποίο θα ήταν πιθανό 

να οδηγήσει σε πλήρη ρήξη.  

Προς διευκρίνιση του ζητήματος, ο Ραγκαβής θα επισκεφθεί αυτοπροσώπως τον 

πατριάρχη, ο οποίος είχε ενδώσει στην αρχή της ημιανεξαρτησίας της βουλγαρικής εκ-

κλησίας, αλλά δεν είχε καμία σπουδαία δικαιολογία για τη στάση του αυτή. Μάλιστα, η 

άρνηση της γεωγραφικής επέκτασης της βουλγαρικής εκκλησίας, εκεί όπου ομιλείται η 

βουλγαρική γλώσσα –κάτι που, κατά τον Ραγκαβή, αποτελούσε φυσική συνέπεια– ήταν 

μάλλον επιβλαβής. Σύμφωνα με τα όσα αναφέρει ο ίδιος, το ζητούμενο ήταν η επικρά-

                                                 
259 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 429. 
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τηση της ειρήνης στους κόλπους της εκκλησίας και μόνο έτσι, κατά τη γνώμη του, θα 

μπορούσε να επικρατήσει ο ελληνισμός.260  

Οι σχετικές γνωμοδοτήσεις των Καλλέργη και Αφθονίδη ήταν αρκετά κατατοπι-

στικές για τη φάση στην οποία βρισκόταν το επίμαχο ζήτημα την περίοδο αυτή. Ο Καλ-

λέργης πληροφορεί τον Ραγκαβή ότι σε επαφή που είχε με τον Αλ. Καραθεοδωρή, τον 

ενημέρωσε πως η επιτροπή είχε ολοκληρώσει το σχέδιο και το είχε καταθέσει. Το σχέδιο 

περιελάμβανε δύο βασικά άρθρα: α) σχηματίζεται ημιαυτοτελής Εκκλησία των Βουλγά-

ρων και τίθενται τα όρια ημιαυτοτέλειάς της· β) η εν λόγω εκκλησία θα διοικείται από 

δική της σύνοδο, της οποίας ο πρόεδρος θα ονομάζεται αρχιεπίσκοπος ή έξαρχος. Επίσης, 

φαίνεται ότι αυτό το σχέδιο περιελάμβανε και απόψεις σχετικά με τη θέση και τη σχέση 

των βουλγάρων αρχιερέων με την εκκλησία, ενώ ταυτόχρονα ορίζεται και η πρωτεύου-

σα-μητρόπολη.261  

Ο Αφθονίδης θα ενημερώσει κι αυτός με τη σειρά του τον Ραγκαβή σχετικά με το 

θέμα. Φαίνεται ότι ήταν σε επαφή με τον Μεγάλο Πρωτοσύγκελλο του Πατριαρχείου, ο 

οποίος, όπως τον πληροφόρησε, δεν είχε καμιά επίσημη γνώση των σημείων στα οποία 

είχε καταλήξει η επιτροπή. Η άποψη του πατριάρχη ήταν ότι τα μέλη της επιτροπής που 

ήταν Έλληνες είχαν λάβει εντολή να προσπαθήσουν να μεταπείσουν τον πατριάρχη, ή 

                                                 
260 «Ἂν τὸ ἀλλόγλωσσον τῶν Βουλγάρων δικαιῆ αὐτοὺς νὰ ἔχωσιν αὐτόνομον ἐκκλησίαν ὅπερ 

οὐδόλως εἶναι ὀρθόν, ἑπόμενον εἶναι νὰ ἔχωσιν αὐτὴν ὅπου ἡ ἀλλογλωσσία αὐτὴ ἐκτείνεται. Ἡ δ’ ἀπαίτησις 

τοῦ Πατριάρχου νὰ περιορίζεται ἡ ἡμιαυτόνομος αὐτὴ ἐκκλησία εἰς μόνην τὴν Βουλγαρίαν κυρίως, οὐδένα 

ἔχουσα λόγον ἰσχυρόν, ἀποκρούεται καὶ ὑπὸ τῆς Ὀθωμανικῆς κυβερνήσεως, μὴ θελούσης ν’ ἀναγνωρίση 

Βουλγαρίαν αὐτοτελῆ γεωγραφικῶς καὶ ἐκκλησιαστικῶς, φοβουμένη μὴ ἡ αὐτοτέλεια μεταπέση εὐκόλως εἰς 

αὐτονομίαν. Ὁ Κ. Ἔλιοτ, πρὸς ὃν ὁμίλησα περὶ τῶν ἀξιώσεων τῶν βουλγάρων, οἵτινες, ὑπὸ ξένης ἴσως 

πολιτικῆς ὑποθαλπόμενοι, ἐγγίζουσι νὰ θριαμβεύσωσι, μοὶ εἶπεν ὅτι πρὸ παντὸς ἄλλου πρέπει οἱ λαοὶ νὰ εἶναι 

ηὐχαριστημένοι. Εἴθε ἡ ἀρχὴ αὐτὴ νὰ ἐφαρμοστῆ συνεχῶς πανταχοῦ καὶ πάντοτε. Ὁ δὲ πρέσβυς τῆς Γαλλίας 

λέγεται ὑπὸ τινῶν μὴ δυσαρεστούμενος εἰς τὴν ἐπικειμένην ταύτην διαίρεσιν τῶν δύο μεγάλων μελῶν τῆς 

ἀνατολικῆς ἐκκλησίας. Τὸ κατ’ ἐμὲ φρονῶ ὅτι πρώτιστη ἀνάγκη εἶναι ἡ τῆς ἐπελεύσεως τῆς εἰρήνης μεταξὺ 

τῶν δύο τούτων μερίδων τῆς ὀρθοδοξίας, καὶ οὐδόλως ἀμφιβάλλω περὶ τῆς ἐν εἰρήνη ἐπικρατήσεως τοῦ 

ἑλληνισμοῦ». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Αα/1869: Πρεσβείαι (Εν Κων/πόλει, εν Λονδίνω, εν Πετρουπόλει, εν Ου-

ασιγκτώνι) & αακ, Αγ/1869: Περί του βουλγαρικού ζητήματος. Λίαν εμπιστευτική επιστολή του Αλ. Ραγκαβή 

από Κωνσταντινούπολη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη στις 18 Απριλίου 1869. 

261 Σύμφωνα με τη σχετική επιστολή του Καλλέργη, αυτά τα όρια με βάση τον χερσαίο γεωγραφικό 

χάρτη, περιλαμβάνουν τη γραμμή των ορίων Βλαχίας μέχρι τη Βοσνία, από εκεί κατεβαίνουν προς τη Βιτώγια 

(αφήνοντας τη Βιτώγια εκτός της περιφέρειας των Βουλγάρων, αλλά συμπεριλαμβάνοντας εντός των ορίων 

τον Κάζα), από εκεί λαμβάνουν μια γραμμή που διέρχεται άνω των Σερρών, της Φιλιππουπόλεως και της Αν-

δριανουπόλεως και φτάνουν ως τον Πύργο. Τα παράλια από τον Πύργο μέχρι την Κωστάντζα είναι εκείθεν των 

ορίων, ενώ από την Κωστάντζα μέχρι τη Σουλίνη είναι εντός των ορίων. Επίσης, στην ίδια επιστολή ο Καλλέρ-

γης αναφέρει ότι θα πρέπει να λυθεί το σκάνδαλο της Εκκλησίας των Βουλγάρων του Αγίου Στεφάνου και ότι 

ζητείται να μετασχηματιστεί σε μετόχι, όπως αυτά του Αγίου Τάφου ή του Αγίου Όρους. Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 

αακ, Αα/1869: Πρεσβείαι (Εν Κων/πόλει, εν Λονδίνω, εν Πετρουπόλει, εν Ουασιγκτώνι) & αακ, Αγ/1869: Περί 

του βουλγαρικού ζητήματος. Εμπιστευτική επιστολή Καλλέργη προς Αλ. Ραγκαβή από Πέραν στις 18 Απριλίου 

1869. 



146

τουλάχιστον να κάμψουν τις αντιστάσεις του και να τον κάνουν πιο συγκαταβατικό, ώ-

στε, ακολούθως, να γίνει επίσημο διάβημα απ’ αυτόν.262  

Έτσι, προκύπτει ένα πολύ σοβαρό –εκκλησιαστικό και πολιτικό– ζήτημα, αφού 

τα όρια της Εξαρχίας υπήρχε ενδεχόμενο να αποτελέσουν και όρια ενός νέου εθνικού 

κράτους στα Βαλκάνια. Από πολλές κατευθύνσεις γινόταν λόγος για σύγκληση Οικου-

μενικής Συνόδου, αλλά ταυτόχρονα εκφράζονταν φόβοι για ένα επικείμενο σχίσμα 

στους κόλπους της Εκκλησίας, αν οι Βούλγαροι δεν ήταν διατεθειμένοι να δεχτούν τις 

αποφάσεις της Συνόδου. Η άποψη του Ραγκαβή για το εν λόγω ζήτημα ήταν ότι έπρεπε 

να βρεθεί ένας τρόπος συμβιβαστικής λύσης, κι αυτό θα μπορούσε να γίνει αν ο πατρι-

άρχης, ο οποίος είχε λάβει, έστω και ανεπίσημα, γνώση του σχεδίου της επιτροπής, υπέ-

βαλλε άλλο σχέδιο, σύμφωνα με τις προηγούμενες παραχωρήσεις της Μεγάλης Εκκλη-

σίας. Το σχέδιο θα μπορούσε να ορίζει να συνίσταται μεν Εξαρχία, αλλά να γίνει συγ-

χρόνως και επέκταση των ορίων ώστε να προσεγγίζουν αυτά του σχεδίου της Επιτροπής. 

Αν και η τελευταία αυτή παραχώρηση δεν γίνει δεκτή, τότε η Μεγάλη Εκκλησία θα δι-

καιούται να επιμείνει στη σύγκληση Οικουμενικής Συνόδου. Η άποψη αυτή του Ραγκαβή 

μεταφέρθηκε στον πατριάρχη από τον Δ. Ραζή. Ο πατριάρχης άκουσε τις απόψεις αυτές 

και του ανέφερε ότι ήδη είχε έρθει σε επαφή με τον Αλή Πασά, για να συζητήσει το ενδε-

χόμενο τα επέκτασης των ορίων, όσον αφορά τη Φιλιππούπολη, χωρίς να συγκληθεί Οι-

κουμενική Σύνοδος. Ο Αλή Πασάς φαίνεται να απάντησε καταφατικά στον πατριάρχη 

αν και είχε ήδη προβεί στον σχηματισμό της Επιτροπής.263  

                                                 
262 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Αα/1869: Πρεσβείαι (Εν Κων/πόλει, εν Λονδίνω, εν Πετρουπόλει, εν Ουα-

σιγκτώνι) & αακ, Αγ/1869: Περί του βουλγαρικού ζητήματος. Εμπιστευτική επιστολή Αφθονίδη προς Αλ. Ρα-

γκαβή από Πέραν στις 28 Απριλίου 1869. 

263 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Αα/1869: Πρεσβείαι (Εν Κων/πόλει, εν Λονδίνω, εν Πετρουπόλει, εν Ουασιγκτώνι) & 

αακ, Αγ/1869: Περί του βουλγαρικού ζητήματος. Εμπιστευτική επιστολή Δ. Ραζή προς Αλ. Ραγκαβή από Πέραν 

στις 9 Μαΐου 1869. Στην επιστολή αυτή επισυνάπτεται και το σχέδιο που πιθανότατα επεξεργάστηκε το Πατρι-

αρχείο: 

 «Σχέδιον πρὸς λύσιν τοῦ βουλγαρικού ζητήματος» 

1ον Αἱ ἐν Βουλγαρία ἐπαρχίαι συναπαρτίζουσαι ἴδιον θέμα τῆς περιφερείας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου ὑπὸ τὸ 

ὄνομα Θέμα Βουλγαρικὸν ἀπολαύουσιν ἰδιαιτέρων τινῶν ἐκκλησιαστικῶν προνομίων. 

2ον Ὁ ἐν τῶ θέματι τούτω κατὰ τὸ συνταγμάτιον ἀνώτερός της […] μητροπολίτης εἰσῖν ὁ κανονικὸς ἔξαρχος 

ὅλου τοῦ θέματος.  

3ον Τοὺς ἐν τῶ θέματι τούτω ὑπάρχοντας ἐπισκόπους ἡ ἐκκλησία προθύμως τίμησε εἰς μητροπολίτας, ἐὰν ἀπὸ 

κοινοῦ ζητηθῆ τοῦτο.  

4ον Ὅ τὲ ἔξαρχος καὶ πάντες οἱ τοῦ θέματος μητροπολίται μνημονεύουσι κανονικῶς τοῦ ὀνόματος τοῦ 

Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου. 

5ον Ἅπαντες οἱ τοῦ θέματος μητροπολίται, συνερχόμενοι τακτικῶς ἢ ἐκτάκτως περὶ τὸν οἰκεῖον Ἔξαρχον 

συγκροτοῦσιν ὑπὸ τὴν προεδρείαν αὐτοῦ Ἐξαρχικὴν Σύνοδον, ἀγρύπνως φροντίζουσαν περὶ τῆς ὀρθοδόξου 

πίστεως καὶ τῆς τῶν ἐκκλησιῶν ἐσωτερικῆς καὶ ἐξωτερικῆς εὐταξίας […] τὰς θεῖοις καὶ ἱεροῖς, θεσμοῖς καὶ κα-

νόνες κατὰ τὰ πατροπαράδοτα ἔθη τῆς καθ’ ἡμᾶς ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς ἐκκλησίας, καὶ θεωροῦσαν πάσας 

τὰς ἐκκλησιαστικὰς καὶ λοιπὰς ὑποθέσεις τῶν χριστιανῶν τοῦ θέματος. Αἱ δὲ ἀποφάσεις τῆς Συνόδου ταύτης 

ἔχουσι κύρος ἐπαρχιακὸν καὶ ἐπιτόπιον, σωζομένου τοῦ δικαιώματός της πάντοτε τῶ Οἰκουμενικῶ Πατριάρχη. 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι αρκετοί από τους Έλληνες που διέμεναν 

στην Κωνσταντινούπολη και αλλού έβλεπαν ιδιαίτερα καχύποπτα την ίδρυση της Εξαρ-

χίας. Στην πραγματικότητα, ένιωθαν το φόβο μιας επικείμενης «σλαβοκρατίας» στις πε-

ριοχές της Μακεδονίας και της Θράκης, που αποτελούσαν και τον άμεσο στόχο της ελ-

                                                                                                                                            
6ον Ἡ Σύνοδος τοῦ βουλγαρικοῦ θέματος ὀφείλει ὁρίσαι τὰ τὴν ἐνεργείαν αὐτὴν καὶ δι’ εἰδικοῦ κανονισμοῦ 

ἐγκεκριμένου ὑπὸ τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας. 

7ον Ἡ ἐπαρχιακὴ αὐτὴ Σύνοδος ἐγγράφει ἐν ἰδίω βιβλίω μετὰ ἀκριβῆ δοκιμασίαν καὶ ἔρευναν τὰ ὀνόματα καὶ 

τὰ προσόντα τῶν εἰς ἀρχιερατείαν ἐκλέξιμων κληρικῶν τῶν ἀπὸ παντός τοῦ βουλγαρικοῦ θέματος. 

8ον Αἱ ἐκλογαὶ τῶν Μητροπολιτῶν καὶ Ἐπισκόπων τοῦ βουλγαρικοῦ θέματος ἐνεργοῦντας παρὰ τῆς 

ἐπαρχιακῆς Συνόδου ἐπὶ τῶν ἐν τῶ εἰρημένω ἐπαρχιακῶ καταλόγω τῶν ἐκλεξίμων φυλαττομένου τοῦ 

κανονικοῦ κύρους τῶ Οἰκουμενικῶ Πατριάρχη. Αἱ δὲ χειροτονίας ζητοῦντας κατὰ πατριαρχικῶν ἔκδοσιν, εἴτε 

ἐν τῆ ἕδρα τῆς ἐπαρχιακῆς Συνόδου, εἴτε ἐν τῆ χηρευούση μητροπόλει.  

9ον Τὰ Ἀρχιερατικὰ διπλώματα (Βεράτια) τοῦ βουλγαρικοῦ θέματος αἰτῶν ὁ Πατριάρχης παρὰ τῆς Ὑψηλῆς 

Πύλης πέμπει πρὸς τὴν ἐπαρχιακὴν σύνοδον, ἵνα δι’ αὐτῆς ἐγχειρισθῶσι πρὸς τοὺς χειροτονηθέντας. 

10ον Ἡ ἐπαρχιακὴ Σύνοδος ἐξαιτεῖται παρὰ τοῦ Πατριάρχου πᾶν, οὗ ἂν χρήζη (οἷον ἅγιον μύρον καὶ τὰ 

τοιαῦτα), καὶ ἀναφέρεται πρὸς αὐτὸν περὶ πάσης ἐπαρχιακῆς ὑποθέσεως ἀπαιτούσης τὴν Πατριαρχικὴν προ-

σήνειαν καὶ συνδρομήν, ἄλλην τὲ καὶ τὴν παρὰ τῆ ὑψηλῆ κυβερνήσει.  

11ον Ἡ ἐπαρχιακὴ Σύνοδος φροντίζει, ὅπως συζητηθῶσιν ἐν τῶ βουλγαρικῶ θέματι τὰ ἀναγκαία ἱερατικὰ 

σχολεῖα πρὸς μόρφωσιν τοῦ κατωτέρου κλήρου, καθὼς καὶ μία Θεολογικὴ σχολὴ ἐν τῆ ἕδρα τῆς Συνόδου, συ-

ντηρουμένη κοινῆ δαπάνη ἁπαξαπάντων τῶν τοῦ θέματος Μητροπολιτῶν καὶ Ἐπισκόπων τοῦ ὀρθοδόξου 

βουλγαρικοῦ λαοῦ. Δύναται δὲ πέμπον καὶ ἀριθμὸν τινὰ ἱεροσπουδαστῶν βουλγαροπαίδων εἰς τὴν κατὰ Χάλ-

κην θεολογικὴν σχολὴν τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας. 

12ον Ἡ τάξις τῶν σταυροπηγιῶν μοναστηριῶν τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου διατελέσει ἀναλλοίωτος. 

13ον Ἐὰν […] τῶν ἐν τῶ βουλγαρικῶ θέματι ἐκκλησιῶν αἱ ἱεραὶ ἀκολουθίαι ἀναγινώσκονται ἑλληνιστὶ ἐν δὲ 

[τισίν] τῶν ἐκτὸς σλάβων, καὶ τοῦ λοιποῦ διατελέσει τὸ αὐτὸ γινόμενον, πλὴν ἐὰν κοινῆ συμφωνία πάντων τῶν 

συνενοριτῶν ἢ συνδρομητῶν ἐξητήθη ἡ τοῦ Μητροπολίτου […] πρὸ οἱανδήποτε τῆς γλώσσης μεταβολήν. Τό 

[…] δὲ ὅπερ δὲν εὐαρεστεῖται εἰς τὴν γλώσσαν, ἧς ἡ χρῆσις ἀνέκαθεν ἐξακολουθεῖ ἐν τῆ ἐκκλησία ἐκείνη δύνα-

ται […] ἰδίας ἐκκλησίας. Τὸ δικαίωμα ὅμως ἔσεται πάντοτε τὸ καθέξεως.  

14ον Τῶν ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τοῦ βουλγαρικοῦ θέματος ἱερῶν ἐκκλησιῶν ὁ κλῆρος ἀπαραιτήτως ὑπάγεται ὑπὸ τὴν 

ἄμεσον ποιμαντικὴν ἐποπτείαν καὶ κανονικὴν ἐξάρτησιν τοῦ κατὰ τόπον ἐπισκόπου, οὗ καὶ μνημονεύει, παρ’ 

οὗ καὶ διορίζεται καὶ κρίνεται καὶ παύεται κατὰ τοὺς ἱεροὺς κανόνας. Ἑπομένως καὶ ἡ ἐν πάντας κειμένη ἱερὰ 

ἐκκλησία τοῦ Ἁγίου Στεφάνου ἡ ὑπὸ Βουλγάρων συντηρουμένη, ὑπάγεται εἰς τὰς αὐτὰς κανονικὰς διατάξεις, 

χορηγουμένου αὐτοῖς, ἐὰν θέλωσι, τοῦ δικαιώματος τοῦ ἔχειν ἴδιον τιτουλάριον ἐπίσκοπον, κατὰ τὸ παράδειγ-

μα τῶν ἐν τῆ Πατριαρχικῆ ἐνορία κειμένων ἐπισημοτέρων ἐκκλησιῶν.  

15ον Ἐν τῆ ἐκλογῆ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου οἱ Μητροπολίται τοῦ βουλγαρικοῦ θέματος, ἀπολαύουσιν ὡς 

ἐκλογεῖς καὶ ὡς ἐκλέξιμοι, τῶν αὐτῶν δικαίων, ὧν καὶ οἱ λοιποί τοῦ θρόνου Μητροπολίται. 

16ον Ὅσοι τῶν Μητροπολιτῶν ἢ Ἐπισκόπων τοῦ βουλγαρικοῦ θέματος ἕνεκα ἰδίων ἤ ἐπαρχιακῶν ὑποθέσεων 

ἀναγκάζονται μεταβῆναι εἰς Κωνσταντινούπολιν, ἰσχύουσι καὶ ἐπ’ αὐτῶν αἱ αὐταὶ κανονικαὶ διατυπώσεις, 

ὅσαι καὶ περὶ τῆς λοιπῆς ἱεραρχίας τοῦ θρόνου.  

17ον Οἱ ἐκ τοῦ βουλγαρικοῦ θέματος τυχὸν ἐνδημοῦντες ἐν Κωνσταντινουπόλει Μητροπολίται χοροστατοῦσιν 

ἐπ’ ἐκκλησίαν ἤ καὶ παραδρεύουσιν ἐν τῆ συνόδω κατὰ πρόσκλησιν τιμητικήν τοῦ Πατριάρχου ἀπαραλλάκτων, 

καθὼς καὶ οἱ λοιποὶ τυχὸν ἐνδημοῦντες μητροπολίται τοῦ θρόνου, οἱ μὴ ὅντες ἐνεργὰ μέλη Συνοδικά.  

18ον Ἐὰν ὑπάρχωσιν ἐν Κωνσταντινουπόλει νομίμως ἀνεγνωρισμένοι λαϊκοὶ ἀντιπρόσωποι τοῦ θέματος τού-

του, προσκαλοῦνται καὶ αὐτοὶ εἰς ἐκείνας τὰς ἐν τοῖς Πατριάρχοις γενικὰς συνελεύσεις, ἐφόσον καὶ οἱ 

ἀντιπρόσωποι ἄλλων ἐπαρχιῶν».  
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ληνικής αλυτρωτικής πολιτικής. Χαρακτηριστική ήταν η στάση ενός επιφανούς πολίτη 

της Κωνσταντινούπολης, του Γ. Ζαρίφη264 που έγραφε προς τον Ραγκαβή ότι κάθε έθνος, 

οποιαδήποτε και αν είναι η πολιτική του θέση, το πρώτο συμφέρον και καθήκον που έχει 

για το άδηλο μέλλον είναι να φροντίζει για τη συντήρησή του και να εμποδίζει τα μέλη 

του να απορροφηθούν από ξένους και να απολέσουν τη γλώσσα και τη θρησκεία τους. 

Και συνεχίζει, λέγοντας ότι αυτό οφείλει να πράξει και ο ελληνισμός, και μπορεί να το 

πράξει απροκάλυπτα, χωρίς καθόλου να προσκρούσει στα κυριαρχικά δικαιώματα της 

Υψηλής Πύλης και χωρίς να παραβεί τα καθεστώτα. Ο ελληνισμός, κατά την άποψη του 

Ζαρίφη, έχει καθήκον να υπερασπιστεί τον εαυτό του κατά της προπαγάνδας στη Μακε-

δονία και τη Θράκη. Στις περιοχές αυτές, οι τάξεις που εκπροσωπούν τον πολιτισμό, α-

νήκουν αποκλειστικά σχεδόν στον ελληνισμό, αλλά εξαιτίας της ερήμωσης της χώρας, οι 

βούλγαροι γεωργοί, κυρίως μετανάστες από τη Βουλγαρία, αποτελούν ήδη ένα αξιόλογο 

ποσοστό του αγροτικού πληθυσμού. Πολλοί από τους παλιούς κατοίκους, αναμίχθηκαν 

με το ελληνικό στοιχείο και έμαθαν την ελληνική γλώσσα, μιλώντας ταυτόχρονα και τη 

βουλγαρική. Αλλά δεν έχουν καμία πρόθεση να εμπνεύσουν στους μετανάστες μίσος 

κατά του ελληνισμού, ούτε να αφαιρέσουν από τη δικαιοδοσία της Μεγάλης Εκκλησίας 

τα αλλόγλωσσα σχολεία και τις εκκλησίες, όπως έγινε με τον κλήρο και τον επιτυχή δια-

χωρισμό των επαρχιών εκείνων από αυτές του ελληνισμού. Σημειώνει επίσης ότι πρόδη-

λος σκοπός της μεγάλης και φιλόδοξης ξένης πολιτικής, η οποία φαίνεται να υπηρετεί 

προπαγανδιστικά σχέδια, είναι η προσπάθεια διχοτόμησης του ελληνισμού που κατοικεί 

ανατολικά και δυτικά του Αιγαίου, με άμεσο αποτέλεσμα να απειλείται το μέλλον, τόσο 

του ελληνισμού όσο και του πολιτισμού της Ανατολής. Κλείνοντας την επιστολή του, ο 

Ζαρίφης παροτρύνει τον ελληνισμό να οπλιστεί, ώστε «να αποσοβηθεί ο κίνδυνος της 

αποπλάνησής του».265  

Ο Ραγκαβής ήδη από τις πρώτες μέρες της άφιξής του και ως τις αρχές του 1870, 

σε συνεργασία με τον Ιγνάτιεφ, προσπάθησε και έπεισε τον πατριάρχη να προχωρήσει 

σε νέες παραχωρήσεις προς τους Βουλγάρους, ιδιαίτερα όσον αφορά τα εδαφικά όρια της 

βουλγαρικής Εκκλησίας, τα οποία επέκτεινε, ώστε να περιλαμβάνουν ορισμένες μητρο-

πόλεις της βόρειας Μακεδονίας και της Θράκης. Το σχέδιο αυτό προκάλεσε έντονες α-

ντιρρήσεις στην ελληνική πλευρά, αλλά οι διαδοχικές κυβερνήσεις Α. Κουμουνδούρου, Δ. 

Βούλγαρη και Θ. Ζαΐμη –όπως προκύπτει από τις εκθέσεις του Υπουργείου των Εξωτερι-

κών– ενθάρρυναν τον πατριάρχη να επιδείξει μετριοπάθεια. Η βουλγαρική πλευρά α-

πέρριψε τις παραχωρήσεις αυτές του πατριάρχη, και ζητούσε μια πιο ριζική λύση του ζη-

τήματος. Το Μάρτιο του 1870, βλέποντας ο σουλτάνος ότι ήταν αδύνατο να επέλθει συ-

                                                 
264 Ο Γεώργιος Ζαρίφης (1807-1884), ήταν ένας από τους πλουσιότερους έλληνες τραπεζίτες της Κων-

σταντινούπολης και εθνικός ευεργέτης. Ίδρυσε τα Ζαρίφεια Εκπαιδευτήρια στη Φιλιππούπολη και στα Θερά-

πεια και χρηματοδότησε το κτίριο της Μεγάλης του Γένους Σχολής. Υπήρξε προσωπικός τραπεζίτης του Σουλ-

τάνου Αβδούλ Χαμίτ. 

265 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/29/25/6 Ιανουαρίου 1869, 10/22 Δεκεμ-

βρίου 1869/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. Επιστολή Ζαρίφη προς Αλ. Ραγκαβή τον Μάιο 

του 1869. 
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νεννόηση, αποφασίζει να λύσει μόνος του το ζήτημα και εκδίδει σχετικό αυτοκρατορικό 

διάταγμα (φιρμάνι) με το οποίο ιδρύεται βουλγαρική Εκκλησία. Το διάταγμα αυτό προ-

κάλεσε ιδιαίτερη ταραχή στους Έλληνες, αφού το κύρος του Φαναρίου δεχόταν ιδιαίτερο 

πλήγμα, ενώ ταυτόχρονα παραβιαζόταν η αυτονομία της εκκλησιαστικής διοίκησης. Στη 

Μακεδονία και τη Θράκη, με αφορμή το διάταγμα του σουλτάνου, θα ξεσπάσουν σοβαρά 

επεισόδια μεταξύ Βουλγάρων και Ελλήνων. 

Η ελληνική πολιτική ηγεσία προσπάθησε να ρίξει τους υψηλούς τόνους, ενώ πί-

στευε ότι μπορούσε να αποτρέψει το σχίσμα. Είναι χαρακτηριστικά όσα γράφει ο Ραγκα-

βής στις οδηγίες του προς τον πρόξενο στη Θεσσαλονίκη Βατικιώτη:  

 

Ἐν τῆ ἀμφισβητήσει, ἐν ἧ διατελεῖ τὸ Ἑλληνικὸν πρὸς τὸ Βουλγαρικὸν 

στοιχεῖον, ὀρθὸν μοὶ φαίνεται νὰ μεταχειρίζεται τὸν πρῶτον ἐν γένει καὶ 

κατὰ προτίμησιν τὰ ὅπλα τῆς ἠπιότητος μᾶλλον ἢ τῆς βίας καὶ νὰ 

προσπαθῆ, οὐχὶ νὰ πιέζη νὰ καταλάβη τοὺς ἀντιπάλους του, ἀλλὰ νὰ δεί-

κνυται αὐτῶν ἀνώτερον, γενναιότερον, χωροῦν εἰς τὴν ὁδὸν τῆς 

ἀναπτύξεως. Οὕτω δύνανται οἱ δύο λαοὶ νὰ βιῶσιν ὅσον ἐνδέχεται, ἐν 

εἰρήνη καὶ ὁμονοία μὴ παροξυνόμενοι, εἰς ἀδιαλλάκτους ἐχθροὺς τουλάχι-

στον καθ’ ὅσον τοῦτο ἐξαρτᾶται ἀπὸ τῶν Ἑλλήνων….266 

 

Ο πατριάρχης για να βγάλει από το αδιέξοδο την κατάσταση επαναφέρει το ζήτημα της 

σύγκλησης Οικουμενικής Συνόδου όλων των ορθοδόξων εκκλησιών και ζητά σχετική 

άδεια από το σουλτάνο, αλλά αυτή τη φορά, δεν έλαβε καμία απάντηση, ενώ η ελληνική 

κυβέρνηση αναζητούσε ακόμα κάποια συμβιβαστική λύση. Τελικά, ο πατριάρχης παραι-

τείται χωρίς να έρθει σε συνεννόηση με καμία από τις δύο πλευρές. Μάταια ο Ραγκαβής 

προσπάθησε να τον μεταπείσει.267 Τον Αύγουστο του 1870, ο Ραγκαβής διαβλέπει πλέον 

ότι το θέμα της ίδρυσης του Βουλγαρικού Εξαρχάτου εισέρχεται σε μια νέα φάση, όταν ο 

Αλή Πασάς κάλεσε τον πατριάρχη και τον ρώτησε αν αποδέχεται το σχέδιο που είχε συ-

ντάξει η επιτροπή. Ο πατριάρχης ανέπτυξε τους λόγους της μη αποδοχής και παρουσία-

σε στον Αλή Πασά το σχέδιο που ο ίδιος από την αρχή είχε συντάξει. Έπειτα από το συ-

γκεκριμένο διάλογο, και αφού αυτός δεν φαινόταν να οδηγεί σε κάποια συμβιβαστική 

λύση, ο Αλή Πασάς, γνωστοποίησε στον πατριάρχη άλλο σχέδιο, πιο μετριοπαθές από το 

πρώτο, το οποίο ο πατριάρχης δεν απέκρουσε συλλήβδην και επιφυλάχθηκε να το συζη-

τήσει με τα μέλη της Συνόδου. Κάποια από τα μέλη του συμβουλίου της επιτροπής, κυ-

ρίως ο Αριστάρχης και ο Καραθεοδωρής, διαφώνησαν και παραιτήθηκαν. Ο Ραγκαβής 

σχολιάζοντας τα γεγονότα αυτά παρατηρεί:  

 

Ταῦτα ἐγένετο χθές, ὑπὸ τινῶν δὲ κρίνεται ὅτι ἡ παραίτησις αὐτὴ ἦτον λίαν 

κατεσπευσμένη διότι τὸ ζήτημα δὲν ὑπεβλήθη εἰσέτι ἐπισήμως εἰς τὸ συμ-

                                                 
266 Ιστορία τους Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, σ. 304. 

267 ό.π.. 
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βούλιον, οὔτε ὁ Πατριάρχης ἐπρότεινεν ἕτερον ἢ ἁπλὴν γνώμην, συζήτησαν 

εἰσέτι ἡ δὲ ἀποχώρησις τῶν κοσμικῶν μελῶν ἐκ τοῦ συμβουλίου δύναται νὰ 

ἐπιφέρη αὐτοῦ τὴν διάλυσιν ἢ τὴν οὐδετέρωσιν, πρὸς σπουδαίαν βλάβην 

τῶν ἐθνικῶν συμφερόντων. Ὡς πρὸς τὸ ζήτημα δὲ αὐτὸ καθ’ ἑαυτὸ αἱ 

γνῶμαι εἰσὶν ἐνταῦθα λίαν διηρημέναι, διότι οἱ μὲν φοβοῦνται τὴν 

ἐπικράτησιν τοῦ Βουλγαρισμοῦ διὰ τῆς ἐκκλησίας, καὶ τὴν ἐπέκτασιν αὐτοῦ 

εἰς ἐπαρχίας Ἑλληνικὰς, καὶ φρονοῦσιν ὅτι πρέπει ὁ κίνδυνος οὗτος ν’ 

ἀποκρουσθῆ παντὶ σθένει καὶ πάση μηχανῆ, διϊσχυριζόμενοι δὲ προσέτι ὅτι 

ἡ Ρωσσία ἔχει καὶ κινεῖ τοὺς μίτους τοῦ Βουλγαρικοῦ κινήματος, φρονοῦσιν 

ὅτι συμφέρει καὶ ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἔποψιν ν’ ἀντιταχθῶμεν εἰς αὐτό, ἵνα πεί-

σωμεν τὴν Εὐρώπην ὅτι δὲν συμπαθοῦμεν πρὸς τὴν Ρωσσίαν, καί τινες, πε-

ραιτέρω χωροῦντες, πρεσβεύουσιν ὅτι πρέπει τοῦ λοιποῦ νὰ 

συνασπισθῶμεν μετὰ τῶν Τούρκων ἵνα ἀποκρούσωμεν τοὺς Βουλγάρους 

καὶ τοὺς Σλάβους. 

Ἕτερος δὲ πάλιν, τούτοις ἀντιφρονοῦντες, λέγουσιν ὅτι ἡ συμμαχία ἡμῶν 

μετὰ τῶν Τούρκων ἐναντίον τῶν Σλάβων, ἣν θεωροῦσιν ὡς ἀπάδουσα πρὸς 

τῆς Ἑλλάδος τὰς εὐχὰς καὶ τὰ ὄνειρα, εἶναι ἀνέφικτος, καθ’ ὅσον οἱ Τοῦρκοι 

δὲν θέλουσιν αὐτὴν εἰλικρινῶς καὶ ὃ μόνον ἐπιδιώκουσιν εἶναι, νὰ 

διατηρῶσιν ἐν διχονοία τὰ δύω στοιχεία. Διατείνονται δὲ οἱ οὕτω φρονοῦντες 

ὅτι τὸ ἐθνικὸν συμφέρον ἀπαντᾶ οὐχὶ ν’ ἀποξενωθῶμεν ἰσχυρὸν 

χριστιανικὸν λαὸν ὁμοιοπαθῆ, ἀλλὰ τὴν φιλίαν αὐτοῦ σώζοντες καὶ 

καλλιεργοῦντες, νὰ προσπαθῶμεν νὰ διατηρῶμεν τὴν νόμιμον ἡμῶν 

ὑπεροχὴν δι’ ἀναπτύξεως καὶ ἐξαπλώσεως τῆς ἑλληνικῆς ἀγωγῆς, οὐχὶ δὲ 

δι’ ἀντιπράξεως πολεμίας, εἰς ἣν τὸ πιθανὸν εἶναι ὅτι πολλαχοῦ θέλομεν 

ἐλαττοῦσθαι. Διὰ τούτου διϊσχυρίζονται, ὅτι εἰς ἐν τῆ περιπτώσει ταύτη, ἀφ’ 

οὗ δι’ ἐγκαίρων ὑποχωρήσεων δὲν περιωρίσθησαν τῶν Βουλγάρων αἱ 

ἀξιώσεις, ἀντὶ ν’ ἀντιτάσσεται αὐταῖς ἐπίμονος ἄρνησις, παροξύνουσα μό-

νον αὐτοὺς εἰς ἐχθρικὰς διαθέσεις, καὶ δυνάμενη νὰ ἐξωθήση αὐτοὺς εἰς 

αὐτογνώμονά τινα καὶ τῆ ἐθνικῆ ἐνότητι, ἔτι μᾶλλον ὀλέθριαν πράξιν, προ-

τιμώτερον εἶναι νὰ ἐνδώση ἡ Ἐκκλησία, τὴν Ἐξαρχία αὐτῶν προσαρτώσα 

πάσας τὰς χώρας, ἐν αἷς ὁμιλεῖται σχεδὸν ἀποκλειστικῶς ἡ Βουλγαρική, καὶ 

ὅθεν οὐδεμίαν ἔνστασις ἠγέρθη κατὰ τῆς εἰς αὐτὰς ἐκτάσεως τῆς 

Βουλγαρικῆς ἐκκλησίας. Οὕτω δὲ κατορθούμενης τῆς ὅσον ἐνδέχεται […] 

τῶν βουλγάρων, φρονοῦσιν ὅτι δύναται τελεσφορώτερον νὰ ἐνεργῆ καὶ εἰς 

τὰς χώρας ἐκείνας ὁ Ἑλληνισμός, διά της ἀκωλύτου καὶ φιλικῆς διαδόσεως 

τῆς ἑλληνικῆς μούσης, παρ’ ἂν ἀπεκρούετο πολεμίως. Τὴν τελευταίαν ταύ-

την δόξαν φαίνεται ἀσπαζόμενος καὶ ἡ Α.Π. ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρ-

χης….268  

 

Έτσι, μετά τη μεσολάβηση των παραπάνω γεγονότων, ο πατριάρχης χωρίς καμιά 

προειδοποίηση έστειλε την παραίτησή του στον μεγάλο βεζίρη, με τη δικαιολογία ότι οι 

                                                 
268 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 19.1/1869: Πρεσβεία Ελλάδος εν Κωνσταντινουπόλει. Εμπιστευτική επιστολή 

του Αλ. Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη στις 10 Ιουνίου 1869, αρ. πρωτ. 725. 
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Βούλγαροι έχουν εκτραχυνθεί, τόσο στις επαρχίες όσο και στην πρωτεύουσα, και βρί-

σκουν μεροληπτική υποστήριξη από πολλά όργανα της εξουσίας, ενώ δεν δόθηκε καμία 

απάντηση στο Οικουμενικό Πατριαρχείο για την άδεια που είχε ζητήσει, προκειμένου να 

προχωρήσει στη σύγκληση της Οικουμενικής Συνόδου. Ο Ραγκαβής τονίζει επ’ αυτού ότι 

υπάρχουν ισχυρισμοί ότι ο πατριάρχης παρακινήθηκε να πάρει αυτήν την απόφαση από 

αυτούς που εποφθαλμιούσαν τη θέση του και ήθελαν να κινήσουν τις διαδικασίες εκ-

κλησιαστικών προβιβασμών.269  

Τελικά, ορίζεται νέος πατριάρχης ο Άνθιμος Στ’, ο οποίος φαινόταν περισσότερο 

διαλλακτικός, αλλά οι εκατέρωθεν εθνικιστικές τάσεις, οδηγούσαν σε ναυάγιο κάθε 

προσπάθεια για επίλυση του ζητήματος. Η Τουρκία, από την πλευρά της, επιθυμούσε 

στην πραγματικότητα την ίδρυση του Βουλγαρικού Εξαρχάτου, κυρίως γιατί, αφενός δεν 

αποτελούσε άμεση απειλή για τα συμφέροντά της, ενώ ταυτόχρονα θα εμφανιζόταν 

διαλλακτική προς τα έξω, αφετέρου θα δημιουργείτο δυσαρέσκεια μεταξύ των ορθοδό-

ξων και ίσως η δυσαρέσκεια αυτή να οδηγούσε σε σχίσμα στους κόλπους της Ορθόδοξης 

Εκκλησίας. Άλλωστε, η έκδοση του αυτοκρατορικού διατάγματος του 1870 αυτόν ακριβώς 

τον διπλό στόχο εξυπηρετούσε.270 Αποτέλεσμα του εθνικού, αν όχι εθνικιστικού, χαρα-

κτήρα που αποδόθηκε σ’ ένα μείζονος σημασίας θρησκευτικό θέμα, ήταν η επανατοπο-

θέτηση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής με αποτέλεσμα τη διαμόρφωση ενός αντισ-

λαβικού κλίματος και την υιοθέτηση του πανσλαβισμού στη Βόρεια Βαλκανική με τη ρω-

σική, κατά περίπτωση, υποστήριξη. Η Ελλάδα στρέφεται πλέον προς την Τουρκία και 

διεκδικεί τη φιλία και τη συνεργασία της, με άμεσο και ορατό πλέον αποτέλεσμα την κα-

τά μέτωπο αντιπαράθεση με μια Μεγάλη Δύναμη, όπως η Ρωσία. Τον κίνδυνο της μετα-

τροπής της Ρωσίας σε μόνιμο εχθρό του ελληνισμού θα επισημάνει προς την πολιτική 

ηγεσία τόσο ο Ραγκαβής όσο και ο Κουμουνδούρος, συνιστώντας συναίνεση και όχι ρήξη 

με τους βαλκανικούς λαούς.  

                                                 
269 Σε επιστολή του προς τον Ε. Δεληγιώργη ο Ραγκαβής γράφει τα εξής: «Τὸ ἄκουσμα τοῦτο ἐτάραξε 

τόσω μᾶλλον τοὺς ὁμογενεῖς καθ’ ὅσον ἐπληροφορήθησαν ὅτι ὁ Μ. Βεζίρης προυτίθετο νὰ ὑποβάλη τὴν παραί-

τησιν εἰς τὸ πρῶτον ὑπουργικὸν Συμβούλιον ὅπου ἀναμφιβόλως ἤθελε γίνει δεκτή. Καθῆκον μου ἐνόμισα νὰ 

ἴδω καὶ ὁ ἴδιος τὴν Α. Π.. Τῆ ἐξέφρασα δὲ τὴν ταπεινήν μου γνώμην ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἐμμείνει εἰς τὴν παραίτη-

σιν ταύτην, ἣν τύχης ἔργον θὰ ἦτον ἂν δὲν ἔδιδε χωρὶς καὶ μετ’ ἄλλων νὰ συσκεφθεῖ. Τῆς ὑπολήψεως τῆς εἶπα, 

ἧς ἡ Α. Π. ἀπολαμβάνει καὶ παρ’ ὁμογενῶν καὶ παρὰ τῆ Πύλη καὶ παρ’ αὐτοῖς τοῖς Βουλγάροις, θέλει 

στερεῖσθαι πᾶς διάδοχός της, καὶ ὁμοῦ καὶ τῆς δυνάμεώς του νὰ ἐπιτύχη τὲ ὑπὲρ τοῦ ἔθνους ὠφέλιμον. Ὁ διά-

δοχός της δεχόμενος ὅτι ἡ Παναγιότης του ἀποκρούει, ἤ παραιτούμενος τῶν ὅσων αὐτὴ ἀπαιτεῖ, θέλει 

ὀπισθοδρομήσει τὰ ἐθνικὰ ζητήματα, ἢ ἂν τὴν αὐτὴν καταλάβη ὡς πρὸς αὐτὰ θέσιν, θέλει ἐπίσης παραιτηθῆ 

μέχρις οὗ εὑρεθῆ τὶς ὁ ἐνδώσων, ἤ μέχρις οὗ ἐπέλθη ἀναρχία εἰς τὴν ἐκκλησίαν ὅπερ δὲν θέλουσιν ἴδη μετὰ 

δυσαρεσκείας οἱ ἐχθροὶ αὐτῆς, διὰ τούτου δὲ ὅτι θὰ βιάση τὴν ἐξουσίαν νὰ ἐνδώση, εἶναι μάταια ὅλως ἐλπὶς. 

Ταῦτα διὰ μακρὸν ἀνέπτυξα, καὶ εὔχομαι ν’ ἀπετέλεσαν ἐντύπωσιν τινα εἰς τὸ πνεῦμα τῆς Α.Π., διότι ἡ παραί-

τησις τοῦ Πατριάρχου Κ. Γρηγορίου εἰς τὰς παρούσας περιστάσεις, οὐ μόνον ἄτοπος θὰ ἦτον, ἀλλὰ καὶ ἀληθὲς 

δυστύχημα διὰ τὴν ἐκκλησίαν». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α1/1870: Πρεσβεία Ελλάδος. Επιστολή του Αλ. Ρα-

γκαβή από Κωνσταντινούπολη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Ε. Δεληγιώργη στις 25 Αυγούστου 1870. 

270 Θ. Βερέμης & Γ. Κολιόπουλος, Ελλάς. Η σύγχρονη συνέχεια. Από το 1821 μέχρι σήμερα, Καστανιώ-

της, Αθήνα 2006, σσ. 262-267.  
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2.7.3.3. Άλλες δραστηριότητες του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στην Κωνσταντινούπολη  

 

Την περίοδο της διαμονής του στην Κωνσταντινούπολη, θα περιοδεύσει σε πε-

ριοχές των παιδικών του χρόνων και θα συναντήσει εξέχουσες προσωπικότητες της πό-

λης. Ταυτόχρονα, ο γιος του Αλέξανδρος θα διοριστεί άμισθος ακόλουθος της πρεσβείας, 

μια θέση ιδιαίτερα σημαντική, καθώς του έδινε την ευκαιρία να αποκτήσει εμπειρίες πά-

νω σε θέματα διπλωματίας. Ως επιτετραμμένος στην Κωνσταντινούπολη ο Ραγκαβής 

προέβη στις απαιτούμενες ενέργειες για τη δημιουργία κτιρίου που θα στέγαζε την πρε-

σβεία και προς αυτή την κατεύθυνση ήρθε σε επαφή με τον μεγάλο βεζίρη, ώστε να βρε-

θεί ο κατάλληλος χώρος· ένας χώρος που θα εξυπηρετούσε τα ελληνικά συμφέροντα, 

από την άποψη ότι αρκετοί έμποροι θα μπορούσαν να έχουν άμεση πρόσβαση στην πρε-

σβεία. Ως αντάλλαγμα η τουρκική κυβέρνηση ζήτησε τη δημιουργία αντίστοιχης πρε-

σβείας στην Αθήνα.271 Ωστόσο, οι διαδικασίες δεν προχώρησαν και το ζήτημα της στέγα-

σης της πρεσβείας δεν λύθηκε, παρά αρκετά χρόνια αργότερα.  

Στο πλαίσιο των γενικότερων δραστηριοτήτων, θα προχωρήσει την ιδέα για τη 

δημιουργία διερμηνευτικού σχολείου στην Κωνσταντινούπολη.272 Πρότεινε τη δημιουργία 

ενός Προξενικού Σχολείου Διερμηνέων, προκειμένου να λυθεί το ζήτημα της γλωσσομά-

θειας των διπλωματικών αντιπροσωπειών της χώρας. Επίσης κατέβαλε σημαντική προ-

σπάθεια για την αποστολή τακτικού οθωμανικού στρατού στα μεθόρια, προς αποκατά-

σταση των «ατάκτων», ώστε να μπορέσουν από κοινού οι δυο κυβερνήσεις να καταπολε-

μήσουν το ζήτημα της ληστείας. Κατά την περίοδο της διαμονής του στην Κωνσταντι-

νούπολη, επισκέφθηκε αρκετά σχολεία, καθώς και τη Μεγάλη του Γένους Σχολή. Μετά 

την επίσκεψή του στον ναό της Αγίας Σοφίας, σχολίασε κυρίως τη βεβήλωση που είχε 

υποστεί από την αλλόθρησκη επέμβαση το μεγαλοπρεπές αυτό κτίσμα. Είναι χαρακτη-

ριστικό ότι πολλές φορές φαίνεται να υποτιμά τις κοινωνικοπολιτικές και καλλιτεχνικές 

δραστηριότητες πολλών Οθωμανών, και κυρίως Τούρκων. Κατά την περίοδο της διαμο-

νής του στην Κωνσταντινούπολη, ξεχωρίζει, για παράδειγμα, ορισμένα αρχιτεκτονικά 

οικοδομήματα και τους δίνει βυζαντινή ταυτότητα, όχι οθωμανική, αν και το πιθανότερο 

είναι ότι προέρχονταν από Οθωμανούς.273 Άλλωστε ο Ραγκαβής, γενικά, δεν παρέλειπε 

                                                 
271 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 19.1/1869: Πρεσβεία Ελλάδος εν Κωνσταντινουπόλει. Επιστολή του Αλ. Ραγκα-

βή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη στις 30 Απριλίου 1869. Στην επιστολή αυτή αναφέρει ότι ήδη 

ένας Έλληνας, ο Δ. Δεκαβάλας, είναι πρόθυμος να κατασκευάσει ένα κτίσμα και να το ενοικιάσει για 10 χρόνια 

ώστε να στεγαστεί η ελληνική πρεσβεία και το προξενείο στην Κωνσταντινούπολη, με την αντίστοιχη πρόταση 

για τη δημιουργία κτίσματος της τουρκικής πρεσβείας στην Αθήνα.  

272 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 19.1/1869: Πρεσβεία Ελλάδος εν Κωνσταντινουπόλει. Επιστολή του Αλ. Ραγκα-

βή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη στις 23 Ιουνίου 1869. 

273 Αναφέρει χαρακτηριστικά: «Βεβαίως ὅμως καὶ τοῦτο, ὡς πάντα τὰ μεγάλα ἀρχιτεκτονικὰ ἔργα 

ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, ἦσαν ἔργα, οὐχὶ Ὀθωμανῶν, ἀδέξιων τότε περὶ τὴν τέχνην, ἀλλ’ ἀρχιτεκτόνων 

βυζαντινῶν». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 454. 
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όταν του δινόταν η ευκαιρία να εκφράζει την άποψή του για την πνευματική ανωτερότη-

τα των Ελλήνων έναντι άλλων λαών, είτε Σλάβων είτε Οθωμανών.  

Στην Κωνσταντινούπολη θα ασχοληθεί και με φιλολογικές δραστηριότητες. Εκεί 

θα ολοκληρώσει και θα εκδώσει στο τυπογραφείο του Αντωνίου Κορομηλά –αδελφού του 

Ανδρέα Κορομηλά, γνωστού τότε εκδότη στην Αθήνα– τη μετάφραση της Αινειάδος, την 

οποία είχε ξεκινήσει ο πατέρας του. Επίσης, θα εκδώσει δυο ακόμα επιστημονικά κείμε-

να, «τὰς Πολιτικὰς Ἀρχαιότητας καὶ τὴν Ἐπιγραφικήν», τα οποία είχε προετοιμάσει από 

την Αθήνα. Στην Κωνσταντινούπολη εκείνη την περίοδο υπήρχε και ο Ελληνικός Φιλο-

λογικός Σύλλογος, με τον οποίο ο Ραγκαβής θα ασχοληθεί άμεσα. Στον σύλλογο αυτό 

συμμετείχαν πολλοί καταξιωμένοι ελληνικής καταγωγής διανοούμενοι, επιστήμονες και 

πολιτικοί, όπως οι γιατροί Μαυρογένης και Ζωγράφος, ο Αλέξανδρος Καραθεοδωρής 

κ.ά..274  

Ένα σημαντικό γεγονός που φαίνεται να προκάλεσε προβλήματα στη διαμονή 

του στην πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης ήταν το ξέσπασμα του γαλλογερμανικού 

πολέμου –κυρίως γιατί οι δύο γιοι του, ο Αριστείδης και ο Αιμίλιος είχαν καταταγεί στη 

στρατιωτική σχολή της Πρωσίας, και εμμέσως θα έπρεπε να συμμετάσχουν στην εν λό-

γω πολεμική εμπλοκή. Τον Ιανουάριο του 1871 φτάνει στον Ραγκαβή η είδηση για τον 

τερματισμό του γαλλογερμανικού πολέμου και την αποκατάσταση της ειρήνης στην Ευ-

ρώπη, γεγονός που τον ανακουφίζει προσωρινά, αλλά αργότερα, όπως θα δούμε παρα-

κάτω, του προκάλεσε πρόβλημα, σχετικά με την αποστολή του ως πρέσβη στο Παρίσι.275  

Ως πρέσβης στην Κωνσταντινούπολη έκανε σημαντικές ενέργειες για τη μετα-

φορά των λειψάνων του πατριάρχη Γρηγορίου Ε’ (Απρίλιος 1871) από την Οδησσό στην 

Ελλάδα. Η μεταφορά των λειψάνων ήταν αρκετά δύσκολη αφού θα έπρεπε να διέλθουν 

τον Βόσπορο, και η οθωμανική κυβέρνηση φοβόταν την εκδήλωση επεισοδίων κατά τη 

διέλευσή τους. Ωστόσο, ο Ραγκαβής απευθυνόμενος στον μεγάλο βεζίρη, κατάφερε να 

του αποσπάσει την έγκριση.276 Η Ρωσία συνέδεσε τη μεταφορά των λειψάνων του πατρι-

άρχη με τον εορτασμό των πενήντα χρόνων από την ελληνική ανεξαρτησία. Πιθανότα-

τα, μ’ αυτόν τον τρόπο, ήθελε να δώσει το δικό της πολιτικό τόνο, και, καθώς την περίοδο 

εκείνη η ρωσική επιρροή επί της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής βρισκόταν σε ύφεση, 

                                                 
274 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σσ. 465-466. 

275 Εμμέσως αναφερόμενος στον γαλλογερμανικό πόλεμο και τις επιπτώσεις του στη γαλλική κοινω-

νία γράφει τα εξής, ιδιαιτέρως επικριτικά, σχόλια για τους Γάλλους: «Κατὰ τὰς πρώτας ἡμέρας τῆς ἀφιξεῶς 

μου [εννοεί τη μετάθεσή του από την Κωνσταντινούπολη στο Παρίσι] περιῆλθον ἐνίοτε πεζὸς τὰς ὁδοὺς τῶν 

Παρισίων, περιεργαζόμενος τὴν οἰκτρὰν ὄψιν, ἣν πολλαχοῦ παρίστων αἱ, κατὰ μὲν τὰ προάστια, ἐν ἐρειπίοις 

καταρρέουσαι οἰκίαι, κατ’ αὐτὰ δὲ τὰ κέντρα τῆς πόλεως καὶ εἰς τὰς ἐπισημοτέρας τῶν θέσεων, πολλαὶ ἔχουσαι 

ἔτι διατρήτους τοὺς τοίχους καὶ ἐν αὐτοῖς διατηροῦσαι τὰς σφαίρας, τὰς πλείστας, οὐχὶ τῶν εἰσβαλλόντων 

Πρώσσων, ἀλλ’ αὐτῶν τῶν Γάλλων, τῶν μητροκτόνων Κοινωνιστῶν, οἵτινες ἐδολοφόνουν τὴν πατρίδα των, 

καυχώμενοι ὅτι ἐπροίκιζον αὐτὴν διὰ τῶν ὑπερτάτων ἐλευθεριῶν». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., 

τόμ. Γ’, σ. 531.  

276 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Α/1871: Πρεσβεία Ελλάδος εν Κωνσταντινουπόλει. Απόρρητη επιστολή 

Αλ. Ραγκαβή από Κωνσταντινούπολη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Κουμουνδούρο στις 29 Μαρτίου 1871. 
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προσπαθούσε με διάφορες ενέργειες να την ανακτήσει. Εξάλλου, την ίδια περίοδο θα 

διαφοροποιήσει τη στάση της απέναντι στην Ελλάδα, σε σχέση με τις άλλες Μεγάλες 

Δυνάμεις, σχετικά με το ζήτημα της υπόθεσης του Λαυρίου, που θα δούμε παρακάτω, 

αλλά και με το επεισόδιο της σφαγής στο Δήλεσι.  

Επίσης, αμέσως μετά την ανάληψη των καθηκόντων του στην πρεσβεία της 

Κωνσταντινούπολης, θα ενεργήσει για την επανακυκλοφορία των εφημερίδων Κλειώ και 

Ημέρα της Τεργέστης, που η διακίνησή τους στην Κωνσταντινούπολη είχε διακοπεί, μαζί 

με τη διακοπή των διπλωματικών σχέσεων των δύο χωρών, από την περίοδο της Κρητι-

κής Επανάστασης.277 

 

2.7.4. Το τέλος της θητείας του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στην Πρεσβεία της Κωνσταντι-

νούπολης και οι αντιδράσεις στην τοποθέτηση του Χαρίλαου Τρικούπη  

 

Το τέλος της θητείας του Ραγκαβή στην πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης συ-

μπίπτει ουσιαστικά με τη νέα κυβερνητική αλλαγή, και τη συγκρότηση της 4ης κυβέρνη-

σης του Αλέξανδρου Κουμουνδούρου στις 3 Δεκεμβρίου 1870. Με την αλλαγή της κυβέρ-

νησης, επόμενο ήταν να σημειωθούν αλλαγές στις διπλωματικές αποστολές της χώρας. 

Έτσι, η θητεία του Ραγκαβή στην Κωνσταντινούπολη ολοκληρώνεται στις 12 Ιουνίου 

1871, και τη θέση του θα πάρει ο Χαρίλαος Τρικούπης. Ο διορισμός του Τρικούπη στην 

πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης είχε γίνει ήδη γνωστός στον Ραγκαβή, αμέσως μετά 

την αλλαγή της κυβέρνησης, μέσω της εφημερίδας Βυζαντίς, στην οποία πολλές φορές 

είχαν δημοσιευθεί άρθρα που κατέκριναν διάφορες ενέργειές του ως διπλωμάτη. Ωστό-

σο, οι βολιδοσκοπήσεις για το αν η τουρκική πλευρά θα δεχόταν χωρίς διαμαρτυρίες την 

εν λόγω αλλαγή έδειχναν τη δυσαρέσκειά της, διότι, ως Υπουργός των Εξωτερικών στο 

παρελθόν, ο Τρικούπης είχε εκφραστεί με εχθρική διάθεση κατά της Τουρκίας. Από την 

άλλη πλευρά, εφημερίδες φίλα προσκείμενες στον Τρικούπη απέδιδαν τη δυσαρέσκεια 

της Τουρκίας σε ίδιες προθέσεις του Ραγκαβή, υποστηρίζοντας ότι ο ίδιος δεν επιθυμούσε 

να μετακινηθεί από την πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης, και τον κατηγορούσαν ότι 

προκαλούσε τις διαθέσεις της οθωμανικής κυβέρνησης.278  

                                                 
277 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/29/25/6 Ιανουαρίου 1869, 10/22 Δεκεμ-

βρίου 1869/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. Επιστολή Θεαγένους Λιβαδά προς Αλ. Ραγκα-

βή από την Τεργέστη στις 5/17 Απριλίου 1869. 

278 Γράφει χαρακτηριστικά: «Μετὰ δύω δ’ ἡμέρας ἔλαβον ἐπανάληψιν τοῦ αὐτοῦ τηλεγραφήματος, καὶ 

ἔμαθον συγχρόνως καὶ ἀλλαχόθεν ὅτι ὁ Κουμουνδοῦρος, συνδιαλλαγεὶς μετὰ τοῦ Τρικούπη, εἶχε συμφωνήση 

νὰ πέμψη τοῦτον πρέσβυν εἰς Κωνσταντινούπολιν, αἱ δ’ Ἑλληνικαὶ ἐφημερίδες ἐδημοσίευον ὅτι, ἐπειδὴ ἡ Πύλη 

δὲν δέχεται τὸν Τρικούπην, διὰ τοῦτο ἐγὼ μετακαλοῦμαι ἐν πάση βία, καὶ μετὰ ταῦτα τινὲς ἐξ αὐτῶν, μάλιστα 

αἱ τῶ Τρικούπη φίλα φρονοῦσαι, ἐπετίθεντο κατ’ ἐμοῦ, ὡς αἰτίου τῶν διαθέσεων τῆς Ὀθωμανικῆς Κυβερνήσε-

ως. …θ’ ἀπηρχόμην δὲ διὰ τοῦ προσεχοῦς ἀτμοπλοίου, καὶ ἐν ἰδιαιτέρα ἐπιστολῆ τῶ προσέθηκα, ὅτι πᾶσα ἡ 

διεξαγωγὴ τῆς ὑποθέσεως ἦν ἀτοπωτάτη, διότι, ἂν μὲν ἐνήργησαν οὕτως, ὑποπτεύσαντες, ὅτι ἐγὼ μετὰ τοῦ 

Καλλέργη προυκαλέσαμεν τῶν Τούρκων τὴν ἄρνησιν, ἡ ὑπόνοια ἦν, οὐ μόνον ὑβριστικὴ δι’ ἐμέ, ἀλλὰ καὶ 

αὐτόχρημα ἄφρων, ἂν δ’ ἠθέλησαν νὰ δείξωσι δυσμένειαν πρὸς τοὺς Τούρκους καὶ ν’ ἀντεκδικηθῶσιν αὐτούς, 
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Τελικά, ο Ραγκαβής απομακρύνεται από την πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης 

με τηλεγράφημα από την Αθήνα στις 24 Μαΐου/5 Ιουνίου 1871, και στις 12 Ιουνίου θα α-

ναχωρήσει για την Αθήνα. Εκεί θα βρει επιστολή του πρέσβη της Ρωσίας, Σαβούρωφ, η 

οποία περιελάμβανε σχεδόν αυτολεξεί αυτά που είχαν ειπωθεί μεταξύ του Ραγκαβή και 

του μεγάλου βεζίρη. Κατά την άποψή του, αυτό ήταν αποτέλεσμα της ραδιουργίας κά-

ποιου εργαζόμενου της ελληνικής πρεσβείας: «…Συνοδοιπόρον καὶ τὸν Θεοδ. Δηλιγιάν-

νην, ὅστις μοὶ εἶπεν ὅτι τὸ Ὑπουργεῖον ἦν πολὺ παρωργισμένον κατ’ ἐμοῦ, πεποιθὸς ὅτι 

τὸ ἠπάτησα, ἵνα μείνω εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν. Μοὶ προσέθηκε δὲ ὅτι εἰς ταῦτα 

ἀφορμὴν ἔδωκαν ραδιουργίαι καὶ συκοφαντίαι ἑνὸς τῶν παρὰ τὴ Πρεσβεία ἐργαζομένου, 

οὗ ὡς ἔτι ζῶντος, τὸ ὄνομα ἀποσιωπῶ». 279 

Στο τέλος Μαΐου του 1871, ο Ραγκαβής λαμβάνει τηλεγράφημα από το Υπουρ-

γείο, το οποίο του ανακοινώνει την ανάκλησή του από τη θέση του Πρέσβη στην Κων-

σταντινούπολη και την επανατοποθέτησή του στην Πρεσβεία των Παρισίων. Η εξέλιξη 

αυτή φαίνεται να δυσαρέστησε ιδιαίτερα τον Ραγκαβή, ο οποίος επιδίωκε τη θέση στην 

Κωνσταντινούπολη ήδη από τότε που υπηρετούσε στην πρεσβεία των Παρισίων –χωρίς 

ωστόσο να έχει εκφράσει ποτέ ανοιχτά την επιθυμία του. Το γεγονός ότι τη θέση του 

στην Κωνσταντινούπολη θα έπαιρνε ο Χαρίλαος Τρικούπης, προκάλεσε την έντονη δυ-

σαρέσκεια του Ραγκαβή. Οι σχέσεις των δύο αντρών ήταν ιδιαίτερα κακές και οι απόψεις 

τους, σε επίμαχα ζητήματα της εξωτερικής κυρίως πολιτικής, διαμετρικά αντίθετες. Ο 

Ραγκαβής, απευθυνόμενος στον Κουμουνδούρο, αναφέρει πως όταν βρέθηκε με τον με-

γάλο βεζίρη και του ανακοίνωσε την αλλαγή της διπλωματικής αποστολής της Ελλάδας, 

εκείνος εξεπλάγη όταν έμαθε ποιος θα ήταν ο διάδοχός του, και του επισήμανε ότι η 

προηγούμενη συμπεριφορά του Τρικούπη δεν ήταν καθόλου ευχάριστη στην Υψηλή Πύ-

λη.  

                                                                                                                                            
ἐνήργησαν ὑπὸ πολιτικὴν ἔποψιν ἐπιβλαβέστατα. Ἀπέληγον δὲ θερμῶς ὑπὲρ τοῦ Καλλέργη συνηγορῶν». Αλ. 

Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σσ. 510-511. 

279 Η επιστολή του Ραγκαβή συνεχίζει ως εξής: «Εἰς ταῦτα μοὶ ἀνταπήντησε διὰ περιποιητικότατων 

λόγων περὶ ἐμοῦ, οὓς νομίζω περιττὸν νὰ ἐπαναλάβω, διότι ἀναμφιβόλως ἐξεφράζοντα διότι ἤμην παρών. Ἐν 

τούτοις ἐξ’ ὅλης τῆς συμπεριφορᾶς του μοὶ ἐφάνη μὴ εὐχαριστηθεὶς ἐπὶ τῆ ἰδέα τοῦ διορισμοῦ τοῦ κ. Τρικούπη, 

ὡς τοῦτο ἐπεκύρωσαν πρὸς τὸν Α. Γραμματέαν τῆς Πρεσβείας οἱ κ. κ. Ἔλιοτ καὶ Ἰγνάτιεφ μεθ’ ὧν ὁ Μ. Βεζίρης 

ὡμίλησεν, ἤ πρὸς οὓς ἐμήνυσε περὶ τῶν ἐντυπώσεών του. Σήμερον δὲ (Τρίτην) πρωὶ εἶδα ὁ ἴδιος ἀμφοτέρους 

τούτους τοὺς κ.κ. πρέσβεις. Ὁ Στρατηγὸς μοὶ εἶπεν ὅτι ὁ Μέγας Βεζίρης τῶ ἐμήνυσε διὰ τοῦ Α’ διερμηνέως του 

ὅτι μετὰ δυσαρεσκείας ἤκουσε περὶ τῆς προθέσεως τῆς ἑλλ. κυβερνήσεως, καὶ ὅτι ὁ νέος διορισμὸς δὲν θὰ εἶναι 

εὐάρεστος εἰς τὴν Πύλην. Ὁ κ. Ἰγνάτιεφ ὅμως ὁ ἴδιος οὐδόλως ἀπέκρουσεν ὅσα τῶ εἶπα περὶ τῶν διαλλακτικῶν 

διαθέσεων καὶ ὁδηγιῶν μεθ’ ὧν ἤθελεν ἔλθει ὁ κ. Τρικούπης, καὶ περὶ τῶν διακρινόντων αὐτοῦ προτερημάτων. 

Ἀλλ’ ὁ κ. Ἔλιοτ, ἰδὼν ὁ ἴδιος τὸν Ἀλὶ Πασάν, μοὶ εἶπεν ὅτι ἡ ἐντύπωσίς του εἶναι ὅτι ἡ Πύλη πιθανὸν […] ν’ 

ἀποποιηθῆ τὴν παραδοχὴν τοῦ νέου πρέσβεως. Πιθανώτατον ὅμως ὅτι καὶ οἱ Κύριοι οὗτοι πρέσβεις ὁμιλοῦντες 

πρὸς ἐμὲ περὶ τοῦ ἀντικειμένου τούτου, νομίζουσιν ὅτι ὀφείλουσι νὰ μεταχειρίζωνται ἄλλην γλῶσσαν ἀφ’ ὅ,τι 

ἤθελον μεταχειρισθῆ πρὸς τρίτον ἀποτεινόμενοι». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 19.1/1871: Πρεσβεία Ελλάδος εν Κων-

σταντινουπόλει. Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Κουμουνδούρο την 1η Ιουνίου 

1871. 
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Τα όσα αναφέρει ο Ραγκαβής σχετικά, φαίνεται να επιβεβαιώνουν και άλλοι έλ-

ληνες πρέσβεις, όπως ο Ν. Δραγούμης από την Πετρούπολη. Ο Δραγούμης επισημαίνει 

προς τον Κουμουνδούρο ότι το Υπουργείο των Εξωτερικών της Ρωσίας, γνώριζε για τη 

δυσάρεστη εντύπωση που προκάλεσε ο διορισμός του Τρικούπη στην οθωμανική κυβέρ-

νηση, κυρίως λόγω της στάσης και της πολιτικής αγωγής του κατά την περίοδο της Κρη-

τικής Επανάστασης. Ο διορισμός ενός άντρα σαν τον Τρικούπη, τόνιζε ο Δραγούμης, θα 

έπρεπε να ικανοποιήσει και όχι να δυσαρεστήσει την οθωμανική κυβέρνηση, τονίζοντας 

ότι αν εξέταζε όλες τις περιπτώσεις των ελλήνων διπλωματών και των προξένων δεν θα 

έβρισκε κανέναν άντρα κατάλληλο για την εν λόγω αποστολή.280 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η αλληλογραφία του Ν. Δραγούμη με τον Αλ. Κουμουνδούρο σχετικά με 

αυτόν τον διορισμό, κυρίως λόγω της έκτασης που πήρε το γεγονός, και επειδή αποτέλε-

σε αντικείμενο συζήτησης, μεταξύ του Δραγούμη και του Υπουργού των Εξωτερικών της 

Ρωσίας.281  

                                                 
280 Γράφει συγκεκριμένα ο Δραγούμης: «Μεταβάντα, πρὸ τριῶν ἡμερῶν, εἰς τὸ ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν 

ὑπουργεῖον, ὁ κ. Βέστμαν ἠρώτησε μὲ ἂν ἀληθὲς ὅτι ὁ σουλτάνος ἀρνεῖται ἵνα ὑποδέξηται τὸν κύριον Τρικού-

πην διορισθέντα, ἄνευ προηγουμένης ἐρωτήσεως, πρέσβυν ἐν Κωνσταντινουπόλει. Ἀπήντησα ὅτι καὶ ἐγὼ 

ἔγνων τὴν φήμην ταύτην ἐκ τῶν ἐφημερίδων, ὅτι οὐδόλως πιστεύω τὴν παράλειψιν τοῦ ἐθίμου τῆς προηγουμέ-

νης ἐρωτήσεως, ὅτι ἀγνοῶ ἂν ὁ κύριος Τρικούπης διωρίσθη πρέσβυς ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ ὅτι συμβὰν 

τοσούτω σοβαρόν, ὡς ἡ ἄρνησις ὑποδοχῆς διορισμένου πρέσβεως, θὰ ἀνηγγέλλετο, ἂν ἦν ἀληθές, πρὸς τὴν 

ρωσσικὴν κυβέρνησιν ὑπὸ τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει πρεσβευτοῦ αὐτῆς. Ὁ Κύριος Βέστμαν ἀπεκρίνατο ὅτι καὶ 

αὐτὸς ἀμφιβάλλει περὶ τῆς ἀληθείας, διότι ὁ στρατηγὸς Ἰγνάτιεφ οὐδὲν ἀνήγγειλεν, ἀλλὰ ἐν ταῖς νεωτάταις 

ἐκθέσεσι τοῦ ρώσσου πρεσβευτοῦ ἐγίγνετο λόγος περὶ τῆς δυσαρέστου ἐντυπώσεως, ἣν πρωξένησε τῆ τὲ 

ὀθωμανικῆ κυβερνήσει καὶ τῶ ἐν Κωνσταντινουπόλει διπλωματικῶ ὁμίλω ὁ πιθανὸς διορισμὸς τοῦ κυρίου Τρι-

κούπη, ἕνεκα τῆς, κατὰ τὴν κρητικὴν ἐπανάστασιν, πολιτικῆς αὐτοῦ διαγωγῆς. Ἀπήντησα ὅτι ὁ διορισμὸς 

ἀνδρὸς οἷος ὁ κύριος Τρικούπης ὤφειλε μᾶλλον νὰ κολακεύση ἢ νὰ δυσαρεστήση τῆ ὀθωμανικῆ κυβερνήσει. Ἂν 

δ’ ἐξητάζετο ὑπὸ ταύτης τὸ τί ἕκαστος τῶν εἰς Τουρκίαν πεμπομένων διπλωματικῶν ἢ προξενικῶν ὑπαλλήλων 

ἔπραξεν ἢ εἶπεν ἢ ἔγραψεν κατ’ αὐτῆς, ἡ ἑλληνικὴ κυβέρνησις οὐδένα σχεδὸν θὰ εὔρισκεν ἄνδρα κατάλληλον 

πρὸς ἀποστολήν, διότι ἅπαντες μὲν οἱ Ἕλληνες τὰ αὐτὰ αἰσθανόμεθα, πολλάκις δὲ τὰ πράγματα ἠνάγκασαν 

ἡμᾶς ἵνα ἐκδηλώσωμεν τὰ ἡμέτερα αἰσθήματα. Ἀλλ’ ἡ πολιτικὴ πορεία συμμεταβάλλεται ταῖς περιστάσεσιν, 

ἐπὶ τῶν κρητικῶν ὁ κύριος Τρικούπης ἐπολιτεύετο σύμφωνα τῆ τότε πολιτικῆ τῆς κυβερνήσεως ἧς μετείχε, νῦν 

δέ, μεταβληθεισῶν τῶν περιστάσεων, ἡ κυβέρνησις, εἰς τό αὐτό ἀνήκουσα κόμμα, ἐπιδιώκει πολιτικήν φιλικήν 

μὲ τὴν Τουρκίαν καὶ ὅστις ἂν ἦν ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐκπροσωπῶν αὐτήν, τὴν πολιτικήν ταύτην 

ἐρμηνεύσει. Μὴ αὐτὸς ὁ κύριος Ραγκαβής, ὁ διὰ τῆς συνέσεως αὐτοῦ ἐλκύσας τὴν συμπαθείαν τῆς ὀθωμανικῆς 

κυβερνήσεως, οὐδέποτε ἔγραψεν ἢ εἶπεν τί κατὰ τῆς Τουρκίας; Ὁ κύριος Βέστμαν ὡμολόγησε τὸ ὀρθὸν τῶν 

λόγων μου “ἀλλά” εἶπεν “αἱ μετὰ τῆς Τουρκίας σχέσεις ὑμῶν εἰσὶ τοιαῦται, ὥστε ἀνάγκη μεγίστης προσοχῆς 

καὶ ἐν τῆ ἐλαχίστη πράξει” παρέβαλε δὲ ταύτας πρὸς τὸ εὔθραυστον ὠόν, ὅπερ προσέχων τις ὀφείλει ἵνα λαμ-

βάνη ἀνὰ χείρας…». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 19.1/1871: Πρεσβεία Ελλάδος εν Κωνσταντινουπόλει. Απόρρητη επι-

στολή του Ν. Δραγούμη από την Πετρούπολη προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Κουμουνδούρο στις 14/26 

Ιουνίου 1871. 

281 Εδώ παραθέτουμε δύο ακόμα σχετικές επιστολές του Δραγούμη, προκειμένου να γίνει αντιληπτή η 

έκταση που είχε λάβει το γεγονός: «…Σήμερον ἐπεσκεψάμην τὸν διευθυντὴν τοῦ ἀσιατικοῦ τμήματος κύριον 

Σρτρεμαούχωφ ὃς ἀνεκοίνωσέ μοι, ὑπὸ ἐχεμύθιαν, μακρὰν ἔκθεσιν τοῦ στρατηγοῦ Ἰγνάτιεφ. Τῆς ἐκθέσεως 

ταύτης ἀναγράφω τὴν ἐννοίαν, ὡς ἔνεστιν ἀκριβῶς ἐκ μνήμης: “Ἡ Ἑλληνικὴ Κυβέρνησις, τηλεγραφήση τῶ 
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Πολλοί ενεργοί πολίτες της Κωνσταντινούπολης, έμποροι, καταστηματάρχες και 

επιστήμονες, θα υποστηρίξουν τις δραστηριότητες του Ραγκαβή ως πρέσβη. Ενώ δεν θα 

διστάσουν να υπογράψουν σχετική επιστολή, τονίζοντας την προσφορά του και τη διαλ-

λακτικότητα με την οποία αντιμετώπιζε τις δύσκολες καταστάσεις.282  

                                                                                                                                            
Κυρίω Ραγκαβῆ ὅτι σκοπόν ἔχει ἵνα μεταθέση αὐτὸν εἰς Παρισίους, ἐνετείλα τῶ ἅμα αὐτῶ ἵνα ἀποπειραθῆ (de 

pressentir) τὸ φρόνημα τῆς ὀθωμανικῆς κυβερνήσεως περὶ τοῦ τυχόν διορισθησομένου ἐν Κωνσταντινουπόλει 

Κυρίου Τρικούπη. Ἡ ἀγγελία περὶ μελετωμένης ἀποστολῆς τοῦ κ. Τρικούπη οὐδόλως εὐηρέστησε τῆ ὀθωμανικῆ 

κυβερνήσει οὐδὲ τῶ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἄγγλω πρεσβευτὴν κυρίω Ἔλλιοτ, δυσμενῶς ἔχοντι πρὸς τὸν κύ-

ριον Τρικούπην, διὰ τὴν ἐν τοῖς κρητικοῖς πολιτικὴν διαγωγὴν καὶ ἴδια τὴν ἀνεξαρτησίαν ἣν ἀνέδειξε τότε κατὰ 

τὰς μετὰ τοῦ ἐν Ἀθήναις ἄγγλου πρέσβεως σχέσεις”. Τῆ ἐντυπώσει ταύτη προσθετέον τὸ ὅτι ὁ κύριος Ραγκα-

βής, ἐπιθυμῶν ἴσως ἵνα μείνη αὐτὸς ἐν Κωνσταντινουπόλει, παρέστησεν ὡς ἀόριστον σχέδιον τὸν μελετώμε-

νον διορισμὸν τοῦ κυρίου Τρικούπη. Διὰ ταῦτα, ὅτε ὁ ἕλλην πρέσβυς ἀνήγγειλε τῶ Ἀλῆ Πασὰ τὴν τὲ ἰδὶαν με-

τάθεσιν καὶ τὸν πιθανὸν αὐτοῦ διάδοχον, ὁ Μέγας Βεζίρης ἐξέφρασε λύπην μὲν ἐπὶ τῆ ἀπελεύσει τοῦ κυρίου 

Ραγκαβή, ἐνδοιασμὸν δὲ μὴ τὰ γνωστὰ φρονήματα τοῦ κ. Τρικούπη κωλύσωσι τῆ ἀναπτύξει τῆς μεταξὺ τῶν 

ὅμορων κρατῶν φιλίας. Ἀλλά, ταῦτα λέγων, ὁ Ἀλὴ Πασὰς ἠγνόει ὅτι ἡ πρόθεσις τῆς ἑλληνικῆς κυβερνήσεως 

περὶ διορισμοῦ τοῦ κυρίου Τρικούπη ἦν σπουδαία…». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 19.1/1871: Πρεσβεία Ελλάδος εν Κων-

σταντινουπόλει. Απόρρητη επιστολή του Ν. Δραγούμη από την Πετρούπολη προς τον Υπουργό Εξωτερικών 

Αλ. Κουμουνδούρο στις 15/27 Ιουνίου 1871. «…Λαβὼν δὲ τὸ ἔγγραφον ἐκεῖνο, μετέβην πρὸς τὸν κύριον Βέστμαν 

καί, ἀντὶ τῆς ἐκ μνήμης ἐκθέσεως τῶν συμβάντων, μετέφρασα αὐτῶ, διὰ ζώσης, τὰ ὑφ’ ὑμῶν γραφέντα. Ὁ δι-

ευθύνων τὸ ἐπὶ τῶν Ἐξωτερικῶν Ὑπουργεῖον ἤκουσε τούτων, μετὰ προσοχῆς, ὅτε δ’ ἔπερνα τὴν μετάφρασιν 

εἶπε: “Λυπηρὸν ὅτι ἠμελήθησαν αἱ διπλωματικαὶ περὶ ἐχεμυθίας παραδόσεις. Ἂν ἡ τὲ πρόθεσις τῆς ὑμετέρας 

κυβερνήσεως, περὶ διορισμοῦ πρέσβεως ἐν Κωνσταντινουπόλει τοῦ κυρίου Τρικούπη, καὶ ἡ ἄρνησις τῆς 

ὀθωμανικῆς, ἐτηροῦντο ἀπόρρητος οὐδεμίαν σχεδὸν δυσαρέσκειαν θὰ ἐγέννα ἡ χρῆσις τοῦ δικαιώματος τῆς 

Πύλης, διότι, διὰ τοῦτο ἐρωτῶνται αἱ κυβερνήσεις πρὸ τοῦ διορισμοῦ τῶν πρέσβεων, ὅπως ἀρνῶνται τοὺς 

δοκοῦντας αὐτοῖς ἀναρμοδίους ἄνδρας. Ἀλλὰ βεβαίως, τοῦ πράγματος γνωστοῦ γενομένου, προῆλθον 

ἑκατέρωθεν δυσαρεσκείας τῆς ἐθνικῆς φιλοτιμίας. Καὶ ἡ Ρωσσία ἀπέρριψεν ἄλλοτε τὸν λόρδον Στράτφορτ 

Κάνιγκ, ἀλλ’ ἡ Ἀγγλία οὐδεμίαν ἐπέδειξε δυσαρέσκειαν…». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 19.1/1871: Πρεσβεία Ελλάδος 

εν Κωνσταντινουπόλει. Απόρρητη επιστολή του Ν. Δραγούμη από την Πετρούπολη προς τον Υπουργό Εξωτε-

ρικών Αλ. Κουμουνδούρο στις 28 Ιουνίου/10 Ιουλίου 1871. 

282 Σχετικά με το θέμα των αντιδράσεων για την αλλαγή του Ραγκαβή από τη θέση του πρέσβη στην 

Κωνσταντινούπολη διαβάζουμε: «Οἱ ὑπογραφόμενοι ἕλληνες ὑπήκοοι λαμβάνουσι τὴν τιμὴν νὰ ἐκφράσωσι τῆ 

ὑμετέρα ἐξωχότητι τὴν λύπην των ἐπὶ τῆ ἀναχωρήσει ὑμῶν, καὶ νὰ διαβεβαιώσωσιν αὐτὴν ὅτι δὲν θέλουσι 

ποτὲ λησμονήσει τὸν ζῆλον ὃν ἀεὶ ποτὲ ἐπεδείξατε πρὸς ὑπεράσπισιν τῶν ἐν Τουρκία πολυειδῶν ἑλληνικῶν 

συμφερόντων, ἃ τινὰ διαταραχθέντα ἐκ τῆς τελευταίας διακοπῆς τῶν σχέσεων ἐπανήγαγεν ἐν βραχεῖ διαστή-

ματι εἰς τὴν προτέραν αὐτῶν κατάστασιν διὰ τῆς χαρακτηριζούσης αὐτῆς παρουσίας καὶ διαλλακτικῆς 

συμπεριφορᾶς. Ἡ ὑμετέρα ἐξοχότης ἐδραιώσασα ἐπὶ τῆς ἀμοιβαίας φιλίας καὶ εἰλικρινείας τὰς νέας του 

ἑλληνικοῦ κράτους μετὰ τῆς Ὀθωμανικῆς κυβερνήσεως σχέσεις, παρέσχε μεγάλην ὑπηρεσίαν εἰς πάντα ἐν 

γένει τὰ συμφέροντα τοῦ ἑλληνισμοῦ, ὧν ἡ ἐν Ἀνατολῆ πρόοδος ἐξαρτᾶται ἰδίως ἐκ τῆς εἰλικρινοῦς φιλίας καὶ 

ἐμπιστοσύνης τῶν σεβαστῶν κυβερνήσεων. Ἐπίσης οὐδέποτε θέλομεν λησμονήσει ὅτι ἡ ἐν τῶ τόπῶ τούτω ὑπὸ 

τῆς ὑμετέρας ἐξοχότητος ἀντιπροσωπεία τῆς ἑλληνικῆς κυβερνήσεως ἐγκαινίασε νέαν ἐποχὴν διὰ τὰ ἑλληνικὰ 

γράμματα, ὅπερ ἔλαβον σπουδαιοτάτην ἐπίδοσιν ἐν τῆ Ἀνατολῆ ἐξ ἧς δυνάμεθα νὰ ἐλπίζομεν τὰ βέλτιστα διὰ 

τὸ ἡμέτερο ἔθνος. Εὐχόμενοι ὅπως ὁ διαδεχθησόμενος τὴν ὑμετέραν ἐξοχότητα ἐν τῆ σπουδαία ταύτη 

διπλωματικὴ θέση, ἐξακολουθήσει βαδίζων τὴν ὁδὸν ἣν ἡ ὑμετέρα ἐξοχότης κατανοήσασα τὰ ἀληθῆ του 

ἑλληνισμοῦ ἐν Ἀνατολῆ συμφέροντα, διεχάραξε, θεωροῦμεν ἀπαραίτητον καὶ ἱερὸν ἡμῶν καθῆκον νὰ 

ἐκφράσομεν αὐτῆ τὰς θερμοτέρας ἐκφράσεις τῆς ἐγκαρδίου ἡμῶν εὐγνωμοσύνης…». Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου 
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2.7.5. Ο επαναδιορισμός του στην Πρεσβεία των Παρισίων (Ιούνιος 1871 – Μάιος 1873)  

 

Ο Ραγκαβής θα αναχωρήσει από την Αθήνα για το Παρίσι στις 22 Ιουνίου 1871. 

Πηγαίνοντας προς το Παρίσι, θα κάνει μια πρώτη στάση στην Κωνσταντινούπολη για να 

συναντήσει το γιο του, Αριστείδη, ο οποίος είχε παραιτηθεί από τον πρωσικό στρατό και 

είχε μεταβεί στην Κωνσταντινούπολη.  

Η ηγεσία του Υπουργείου των Εξωτερικών διαβεβαίωνε τον Ραγκαβή ότι σ’ αυτή 

τη νέα θέση δεν θα συναντήσει ιδιαίτερες δυσκολίες, διότι ο Υπουργός των Εξωτερικών 

της Γαλλίας έτρεφε ιδιαίτερα φιλελληνικά αισθήματα. Ωστόσο, ο Ραγκαβής αναφέρει ότι 

υπάρχουν υποθέσεις που απαιτούν ιδιαίτερη μέριμνα και συγκεκριμένες ενέργειες από 

τη γαλλική κυβέρνηση και ζητάει να δοθεί κάθε διαβεβαίωση για τα φιλικά αισθήματα 

της Ελλάδας απέναντι στην Τουρκία. Γράφει χαρακτηριστικά: «Δὲν ἀμφιβάλλω κύριε 

πρέσβη, ὧν εἰδότες ἐκ τῶν πλησίον τὸν ἐν τῆ Ἀνατολῆ πολιτικὸν καὶ φυλετικὸν 

ἀνταγωνισμόν…». Ο Αλέξανδρος Κουμουνδούρος, ως πρωθυπουργός, αναφερόμενος 

στο φλέγον εθνικό ζήτημα και στις σχέσεις Ελλάδας – Τουρκίας, τόνισε προς τον Ραγκα-

βή την ανάγκη να δηλώσει στις ξένες κυβερνήσεις ότι η Ελλάδα έχει καλές διαθέσεις και 

το αποδεικνύει με διάφορους τρόπους, και ότι θέλει μεν να πορεύεται ειρηνικά με την 

Τουρκία, αλλά όχι χωρίς να γίνεται και η αντίστοιχη προσπάθεια εκ μέρους της τελευ-

ταίας. Δεν μπορεί να απαρνηθεί τα δίκαια των χριστιανών, των οποίων την κατάσταση 

θέλει να βλέπει να βελτιώνεται. Όσο για τα εσωτερικά της Ελλάδας, ο Κουμουνδούρος 

υποδείκνυε στον Ραγκαβή να ενημερώνει τη Γαλλία, υπό την ιδιότητα της Προστάτιδας 

Δύναμης, ότι τα οικονομικά της Ελλάδας βελτιώθηκαν παρ’ όλες τις συνέπειες του κρη-

τικού πολέμου, και ότι η ελληνική κυβέρνηση θα καταβάλει κάθε προσπάθεια να βρει 

νέους οικονομικούς πόρους, ενώ το φαινόμενο της ληστείας έχει περιοριστεί σημαντικά 

και καταπολεμάται άμεσα.283 

Στη διαδρομή για το Παρίσι ο Ραγκαβής θα συντάξει υπόμνημα σχετικό με τη 

νέα υπόθεση που είχε αναλάβει και αφορούσε το ζήτημα των μεταλλείων του Λαυρίου. 

Στο Παρίσι θα φτάσει στις 9 Ιουλίου 1871, όπου θα τον υποδεχθούν ο Σκαραμαγκάς ως 

ακόλουθος της πρεσβείας και ο γιος του, Ευγένιος Ραγκαβής. Γραμματέας της πρεσβείας 

την περίοδο αυτή είχε οριστεί, μετά τον θάνατο του Φ. Ρωκ, ο Μ. Δραγούμης, γιος τού 

άλλοτε φίλου του και συνεκδότη της Πανδώρας, Νικολάου Δραγούμη.  

Αμέσως μετά την άφιξή του στο Παρίσι θα βρεθεί αντιμέτωπος με μια επιστολή 

του Αναστασίου Γεννάδιου προς τη γαλλική κυβέρνηση, στην οποία επέκρινε τον Ρα-

γκαβή επειδή οι δύο γιοι του πολέμησαν κατά της Γαλλίας, όντας ενταγμένοι στον πρω-

                                                                                                                                            
Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/31/1871-1873/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. Επιστολή 

προς Αλ. Ραγκαβή 14/26 Ιουνίου 1871. 

283 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/31/1871-1873/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. Επιστολή Α. Κουμουνδούρου προς Αλ. Ραγκαβή 1/13 Ιουλίου 1871, & Αρχείο 

ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 18/2/1871 Επιστολή Αλ. Κουμουνδούρος προς Ραγκαβή (σχέδιο) ΑΠ 5656 1/13 Ιουλίου. 1871.  
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σικό στρατό.284 Ο Ραγκαβής έσπευσε να συναντήσει τον πρόεδρος της Γαλλικής Δημο-

κρατίας, Adolphe Thiers, για να του δώσει τα διαπιστευτήριά του, αλλά κυρίως για να του 

θέσει άμεσα το ζήτημα της υπόθεσης του Λαυρίου. Επιπλέον ήθελε να δικαιολογήσει τα 

όσα γράφτηκαν από τον Γεννάδιο στην Επιθεώρηση των Δύο Κόσμων, σχετικά με τη συμ-

μετοχή των γιων του στον πόλεμο της Πρωσίας κατά της Γαλλίας, και να απαντήσει στις 

επικρίσεις που ήθελαν τον Ραγκαβή να διάκειται εχθρικά προς τη Γαλλία. Ο Ραγκαβής, 

επισήμανε τον Thiers ότι οι γιοι του βρέθηκαν στον πόλεμο αυτό ως σπουδαστές στη 

στρατιωτική σχολή του Βερολίνου, και ότι δεν τίθεται οποιοδήποτε θέμα μη φιλικής διά-

θεσης, τόσο του ίδιου όσο και των παιδιών του απέναντι στη Γαλλία.  

Η Γαλλία την περίοδο αυτή βρίσκεται σε διαδικασία εσωτερικών αλλαγών, κυρί-

ως εξαιτίας των προβλημάτων που αντιμετώπιζε μετά τον «ατυχή» πόλεμο με την Πρω-

σία και τη μεταπολίτευση που ακολούθησε όταν η δεύτερη Αυτοκρατορία του Λουδοβί-

κου Ναπολέοντα καταλύθηκε με το τέλος του γερμανογαλλικού πολέμου και με την 

προσάρτηση του μεγαλύτερου τμήματος της Αλσατίας και της Λωραίνης στο πρωσικό 

βασίλειο. Μετά τη συνθήκη του 1871, οι Γάλλοι θα επαναστατήσουν και θα επαναφέρουν 

εκ νέου τη Δημοκρατία. Ενώ οι εργάτες και φιλελεύθεροι του Παρισιού, εγκαθίδρυσαν 

την Κομμούνα, την οποία ο Ραγκαβής, ιδεολογικά αντίθετος, επικρίνει, χαρακτηρίζοντας 

τους επαναστάτες μητροκτόνους κοινωνιστές, «οἵτινες ἐδολοφόνουν τὴν πατρίδα των, 

καυχώμενοι ὅτι ἐπροίκιζον αὐτὴν διὰ τῶν ὑπερτάτων ἐλευθεριῶν».285  

                                                 
284 Όταν εκλέχθηκε πρόεδρος της Δεύτερης Γαλλικής Δημοκρατίας ο Λουδοβίκος Ναπολέων, διέλυσε 

την Εθνοσυνέλευση και το 1852 στέφθηκε αυτοκράτορας. Τα επεκτατικά του σχέδια, τόσο στον στρατιωτικό 

τομέα όσο και σε διπλωματικό επίπεδο, έφεραν τη Γαλλία σε οικονομική αδυναμία. Τη στιγμή αυτή διάλεξε το 

ισχυρό πρωσικό βασίλειο, υπό την ηγεσία του Όττο φον Βίσμαρκ, για να κηρύξει τον πόλεμο τον Ιούλιο του 

1870. Οι ειρηνευτικοί όροι υπήρξαν βαρύτατοι για τη Γαλλία, της οποίας ο στρατός κατατροπώθηκε σε τρεις 

μήνες. 

285 Αλ. Ρίζος Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ., σ. 531. Σχετικά με την πολιτική κρίση που επι-

κρατούσε την περίοδο αυτή, ο Ραγκαβής περιγράφει προς τον Δ. Βούλγαρη την κατάσταση ως εξής: «Ἡ Γαλλία 

διῆλθε, κατ’ αὐτὰς σπουδαίαν πολιτικὴν κρίσιν, ἧς πηγὴ ἦτο ἡ ἐπιμονὴ τοῦ Προέδρου ὑπὲρ τῶν 

ἀπηρχαιωμένων οἰκονομικῶν ἰδεῶν αὐτοῦ. Ἀποδεδειγμένης οὔσης τῆς ἀνάγκης τῆς αὐξήσεως τῶν πόρων, ἵνα 

ἡ Γαλλία ἐπαρκέση εἰς τὰ ἐπιβληθέντα αὐτῆ βάρη, ὁ κύριος Τιέρ, τοῦ προστατευτικοῦ συστήματος πάντοτε 

θερμὸς ὀπαδός, προέτεινεν ἵνα οἱ πόροι οὗτοι προμηθευθῶσι, κατὰ μέγα μέρος τουλάχιστον, διὰ φορολογίας 

τῶν εἰσαγομένων πρώτων ὑλῶν. Ἀλλά, κατὰ τῆς προτάσεως ταύτης ἐξανέστη πᾶσα τῆς Γαλλίας ἡ βιομηχανία 

καὶ τὸ ἐμπόριον καί, ἐκτὸς τούτων, αἱ ξέναι δυνάμεις αἱ ἔχουσαι μετὰ τῆς Γαλλίας συνθήκας, στηριζομένας ἐφ’ 

ὡρισμένων διατιμήσεων. Ἀναφοραὶ βιομηχανικῶν πόλεων καὶ ἐπιμελητηρίων ἤρχοντο πανταχόθεν εἰς τὴν 

Συνέλευσιν, ἥτις, εἰ καὶ πολλάκις ἤκουσε τοῦ κυρίου Τιὲρ ἀγορεύοντος, ἐψήφισε τέλος ὅτι δὲν θὰ λάβη τὴν πρό-

τασιν αὐτοῦ ὑπὸ σκέψιν, εἰ μὴ ἂν ἄλλος ἐπαρκὴς πόρος δὲν εὑρεθῆ. Τοῦτο παρώργισε τὸν, ἐκ χαρακτῆρος, λίαν 

ζωηρὸν Πρόεδρον καὶ ἀμέσως, οὐ μόνον πᾶν τὸ ὑπουργεῖον, ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ ἔπεμψε τὴν παραίτησίν του εἰς τὴν 

συνέλευσιν. Ἀλλ’ αὐτὴ ἠρνήθη τὴν παραίτησιν καὶ ἔπεμψεν ἐπιτροπὴν ὅπως ἐξηγήση τῶ προέδρω ὅτι ἡ 

ἀπόφασις αὐτὴ οὐδένα εἶχε πολιτικὸν χαρακτῆρα οὐδ’ ἔλλειψιν ἐμπιστοσύνης ἐδήλου, καὶ οὕτω, μόλις 

πεισθεὶς, ἔμεινε πάλιν ὁ κύριος Τιὲρ μετὰ τοῦ ὅλου ὑπουργείου. Ἡ ἔμφρων αὐτὴ διαγωγὴ τῆς Συνελεύσεως 

ὁμοφωνησάσης ἵνα ἀποκρούση μὲν τὸ οἰκονομικὸν μέτρον, ὁ ἐθεώρει ἐπιβλαβές, ἀποτρέψη δὲ τὸν Πρόεδρον 

τῆς παραιτήσεως, ἣν ἐθεώρει ἐπικίνδυνον, διότι οὐδὲν τῶν ἀντιστρατευομένων κομμάτων δύναται νῦν, ἄνευ 

σπαραγμῶν, νὰ διαδεχθῆ τὴν οὐσιωδῶς προσωρινὴν καὶ μεταβατικὴν παροῦσαν κυβέρνησιν περιεποίησεν 
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2.7.5.1. Το «Λαυρεωτικό ζήτημα» και οι ενέργειες του Ραγκαβή  

 

Η υπόθεση του Λαυρίου και του ζητήματος που προέκυψε από την εκμετάλλευση 

των μεταλλευμάτων, αποτέλεσε μία από τις πιο σημαντικές πολιτικές συγκρούσεις του 

19ου αιώνα. Ο Γ. Δερτιλής κάνει μια εκτενή και ενδιαφέρουσα ανάλυση για το πώς, μέσα 

από το ζήτημα των μεταλλείων του Λαυρίου, αναδεικνύεται η διαπλοκή της εγχώριας 

πολιτικής ζωής με τις διεθνείς σχέσεις της χώρας και την εξωτερική πολιτική· πώς συ-

γκρούεται αλλά και συμμαχεί το στέμμα με τα κόμματα, τις πολιτικές παρατάξεις και 

τις ηγετικές πολιτικές φυσιογνωμίες, πώς το χρήμα εισβάλλει στο παίγνιο της εξουσίας, 

πώς διεισδύουν στην εγχώρια οικονομική και πολιτική ζωή κεφαλαιούχοι και ισχυροί 

αστοί της διασποράς και της ομογένειας και, τέλος, πώς τα εγχώρια δίκτυα ισχύος –

κοινωνικής, πολιτικής και οικονομικής– συνδέονται με τα δίκτυα των ομογενών και με το 

πλέγμα εξουσίας που περιβάλλει το κράτος.286 Το λαυρεωτικό ζήτημα, πράγματι ενεργο-

ποίησε σε διάφορους τομείς, την κυβέρνηση, την πολιτική και την οικονομική ζωή.  

Η ευρύτερη περιοχή του Λαυρίου ήταν γνωστή για τον πλούτο του υπεδάφους 

της ήδη από το 508 π.Χ., όταν αρχίζει η γέννηση της Αθηναϊκής Δημοκρατίας, όπου ο Πε-

ρικλής με την εντατική εκμετάλλευση των αργυρομολυβδούχων μεταλλευμάτων θα κα-

τασκευάσει τα μνημεία του Χρυσού Αιώνα. Ωστόσο, μετά την κλασική αρχαιότητα δεν 

ακολούθησε καμία σοβαρή εκμετάλλευση. Το θέμα επανέρχεται στο προσκήνιο στη δε-

καετία του 1860, όταν ο Ανδρέας Κορδέλλας, γεωλόγος και μηχανικός από τη Σμύρνη, 

επισκέπτεται την περιοχή, προκειμένου να εξετάσει αν υπάρχει δυνατότητα για περαι-

τέρω εκμετάλλευση του υπεδάφους της λαυρεωτικής γης. Πράγματι, θα καταθέσει στο 

Υπουργείο Οικονομικών λεπτομερή αναφορά του τι είχε απομείνει μετά την καμίνευση 

του χρήσιμου μεταλλεύματος κατά την αρχαιότητα. Η εναπομείνασα ποσότητα δεν ήταν 

διόλου ευκαταφρόνητη, με αποτέλεσμα να ενεργοποιηθούν οι οικονομικές εκείνες δυνά-

μεις, που αντιλήφθηκαν από την αρχή το ρόλο και τα οικονομικά οφέλη που θα απέδιδε 

μια τέτοιου είδους εκμετάλλευση. Η ελληνική πολιτεία από την πλευρά της, είτε δίσταζε 

είτε δεν μπορούσε να κατανοήσει την οικονομική κυρίως αξία της εν λόγω πηγής. Ο 

Κορδέλλας φαίνεται ότι έπεισε αρκετά γρήγορα για την αξιοποίηση των αρχαίων σκω-

ρίων τον ιταλό μεταλλειολόγο, J.B. Serpieri, ο οποίος είχε την τεχνογνωσία και την οικο-

νομική δύναμη, καθώς εκμεταλλευόταν τις σκωρίες της ρωμαϊκής εποχής στο Κάλιαρι 

της Σαρδηνίας. Έτσι, έρχεται άμεσα στην Ελλάδα, ιδρύει την εταιρεία «Roux – Serpieri – 

Fressynet C.E.», την πρώτη μεταλλουργική βιομηχανία στην Ελλάδα με καμίνους, ενώ 

ταυτόχρονα προχωρά στην αγορά μεγάλων εκτάσεων γης στην περιοχή της Κερατέας, 

της Μονής Πεντέλης κ.α.. Η δυναμική της βιομηχανίας φάνηκε από πολύ νωρίς. Το 1867 

                                                                                                                                            
αὐτὴν πολὺ τὴν κοινὴν ὑπόληψιν…». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 18. 1-2/1872: Πρεσβείαι Ελλάδος. 2) Εις Γαλλίαν (Πο-

λιτική κρίσις Γαλλίας). Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή από το Παρίσι προς τον Πρωθυπουργό και Υπουργό Εξωτε-

ρικών Δ. Βούλγαρη στις 9/21 Ιανουαρίου 1872, αρ. πρωτ. 17/10. 

286 Γεώργιος Β. Δερτιλής, Ιστορία του Ελληνικού Κράτους, 1830-1920, τόμ. Α’, Εστία, Αθήνα 2005, σ. 423. 
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φαίνεται να απασχολεί περίπου 1.200 εργάτες –αριθμός αρκετά μεγάλος σε σχέση με τα 

δημογραφικά μεγέθη της εποχής.  

Η σύγκρουση του ελληνικού κράτους με τη γαλλοϊταλική εταιρεία Roux – 

Serpieri, στην οποία από το 1864 είχε παραχωρηθεί το δικαίωμα της εξόρυξης μεταλλευ-

μάτων σε αρκετά μεγάλη έκταση της περιοχής του Λαυρίου, ήρθε το 1869, όταν η εται-

ρεία είχε ήδη ξεκινήσει την εκμετάλλευση των εκβολάδων και των σκωρίων, το καθε-

στώς των οποίων δεν διευκρίνιζε η ελληνική νομοθεσία του 1867. Στις 15/29 Μαΐου 1871, η 

κυβέρνηση Κουμουνδούρου, υπό την πίεση της κοινής γνώμης και του αντιπολιτευόμε-

νου Τύπου, θα προχωρήσει στην ψήφιση σχετικού νόμου (Νόμος Υ’), σύμφωνα με τον 

οποίο οι εκβολάδες πλέον αποτελούσαν περιουσία του ελληνικού κράτους και στερούσε 

έτσι το δικαίωμα στην εταιρεία να εκμεταλλευτεί τα εν λόγω αποθέματα. Άμεσο αποτέ-

λεσμα της ψήφισης του παραπάνω νόμου, ήταν η εκδήλωση αντιδράσεων από την εται-

ρεία, η οποία απευθύνθηκε στους πρέσβεις της Γαλλίας και της Ιταλίας στην Αθήνα, και 

όχι στην ελληνική δικαιοσύνη, προκειμένου να ζητήσει σχετική αποζημίωση. Οι δύο 

πρέσβεις θα κάνουν σχετικά διαβήματα υπέρ της εταιρείας, γεγονός που θεωρήθηκε ως 

προκλητικά ανοιχτή επέμβαση των δύο Δυνάμεων, της Γαλλίας και της Ιταλίας, στα ε-

σωτερικά της Ελλάδας και είχε ως άμεσο αποτέλεσμα την πολιτική αποσταθεροποίηση 

και την παραίτηση δύο ελληνικών κυβερνήσεων (Θ. Ζαΐμη και Δ. Βούλγαρη). Ταυτόχρο-

να, προκαλούσε έριδες από την πλευρά της αντιπολίτευσης (Ε. Δεληγιώργη), ενώ πολλοί 

Έλληνες, επιχειρηματίες και απλοί πολίτες έχασαν την περιουσία τους.  

Το χαρακτηριστικό είναι ότι η εκμετάλλευση των μεταλλευμάτων όχι μόνο στην 

περιοχή του Λαυρίου αλλά σε ολόκληρη την ελληνική επικράτεια, είχε λάβει τέτοιες δια-

στάσεις, που όλοι, απλοί πολίτες, επιχειρηματίες και πολικοί, έβλεπαν το υπέδαφος της 

Ελλάδας σαν χρηματοκιβώτιο· και δεν ήταν λίγοι αυτοί που πίστευαν ότι με την κατάλ-

ληλη εκμετάλλευση των μεταλλευμάτων του υπεδάφους, το ελληνικό Δημόσιο θα μπο-

ρούσε να λύσει πολλά από τα οικονομικά του προβλήματα. Ουσιαστικά, είχε υπερεκτι-

μηθεί η αξία τους, σε βαθμό, που όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Γ. Δερτιλής, οι Έλλη-

νες έβλεπαν παντού μεταλλεύματα, σε όλες τις περιοχές της χώρας και η Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως δεν προλάβαινε να δημοσιεύει τις παραχωρήσεις μεταλλείων, συνήθως 

φανταστικών. Ο Δερτιλής τονίζει, ότι ακόμα και πρωθυπουργοί (Κουμουνδούρος, Ζαΐ-

μης, Δεληγιώργης) προσβάλλονται από την «ασθένεια» και συμμετέχουν σε εταιρείες. 

Στους πρώτους μήνες της συλλογικής αυτής μανίας υποβάλλονται στο δημόσιο πάνω 

από 500 αιτήσεις για παραχώρηση μεταλλείων. Όσο για τους αμύθητους θησαυρούς του 

Λαυρίου, αυτοί «θα κάνουν πλούσιους μια για πάντα όλους τους Έλληνες».287 Η πραγμα-

τικότητα ήταν ότι η εταιρεία Roux – Serpieri ήταν μια κερδοφόρα επιχείρηση στην οποία 

                                                 
287 Γεώργιος Β. Δερτιλής, ό.π., σ. 424. Ο Γ. Δερτιλής αντλεί τις συγκεκριμένες απόψεις μέσα από τα 

Φύλλα της Εφημερίδος της Κυβερνήσεως (15/8.5.1873, 17/26.5.1873, 36/14.8.1873), Βασιλικά Διατάγματα (11.3.1873 

Ζαΐμης, 11.3.1873 Δεληγιώργης, 10.7.1873 Κουμουνδούρος) καθώς και από τις εφημερίδες της εποχής (Μέλλον 

13.3.1872, 16.3.1873, 20.3.1873, 28.8.1873· Αιών 15.7.1871· Κλειώ 6.7.1872) που είχαν ασχοληθεί διεξοδικά με την 

υπόθεση του Λαυρίου.  
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εκτός από τον ιταλό Giovanni Battista Serpieri και τον γάλλο επιχειρηματία Hilarion Roux, 

συμμετείχαν με ιδρυτικό μετοχικό κεφάλαιο και οι Ροδοκανάκηδες της Μασσαλίας.288  

Όπως ήταν φυσικό, τα γεγονότα αυτά πυροδότησαν νέες διπλωματικές διεργα-

σίες, ενώ η ψήφιση του νόμου για τις εκβολάδες σήμανε στιγμές εθνικής έξαρσης και 

συνδέθηκε με τη διεκδίκηση εθνικών δικαιωμάτων. Έτσι, η νέα αποστολή του Ραγκαβή 

στο Παρίσι, συνδέθηκε με τη διαφορά που είχε προκύψει μεταξύ Ελλάδας και Γαλλίας – 

Ιταλίας για το θέμα της εκμετάλλευσης των μεταλλευμάτων του Λαυρίου. Οι οδηγίες 

που είχε λάβει ήταν να στηρίξει τα δημόσια δίκαια της Ελλάδας και να κάνει το παν δυ-

νατόν, ώστε να απαλλαγεί η Ελλάδα από τον κίνδυνο της ξένης επέμβασης. Η ελληνική 

κυβέρνηση του απέστειλε σχετικές επιστολές και αναφορές οικονομικού και διπλωματι-

κού περιεχομένου, ενώ ο ίδιος είχε προβεί στη σύνταξη ιδιαίτερου υπομνήματος σχετικά 

με την υπόθεση του Λαυρίου. Τα έγγραφα αυτά περιείχαν το ιστορικό της υπόθεσης, ενώ 

προέβαλλαν επιχειρήματα, προκειμένου ο Ραγκαβής να αποδείξει στη Γαλλική Δημο-

κρατία τη «σαθρότητα» των επιχειρημάτων των «αντιπάλων», και να αρνηθεί κάθε υπο-

χώρηση στο ζήτημα αυτό. Κατά τον Ραγκαβή, όλα αυτά δεν ήταν αρκετά για να αποτρέ-

ψουν την πρόθεση της ξένης κυβέρνησης να αναλάβει τη διπλωματική υπεράσπιση του 

υπηκόου της. Προσπάθησε, όπως αναφέρει σε σχετική επίσημη επιστολή του προς τον 

τότε Υπουργό των Εξωτερικών, Αλ. Κουμουνδούρο, με διαφορετικό τρόπο να αποδείξει 

ότι η γαλλική εταιρεία δεν είχε δίκιο, και ότι θα έπρεπε να απευθυνθεί στα εγχώρια δι-

καστήρια και να ζητήσει δικαιοσύνη. Αυτή ήταν και η άποψη της ελληνικής κυβέρνησης, 

η οποία ανησυχούσε πιθανότατα για μια νέα ξένη επέμβαση στα εσωτερικά της. Η γενι-

κή άποψη, τόσο του Ραγκαβή όσο και της ελληνικής κυβέρνησης, ήταν ότι δεν μπορεί το 

ζήτημα αυτό να μην υπαχθεί στην αρμοδιότητα των τακτικών δικαστηρίων, καθώς απο-

τελεί σημείο της αξιοπρέπειας της Ελλάδας, δείχνει σεβασμό στην ανεξαρτησία της, και 

δεν χρειάζεται να δικαιολογηθεί απέναντι στις ξένες κυβερνήσεις, καθιστώντας τες έτσι 

κριτές μεταξύ της Ελλάδας και των εγκαλούντων ιδιωτών. Έπρεπε να αποδείξει στις ξέ-

νες κυβερνήσεις ότι δεν έχουν κανένα δικαίωμα να επεμβαίνουν, όταν υπάρχουν «ενερ-

γά και σεβαστά» εγχώρια δικαστήρια. Ήταν όμως αναπόφευκτο να προβληθεί μια τέ-

τοια ένσταση, που από διάφορες πλευρές είχε ακουστεί, και που επανέλαβαν προς τον 

Ραγκαβή οι Tamisier, Deprete και Rémusat, όταν διάβασαν το υπόμνημά του. Η άποψή 

τους ήταν ότι η Ελλάδα θέλει να εμποδίσει κάθε προσπάθεια διπλωματικής προστασίας 

της εταιρείας και να την παραπέμψει στα δικαστήρια, ενώ υπεξαίρεσε ό,τι θεωρεί ως ι-

διοκτησία της διά του νόμου, στον οποίο η ελληνική κυβέρνηση είχε δώσει αναδρομική 

ισχύ, και της έκλεισαν την πόρτα των δικαστηρίων. Ο Ραγκαβής πίστευε ότι σκοπός της 

εν λόγω αποστολής θα ήταν να καταβληθεί κάθε δυνατή προσπάθεια, ώστε να εξασθε-

νίσει η – «άδικη» για την Ελλάδα– άποψη των ξένων για την υπόθεση. Θα έπρεπε να γί-

νει κατανοητό ότι η Ελλάδα επιθυμεί να οδηγηθεί η υπόθεση στη δικαιοσύνη, διότι τα 

δικαστήρια, ακόμα και μετά την ψήφιση του νόμου, μένουν ανοιχτά προς την εταιρεία. 

Χωρίς την ψήφιση του εν λόγω νόμου η παραπομπή στα δικαστήρια θα κρινόταν από τις 

                                                 
288 Γεώργιος Β. Δερτιλής, ό.π., σ. 425.  
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Δυνάμεις ως απλή χλεύη, και θα εντεινόταν έτσι η ανάγκη για διπλωματική επέμβαση· 

εκτός αν τελικά η Ελλάδα καλούσε τη Γαλλία, ως διαιτητή, ώστε να κρίνει αυτή αντί των 

εγχώριων δικαστηρίων, και να αποφασίσει για όλα τα ζητήματα –ποιος έχει δίκαιο και 

ποιος άδικο, ποιος νόμος πρέπει να εφαρμοστεί και ποιος όχι–, να εγκαταλείψει δηλαδή 

στα χέρια της Γαλλίας τα κυριαρχικά της δικαιώματα.289  

Υπουργός των Εξωτερικών της Γαλλικής Δημοκρατίας θα διοριστεί τον Ιούλιο 

του 1871 ο Rémusat, ο οποίος αρχικά φάνηκε να διατηρεί μια ουδέτερη στάση. Ωστόσο, 

μελετώντας εν συνεχεία το θέμα δεν θα αφήσει πολλά περιθώρια διαπραγμάτευσης και 

θα συμπορευτεί με τις απόψεις του ιταλού ομολόγου του.  

                                                 
289 Στην επιστολή αυτή θέλοντας να δώσει το κλίμα που επικρατεί σχετικά με την υπόθεση, κάνει μια 

εκτεταμένη και αναλυτική αναφορά στα γεγονότα και διατυπώνει τις απόψεις του ως εξής: «…Ἦτον δὲ καὶ 

ἀληθῶς, κατ’ ἐμὲ τουλάχιστον, ὅλως ἄδικος ἡ πρόληψις περὶ τῆς ὀπισθενεργοῦ ἰσχύος τοῦ νόμου. Καὶ τῶ ὄντι, 

καθὼς ἦτο φυσικόν, καὶ καθ’ ὅσον καὶ ἐκ τῆς ἀναγνώσεως τῶν πρακτικῶν τῆς Βουλῆς ἐξήγαγον, τοιαύτην πά-

σης νομικῆς ἀρχῆς ἐνάντιον ἐφαρμογήν, δι’ ἣν ἤθελέ μας καταδικάσει πᾶς ὁ εὐνομούμενος κόσμος, δὲν 

ἐννόησε νὰ τῶ δώση ἡ βουλή, οὔτε οὐδεὶς τῶν προτεινάντων ἢ ψηφισάντων αὐτὸν Βουλευτῶν οὐδεμίας μερί-

δος. Αἱ ἐκβολάδες, ὡς μεταλλεύματα, ἦσαν πάντοτε δημόσιον κτῆμα. Ὁ νόμος ἦλθε νὰ κανονίση τὴν διάθεσιν 

αὐτῶν, ὡς τὸ αὐτὸ ἔγινε καὶ διὰ τὰ μεταλλεῖα, καὶ διὰ τὰς σκωρείας, κ.τ.λ.. Ἡ δὲ Βουλή, ἐξ’ ὑπερβολῆς προνοί-

ας, ἐξέφρασεν ἐντὸς αὐτοῦ, ὅ,τι ἤδη ὑπῆρχεν καὶ ἂν δὲν τὸ ἐξέφραζε, καὶ φοβηθεῖσα μὴ οἱ ἐνδιαφερόμενοι, 

ὠφελούμενοι ἐκ τούτου, διϊσχυρισθῶσιν, ὅτι αἱ ἐκβολάδες ἔγιναν δημόσιος περιουσία μόνον ἀφ’ ὅτου ὁ νόμος 

τὰς ἐκήρυξε τοιαύτας, ἐνόμισεν ὅτι δὲν ἔπρεπε ν’ ἀποσιωπήση τὸ ὅτι καὶ ἀνέκαθεν ἦσαν ἰδιοκτησία τοῦ δημο-

σίου. Δὲν ἐνομοθέτησε λοιπὸν περὶ τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ ἐξέφρασεν ἐκ περισσοῦ ἐν τῶ νόμῶ τὴν 

ὑφισταμένην ἀνέκαθεν νομικὴν σχέσιν τῶν ἐκβολάδων, ἥτις θὰ ὑφίστατο καὶ ἂν δὲν τὴν ἐξέφραζε. Παρουσια-

ζομένων εἰς τὰ δικαστήρια ἰδιωτικῶν ἀπαιτήσεων δι’ ἐκβολάδας, ἀρχαιοτέρων τοῦ 1871, ἐκφράζω τὴν ἐμὴν 

πεποίθησιν, ὅτι τὰ δικαστήρια θὰ ἀπέκρουον τὰς ἀπαιτήσεις ταύτας, ὄχι διότι νόμος μεταγενέστερος τοῦ 1871 

εἶπε τὰς ἐκβολάδας δημοσίας, ἀλλὰ διὰ τοὺς λόγους, οἵτινες ὑπῆρχον πρὸ τοῦ νόμου, καὶ ἐφ’ ὧν ἐστηρίχθησαν 

οἱ τὸν νόμον συντάξαντες. Ἐπίσης, ἄδικος ἦτο καὶ ὁ διϊσχυρισμὸς περὶ τῆς διὰ τοῦ νόμου ἀντισυνταγματικῆς 

δῆθεν ἀφαιρέσεως τῆς ἰδιοκτησίας, ὅταν, οὐχὶ ἕνεκα τοῦ νόμου, ἀλλ’ ὡς εἶπον, ἕνεκα τῆς μεταλλικῆς φύσεως 

τῶν ἐκβολάδων, ἰδιοκτησία αὐτῶν ἰδιωτικὴ δὲν ὑπῆρχε. Ἀλλὰ καὶ ἐνταῦθα θέλω ἐκφράσει πεποίθησιν, ἣν 

ἐνδόμυχον ἔχω, ὡς πολίτης συνταγματικοῦ κράτους, ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας τῶν δικαστηρίων, ὅτι ἂν ποτὲ 

συνέπιπτε νὰ εὑρεθῶσιν αὐτὰ ἀπέναντι νόμου βουλευτικοῦ, συγκρουόμενου πρὸς ἀρχὴν συνταγματικήν, θὰ 

ἐξενίκα παρ’ αὐτοῖς τὸ σύνταγμα. Ἄνευ τούτου, ἡ ἐλευθερία καὶ αἱ συνταγματικαὶ ἐγγυήσεις θὰ ἦσαν ἰδανικαί. 

Ἐννοεῖται ὅτι οὔτε ἐδυνάμην, οὔτε δικαίωμα εἶχα νὰ προδικάσω τί θὰ πράξωσι τὰ δικαστήρια. Οὐδ’ ἐπεχείρησα 

δὲ τοῦτο, ἀλλὰ μόνον εἶπον τί δὲν κωλύονται ὑπὸ τοῦ νόμου νὰ πράξωσι. Διϊσχυρίσθην ὅτι ἡ ἐλευθερία των δὲν 

δεσμεύεται ὑπὸ τοῦ νέου νόμου, διότι ἂν ἐπιστεύετο τὸ ἐναντίον, τότε θὰ μᾶς προσήπτετο ἀρνησιδικία, ἐνάντια 

εἰς τὰς στοιχειώδεις ἀρχὰς τοῦ δικαίου, καὶ δὲν βλέπω τί θὰ ἔχομεν εὐκόλως ν’ ἀντιτάξωμεν εἰς τὰς ἀξιώσεις 

διπλωματικῆς ἐπεμβάσεως. Ἄλλως τὲ ἐπαναλαμβάνω ὅτι, εἰς τὸ ἀνεπίσημον ἐκεῖνο ὑπόμνημά μου, ἐξέφρασα 

ὅλως ἀτομικὰς ἀπόψεις καὶ τὰς ἐμᾶς πεποιθήσεις, πρὸς τελεσφόρον ὑποστήριξιν τῆς γνώμης, ὅτι τὸ ζήτημα 

πρέπει νὰ λυθῆ δικαστικῶς καὶ οὐχὶ διπλωματικῶς. Ὑπὲρ τῆς λύσεως ταύτης φαίνεται, πρὸς τὸ παρὸν τουλά-

χιστον πεισθεῖσα ἡ Κυβέρνησις τῆς Γαλλίας, ἴσως καὶ ἡ τῆς Ἰταλίας. Ὁμολογῶ ὅτι τὸ νὰ ὑποστηρίζω τὴν τοιαύ-

την λύσιν, ἂν τοῦτο γίνη ἀναγκαῖον ἀκόμη καὶ εἰς τὸ μέλλον, ἄνευ ἐκείνων τῶν ἀρχῶν, θέλω τὸ εὕρει λίαν δυ-

σχερές. Εὐτυχῶς ὅμως ἐλπίζω νὰ μὴ περιέλθω εἰς ταύτην τὴν ἀνάγκην. Θέλω δὲ ἀκολουθήσει ἀκριβῶς τὰς 

κατὰ τὰ λοιπὰ διδομένας μοὶ ὁδηγίας, ἂν παρουσιασθῆ περίστασις». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2β/1871: Λαυρεωτι-

κά. Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή από το Παρίσι προς τον Υπουργό Εξωτερικών Αλ. Κουμουνδούρο στις 13/25 

Σεπτεμβρίου 1871.  
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Τον Νοέμβριο του 1871, και ενώ η υπόθεση του Λαυρίου βρισκόταν σε ιδιαίτερα 

δύσκολη φάση, η απόφαση του πρωθυπουργού και Υπουργού των Εξωτερικών, Θ. Ζαΐμη, 

ήταν να δοθούν οδηγίες προς τους πρέσβεις της Ελλάδας στη Γαλλία και την Ιταλία, σχε-

τικά με την πρόταση των τελευταίων, ώστε ο κανονισμός του ζητήματος που δημιουργή-

θηκε από την εταιρεία Roux – Serpieri, να ανατεθεί σε διαιτητικό δικαστήριο, που θα συ-

σταθεί από ισάριθμους αντιπροσώπους των ενδιαφερόμενων κυβερνήσεων και του οποί-

ου θα προεδρεύει ο πρέσβης της Ελλάδας στην Αγγλία. Την ίδια στιγμή εξέφραζαν την 

επιθυμία να επανέλθουν τα μέσα εκμετάλλευσης στην εταιρεία μέχρι να εκδοθεί από-

φαση του διαιτητικού δικαστηρίου. Ο Θ. Ζαΐμης τόνιζε τη δυσκολία στην οποία βρέθηκε η 

ελληνική κυβέρνηση ύστερα από την απόφαση της Γαλλικής Δημοκρατίας να ικανο-

ποιήσει τις αξιώσεις της εταιρείας. Επίσης, αναρωτιέται κατά πόσο θα μπορούσαν να 

αποτελέσουν αντικείμενο συζήτησης των δύο κυβερνήσεων, και κατά πόσο δύναται η 

ελληνική πλευρά, ορμώμενη από την επιθυμία της να φανεί διαλλακτική και ευχάριστη 

σε Γαλλία και Ιταλία, να αποδεχθεί την πρόταση τους, παραγνωρίζοντας τις υποχρεώ-

σεις που προκύπτουν από το καθήκον να διαφυλαχθεί η αυτονομία και η αξιοπρέπεια 

του έθνους. Ο Ζαΐμης τονίζει προς τους πρέσβεις της Ελλάδας στη Γαλλία και την Ιταλία, 

ότι θα πρέπει να έρθουν σε επαφή με τους αντίστοιχους Υπουργούς των Εξωτερικών, 

προκειμένου να τους εκθέσουν τους λόγους για τους οποίους τελικά η ελληνική πλευρά 

αδυνατεί να συναινέσει στη διαιτησία για τη λύση ενός ζητήματος που αφορά τα εσωτε-

ρικά της χώρας. Οι λόγοι αυτοί, σύμφωνα με τον Ζαΐμη, εκπηγάζουν αρχικά από τους 

κανόνες του Διεθνούς Δικαίου και κατά δεύτερον, από το δικαίωμα της εταιρείας να α-

πευθυνθεί στα ελληνικά δικαστήρια πριν αρχίσει να παραπονιέται για την άρνηση απο-

νομής της δικαιοσύνης. Η υποκατάσταση του εθνικού δικαστηρίου από το διαιτητικό, θα 

μπορούσε να γίνει για οποιοδήποτε θέμα αλλοδαπού, και αυτό θα ισοδυναμούσε με ε-

πέμβαση στα εσωτερικά της χώρας.290  

                                                 
290 Οι οδηγίες του Ζαΐμη συνεχίζουν ως εξής: «…Ματαίως ἤθελεν ἐπιζητήσει τὶς νὰ εὕρη ἢ ἄρνησιν δι-

καιοσύνης εἰς τὰς πράξεις τῶν ἡμετέρων δικαστηρίων ἢ αὐθαίρετὸν τι καὶ ἔκνομον μέτρον κατὰ τῶν Γάλ-

λων/Ἰταλῶν ὑπηκόων παρὰ τῶν ἐν Λαυρίῶ ἡμετέρων ἀρχῶν, διότι αὐταί, ἐξ ἐναντίας, προθύμως ἑκάστοτε 

παρεῖχον αὐτοῖς πᾶσαν εὐκολίαν συμβιβαζομένην μετὰ τῶν νόμων τοῦ βασιλείου. Σὰν ἔπρεπε νὰ προσαγάγω 

νέον τί ἐπιχείρημα ἀναιρετικόν τῆς ἐντάσεως, ὅτι ὁ προρρηθεὶς ἀπὸ 27 Μαΐου νόμος ἀφίσταται τῶν ἀρχῶν τῆς 

νεωτέρας νομοθεσίας καὶ νομολογίας περὶ τοῦ προκειμένου, ὡς ἔχων χαρακτῆρα ἀναδρομικόν τῆς ἐνστάσεως, 

λέγω, ταύτης τῆς ἐπαναληφθείσης ἱκανὸν ἦτο νὰ ἐπικαλεσθῶ τὴν νομολογίαν τῶν Βελγικῶν δικαστηρίων, 

ἅτινα ὥρισαν ὅτι αἱ ὀρυκταὶ οὐσίαι αἱ ἀνασκαφεῖσαι ἀπὸ τῆς γῆς διὰ προηγηθείσης ἐργασίας, δὲν ἀποτελοῦσι 

μέρος τοῦ μεταλλείου οὐδὲ δύνανται νὰ θεωρηθῶσιν ὡς παραχωρηθεῖσαι μετ’ αὐτοῦ, καὶ ὅτι κατὰ συνέπειαν ἡ 

παραχώρησις τοῦ μεταλλείου περιορίζεται εἰς τὸ μέταλλον θεωρούμενον ἐκ τὴν φυσικὴν αὐτοῦ μετὰ τοῦ 

ἐδάφους συνάφεια. Τὸ ἐπιχείρημα τοῦτο μοὶ φαίνεται τόσον μᾶλλον πειστικὸν καθ’ ὅσον ὁ βελγικὸς περὶ με-

ταλλείων νόμος εἶναι ὡς ὁ ἡμέτερος, ὅμοιος πρὸς τὸν Γαλλικὸν νόμον. Μετὰ τὰ προρρηθέντα νομίζω περιττόν, 

κύριε πρέσβη νὰ συζητήσω διὰ μακρὸν τὸ τῆς ἐταιρίας δικαίωμά τοῦ νὰ τεθῆ πάλιν ἐν κατοχῆ τῶν 

ἐκμεταλλευτικῶν της μέσων ἐν Λαυρίω. Θέλω περιορισθῆ εἰς μόνην τὴν παρατήρησιν ὅτι κατ’ οὐδεμίαν περί-

πτωσιν ἡ κυβέρνησις τοῦ Βασιλέως δύναται νὰ συναινέση, εἰς τὸν τοιοῦτον ὅρον, καθόσον μάλιστα δι’ αὐτοῦ 

προεδικάζετο πάντως ἡ λύσις τοῦ ζητήματος ὑπὲρ τῆς ἐταιρίας. Καίτοι τὸ ὑπουργεῖον τοῦ ὁποίου ἔχω τὴν τιμὴν 

νὰ προΐσταμαι, συναισθανόμενον τὰ πρὸς τὸν Βασιλέα καὶ τὸν τόπον καθήκοντα αὐτοῦ, εὑρέθη εἰς τὴν δυσά-
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Ο Ραγκαβής, λαμβάνοντας υπ’ όψιν τις σχετικές οδηγίες της ελληνικής κυβέρνη-

σης, θα επισκεφθεί τον Rémusat και θα του ανακοινώσει ότι η βασιλική κυβέρνηση απο-

δεικνύει σε κάθε περίσταση την καλή της θέληση προς τη Γαλλική Δημοκρατία, σ’ αυτή 

όμως την περίσταση με λύπη της αναγκάζεται να μην δεχτεί τη λύση της διαιτησίας, ενώ 

του εξέθεσε και την επίσημη απόφαση της ελληνικής κυβέρνησης. Ο Ραγκαβής τόνισε 

προς τον Rémusat ότι, τόσο σύμφωνα με τον ελληνικό όσο και με τον γαλλικό νόμο, οι 

εκβολάδες δεν αποτελούν μέρος του μεταλλείου. Ο Rémusat τού απάντησε ότι ανέγνωσε 

σε μετάφραση τον ελληνικό νόμο, αλλά δεν μπόρεσε να εξαγάγει αυτό το συμπέρασμα, 

και ότι συμφέρον της Ελλάδας είναι να μην απομακρύνει, αλλά να ελκύει την ξένη βιο-

μηχανία, και να δείχνει καλή πίστη προς αυτήν. Η στάση του Ραγκαβή απέναντι στα λό-

για του Rémusat, παρέμεινε σταθερή, λέγοντάς του ότι αυτό έπραξε και πράττει η Ελλά-

δα πάντοτε και ότι, οποιαδήποτε γνώμη κι αν έχει περί της σημασίας και της εφαρμογής 

του ελληνικού και γαλλικού νόμου ως προς τις εκβολάδες, δεν μπορεί να προσάπτει στην 

Ελλάδα έλλειψη καλής πίστης, επειδή απλά αρνείται να εγκαταλείψει χωρίς να εξετάσει 

την εθνική ιδιοκτησία, η οποία μπορεί να έχει μεγάλη σπουδαιότητα, ή επειδή διεκδικεί 

τις εκβολάδες στηριζόμενη στα σημεία του γαλλικού νόμου. Μετά τη συζήτηση αυτή, ο 

Rémusat φάνηκε πιο διαλλακτικός και υποσχέθηκε στον Ραγκαβή να αναστείλει κάθε 

σχετική ενέργεια, μέχρι την αποστολή πρέσβη που θα επιφορτιστεί να συζητήσει το θέ-

μα με την ελληνική κυβέρνηση, με συμβιβαστικό πνεύμα και με σκοπό να βρεθεί η πιο 

δίκαιη λύση. Εν συνεχεία, όπως φαίνεται από τη σχετική επιστολή του Ραγκαβή προς τον 

Θ. Ζαΐμη, τον προέτρεψε να προετοιμάσει το έδαφος και να παρακαλέσει την ελληνική 

κυβέρνηση να δώσει διαταγή, ώστε να διευκολυνθεί η εταιρεία να συνεχίσει το έργο της, 

αφού έχει αναμφισβήτητα δικαιώματα καμίνευσης των σκωρίων και εξόρυξης των με-

ταλλείων. Μια τέτοια στάση από την πλευρά της ελληνικής κυβέρνησης θα κάνει άριστη 

εντύπωση και θα διευκολύνει ακόμα περισσότερο τη θετική έκβαση της υπόθεσης.291  

Η άποψη του Ραγκαβή σχετικά με τη στάση των Δυνάμεων ήταν εμφανής. Πί-

στευε ότι η Ρωσία είχε αγαθές προθέσεις σχετικά με το λαυρεωτικό ζήτημα, και ότι, στη 

συγκεκριμένη περίπτωση, δεν είχε κανένα συμφέρον να εναντιωθεί στα δίκαια της Ελ-

λάδας. Ωστόσο, κατά την άποψή του, η στάση αυτή της Ρωσίας δεν φαινόταν να έχει κα-

νένα πρακτικό αποτέλεσμα για την Ελλάδα. Από την άλλη πλευρά, όπως είδαμε, ο Ré-

musat τον διαβεβαίωνε ήδη από τον Νοέμβριο του 1871, ότι η Γαλλία δεν έχει καμία πρό-

θεση να λάβει αυστηρά μέτρα και είχε πρόθεση να αναστείλει κάθε ενέργεια σχετικά με 

την υπόθεση μέχρι να αποσταλεί πρέσβης στην Ελλάδα. Αυτή ήταν, κατά την άποψη του 

                                                                                                                                            
ρεστον ἀνάγκην νὰ ἀποποιηθεῖ πρότασιν προερχομένην ἐκ φίλης δυνάμεως καὶ εὐεργέτιδος τῆς Ἑλλάδος, 

διατηρῶ τὴν εὐάρεστον ἐλπίδα ὅτι ἡ κυβέρνησις τῆς Γαλλικῆς Δημοκρατίας/τῆς Αὐτοῦ Μεγαλειότητος τοῦ Βα-

σιλέως τῆς Ἰταλίας, συναισθανόμενη τὴν θέσιν ἡμῶν, θὰ εὐαρεστηθῆ νὰ ἐξακολουθήση ἡμῖν τὴν φιλίαν καὶ 

εὐμενείαν της, καὶ θ’ ἀποδεχθῆ εὐχαρίστως τὰς ἡμετέρας προτάσεις ὡς πρὸς τὸν τρόπον τῆς λύσεως τῆς 

διαφορᾶς ταύτης». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Δ1/1871: Περί των εν Λαυρίω μεταλλευμάτων. Επιστολή του Θ. 

Ζαΐμη προς τον Ραγκαβή/Παρίσι και προς τον Κουντουριώτη/Ρώμη στις 17/29 Νοεμβρίου 1871.  

291 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2α/1871: Λαυρεωτικά. Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή από το Παρίσι προς τον 

Υπουργό Εξωτερικών Θ. Ζαΐμη στις 23 Νοεμβρίου/5 Δεκεμβρίου 1871. 
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Ραγκαβή, η στάση της Γαλλίας, η οποία ήταν ίδια πριν ακόμα αποσταλεί ο ρώσος πρέ-

σβης στο Παρίσι, που με την έλευσή του δεν φάνηκε να επηρεάζει καθόλου την κατά-

σταση.292 Η Ρωσία την περίοδο αυτή είχε χάσει την ουσιαστική επιρροή στην ελληνική 

εξωτερική πολιτική, και προσπαθούσε να την ανακτήσει με διάφορους τρόπους. Αρνείται 

στην πραγματικότητα να συμπράξει με τις άλλες ευρωπαϊκές δυνάμεις, σε διάφορα επί-

μαχα ζητήματα, όπως και στην περίπτωση του Λαυρίου, ενώ τηρεί στάση σχετικής ουδε-

τερότητας, όσον αφορά την εσωτερική πολιτική της Ελλάδας, με οδηγίες προς τον πρέ-

σβη της να μην επεμβαίνει στα εσωτερικά ζητήματα της χώρας και να δίνει συμβουλές 

μόνο όταν του ζητηθεί από τον βασιλιά.293  

Τελικά, η Γαλλία την άνοιξη του 1872 με προτροπή του Adolphe Thiers, θα απο-

στείλει στην Ελλάδα ως πρέσβη τον Jules Ferry, έναν μετριοπαθή άνθρωπο που δεν φαί-

νεται να ήταν υπέρ της άσκησης βίας στις διεθνείς σχέσεις και που εξέφραζε τις αριστε-

ρές ιδέες του σε πολλά από τα κείμενά του. Ωστόσο, η ελληνική κυβέρνηση την περίοδο 

εκείνη δεν έμαθε ή δεν ενδιαφέρθηκε να μάθει περισσότερα για την αγάπη του Ferry 

προς την «ρεαλπολιτίκ». Αντιθέτως, τονίζει ο Γ. Δερτιλής, πληροφορήθηκε αμέσως τις 

«απαράδεκτες αριστερές του συμπάθειες», χάρη στις εκθέσεις του Ραγκαβή, ο οποίος 

σχετικά με το διορισμό του Ferry στην πρεσβεία της Αθήνας σχολιάζει ότι «ο διάβολος 

δεν είναι τόσον ερυθρός όσο φαίνεται».294  

Το λαυρεωτικό ζήτημα είχε λάβει μεγάλες διαστάσεις και η Γαλλία και η Ιταλία 

θα χρησιμοποιούσαν βία κατά της Ελλάδας, εάν σύντομα δεν προέβαινε σε συμβιβασμό. 

Στις 5 Ιουλίου 1872 οι πρέσβεις της Ιταλίας και της Γαλλίας στέλνουν διακοίνωση στην 

ελληνική κυβέρνηση σχετικά με την προστασία των συμφερόντων της εταιρείας, ενώ ο 

γάλλος πρέσβης δήλωνε ότι η χώρα του θα προέβαινε σε αντίποινα και θα απαγόρευε 

την είσοδο των ελληνικών πλοίων στα γαλλικά λιμάνια.295 Η ελληνική κυβέρνηση, υπό 

την πίεση των δύο Δυνάμεων, και κυρίως της Γαλλίας –η Ιταλία ήταν περισσότερο μετρι-

                                                 
292 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: αακ, Αβ/1872: Υπόθεσις Λαυρίου. Επιστολή του Αλ. Ρ. Ραγκαβή από το Παρίσι 

προς τον Πρωθυπουργό και Υπουργό Εξωτερικών Δ. Βούλγαρη στις 5/17 Φεβρουαρίου 1872.  

293 Σχετικά με τα προκύπτοντα διλήμματα της εξωτερικής πολιτικής, βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έ-

θνους, ό.π., σσ. 315- 317.  

294 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 20.1/1872: Επιστολές του Αλ. Ρ. Ραγκαβή από το Παρίσι προς τον Πρωθυπουργό 

και Υπουργό Εξωτερικών Δ. Βούλγαρη στις 21 Απριλίου & 26 Απριλίου 1872. Επίσης βλ. Γεώργιος Β. Δερτιλής, 

ό.π., σ. 425, υποσ. 8. Όπως επισημαίνει ο Γ. Δερτιλής, o Jules Ferry θα διατελέσει αργότερα πρωθυπουργός της 

Γαλλίας και με βάση το συγγραφικό του έργο, οι μεταγενέστεροι θα τον κατατάξουν στους πνευματικούς πα-

τέρες της θεωρίας και της πρακτικής της αποικιοκρατίας.  

295 Στην ανάλυση του Γ. Δερτιλή διαβάζουμε απόσπασμα της διακοίνωσης που είχε απευθύνει η γαλ-

λική πρεσβεία προς την κυβέρνηση Βούλγαρη τον Ιούνιο του 1872: «… θὰ ἰδῆτε τὴν Γαλλίαν δεινῶς ἀπειλοῦσαν 

τὴν Ἑλλάδα: “…ἂν ἐντὸς τῆς παρούσης βουλευτικῆς συνόδου δὲν δώσητε εὐάρεστον τέρμα, …εἴμεθα 

ἠναγκασμένοι μετὰ τῆς Ἰταλίας νὰ παραιτήσωμεν τὸ συνδιαλλακτικὸν ὕφος καὶ νὰ ἐπιζητήσωμεν δι’ ἄλλων 

μέσων τὴν προστασίαν τῶν ὑπηκόων μας”. Ὑπὸ τὸ κράτος αὐτοῦ τοῦ φόβου, ἡ …κυβέρνησις [Βούλγαρη] 

ἐπεχείρησε νὰ συνάψη πράξιν συμβιβασμοῦ μετὰ τῆς ἑταιρείας Ροῦ ἐν τῶ Ὑπουργικῶ Συμβουλίω, ἐντὸς τοῦ 

ὁποίου οἱ πρέσβεις εἶχον εἰσέλθει ὡς συμβιβασταί». Εφημερίς των Συζητήσεων της Βουλής, υποσ. 48, Ε. Α. 

58/3.7.1873, αγόρευση Δεληγιώργη, σ. 302. Παρατίθεται στο Γ. Δερτιλής, ό.π., σ. 436. 
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οπαθής–, αλλά και κάτω από τη συμβουλευτική πίεση της Ρωσίας, της Αγγλίας και της 

Αυστρίας να δεχτεί η Ελλάδα την ξένη διαιτησία, δεν θα αποδεχτεί το αίτημα αυτό και 

θα το απορρίψει ως αρχή ετεροδικίας. Οι πιέσεις ήταν τόσο μεγάλες που έφταναν μέχρι 

την απειλή για άμεση επέμβαση τριών γαλλικών πλοίων που θα επέβαλλαν τη θέληση 

της εταιρείας και θα ανάγκαζαν την Ελλάδα να δεχτεί το συμβιβασμό. Η Ελλάδα εκτός 

που είχε να αντιμετωπίσει τις ασφυκτικές πιέσεις των ξένων δυνάμεων, βρισκόταν και 

εν μέσω εσωτερικών πολιτικών ανταγωνισμών, με αλλεπάλληλες κυβερνητικές αλλα-

γές, που δημιουργούσαν προβλήματα στην πολιτική, οικονομική και κοινωνική ζωή του 

τόπου και «διευκόλυναν» τις Δυνάμεις που ήθελαν ή επιδίωκαν να ασκήσουν έλεγχο 

στην εσωτερική πολιτική της χώρας. Το στέμμα, πιθανώς αδύναμο κι αυτό να χειριστεί 

με μεγαλύτερη ευελιξία την εσωτερική πολιτική κατάσταση, επιδόθηκε σε μια διαδικα-

σία κυβερνητικών αλλαγών, στην προσπάθειά του να βρει άμεση λύση στο λαυρεωτικό 

ζήτημα. Αφού οι κυβερνήσεις Κουμουνδούρου – Βούλγαρη και Ζαΐμη, απέτυχαν ουσια-

στικά να διευθετήσουν την υπόθεση, ο Γεώργιος στράφηκε στον Επαμεινώνδα Δελη-

γιώργη, που είχε γνώση του θέματος και, όπως φαίνεται από τα φύλλα της Εφημερίδος 

των Συζητήσεων της Βουλής της περιόδου αυτής, είχε ασκήσει σκληρή αντιπολιτευτική 

κριτική.  

Αμέσως μετά την ανάληψη των καθηκόντων του, ο Δεληγιώργης φαίνεται να ε-

ξέφρασε κάποιες επιφυλάξεις σχετικά με τους χειρισμούς του Ραγκαβή στο επίμαχο θέ-

μα. Ωστόσο, οι δύο άντρες ήρθαν σε συνεννόηση και απ’ ό,τι φαίνεται μέσα από την αλ-

ληλογραφία δεν υπήρχε κάποια έντονη αντιπαράθεση. Ο Ραγκαβής θα ακολουθήσει τις 

οδηγίες του Δεληγιώργη, εκφράζοντας παράλληλα τη γνώμη του σχετικά με τους μέχρι 

τότε χειρισμούς του ζητήματος. Πίστευε ότι το πρόβλημα εντεινόταν κυρίως γιατί οι εν-

διαφερόμενες κυβερνήσεις συμπαρέσυραν η μια την άλλη από την επιθυμία τους να δια-

τηρήσουν κοινή στάση απέναντι στο εν λόγω ζήτημα.  

Ο Δεληγιώργης με τη συμπαράσταση του βασιλιά θα προσπαθήσει να βρει άμε-

σα λύση, και θα ζητήσει την παραπομπή της υπόθεσης στα ελληνικά δικαστήρια, σύμ-

φωνα και με την πάγια θέση της ελληνικής πλευράς, ήδη από την έναρξη του ζητήματος, 

το καλοκαίρι του 1871. Ταυτόχρονα, ο Δεληγιώργης αρχίζει να αναζητά κεφάλαια, προ-

κειμένου να προβεί το ελληνικό κράτος στην εξαγορά της εταιρείας, ώστε μ’ αυτόν τον 

τρόπο να απαλλαχθεί από τις πιέσεις και να δώσει άμεσα λύση στο ζήτημα. Τη λύση, 

σαν από μηχανής θεός, θα δώσει τον Φεβρουάριο του 1873 ο επιχειρηματίας και τραπεζί-

της στην Κωνσταντινούπολη, Ανδρέας Συγγρός, όταν η Τράπεζα της Κωνσταντινούπο-

λης αντί 11.500.000 φράγκων, θα προχωρήσει στην εξαγορά της εταιρείας Roux – Serpieri, 

η οποία μετονομάζεται σε Ελληνική Εταιρεία Μεταλλουργείων Λαυρίου. Στην εταιρεία 

θα παραμείνει για λίγα χρόνια και ο Serpieri, ο οποίος το 1876 θα ιδρύσει νέα εταιρεία, 

την Compagnie Française de Mines du Laurium (επονομαζόμενη ως Γαλλική).296 Η ελληνι-

                                                 
296 Το χαρακτηριστικό είναι ότι μέσα σε μια διετία (1872-1873) θα συσταθούν πάνω από 21 μεταλλευ-

τικές εταιρείες, οι μισές από τις οποίες θα κλείσουν μέσα στα επόμενα δύο χρόνια. Οι μετοχές των εταιρειών 

αυτών, μέσα στον πυρετό της κερδοσκοπίας ξεπερνούσαν κατά πολύ την ονομαστική τους αξία, με αποτέλε-
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κή κυβέρνηση κατάφερε μ’ αυτόν τον τρόπο να αναχαιτίσει τις εξωτερικές επεμβάσεις 

που είχαν επιχειρηθεί τα προηγούμενα χρόνια. Στην Ελληνική Εταιρεία θα επενδύσουν 

αρκετοί Αθηναίοι, ωστόσο η περιορισμένη προοπτική της (περιέστειλε τις δραστηριότη-

τές της μόνο στην εξάντληση των αρχαίων σκωρίων και των εκβολάδων, και εκμεταλ-

λεύθηκε μικρής αξίας μέταλλα), οδήγησε το 1917 σε διακοπή της λειτουργίας της και το 

1930 σε εκποίηση των εγκαταστάσεών της. Αντίθετα, η Γαλλική Εταιρεία κατόρθωσε να 

της παραχωρηθεί το σύνολο σχεδόν του υπεδάφους της Λαυρεωτικής και με τον έναν ή 

τον άλλο τρόπο λειτούργησε μέχρι τη δεκαετία του 1980. 

Ο ελληνικός Τύπος παρακολουθούσε διεξοδικά το θέμα και τις διπλωματικές κι-

νήσεις της κυβέρνησης. Ενδιαφέρον παρουσιάζει μια σχετική επιστολή του Ραγκαβή, ο 

οποίος κάνοντας ανασκόπηση των γεγονότων και της αλληλογραφίας του με το Υπουρ-

γείο, προσπαθεί να υπεραμυνθεί των ενεργειών του και δηλώνει προς τον Υπουργό, ότι 

όλη η επίσημη αλληλογραφία είναι στα χέρια του και μπορεί άμεσα να ελέγξει τα όσα 

«ψευδώς» αναφέρονται στις εφημερίδες:  

 

Εἰς τὰς ἐφημερίδας τῆς Ἑλλάδος βλέπω δημοσιευμένα, οὐ μόνον τὸ 

ἰδιωτικὸν ὑπόμνημα, ὁ κατὰ τὸν Ἰούλιον 1871 ἔδωκα εἰς τὸ ἐνταῦθα 

ὑπουργεῖον, ἀλλὰ καὶ τὸ κατὰ τὸν Σεπτέμβριον τοῦ ἔτους ἐκείνου ἀπὸ τοῦ 

Ὑπουργείου γραφὲν πρὸς ἐμὲ ἔγγραφον. Πόσον ἐπιβλαβὲς εἰς τὰ ἐθνικὰ 

συμφέροντα εἶναι νὰ δημοσιεύονται δημόσια ἔγγραφα, καὶ μάλιστα ἐπὶ 

ὑποθέσεων ἐκκρεμῶν καὶ ὑπὸ συζήτησιν διατελουσῶν, σᾶς εἶναι γνωστὸν 

κύριε Ὑπουργέ, καὶ δὲν ἀμφιβάλλω ὅτι πρῶτος ὑμεῖς θλίβεστε διὰ τὸ 

ἄτοπον τοῦτο, τόσω μεῖζον, καθ’ ὅσον σύρονται ἐνώπιον τῆς κοινῆς γνώμης 

αἱ ἐνέργειαι τῶν ἐπιτετραμμένων τὴν διεξαγωγὴν ἐθνικῶν συμφερόντων, 

καὶ παρίσταται ἡ διαγωγὴ αὐτῶν μονομερῶς, ὅταν αὐτοὺς κἄν ἡ συναίσθη-

σις τῶν ἰδῖων αὐτῶν καθηκόντων κωλύει τοῦ ν’ ἀπολογηθῶσι κατὰ τὸν 

αὐτὸν τρόπον.297  

 

Η επιστολή αυτή του Ραγκαβή γράφτηκε σε μια από τις πιο δύσκολες φάσεις του 

λευρεωτικού ζητήματος, και εν μέσω εκατέρωθεν επικρίσεων –κυρίως από τον Τύπο– 

τόσο για τους κυβερνητικούς χειρισμούς όσο και για τις διπλωματικές ενέργειες του ί-

διου. Ο Αιών και η Αλήθεια ήταν δύο από τις εφημερίδες που πρώτες κατέκριναν τις ε-

νέργειές του. Ήδη από τους πρώτους μήνες του 1872, ο Ραγκαβής είχε έρθει σε αντιπα-

ράθεσή με τον Τύπο και με την αντιπολίτευση, σχετικά με τους χειρισμούς του στο ζήτη-

μα του Λαυρίου. Οι γαλλικές εφημερίδες, όπως ήταν επίσης φυσικό, στρέφονταν κατά 

των ενεργειών της Ελλάδας και πολλές φορές αρνούνταν ή ζητούσαν υπέρογκα ποσά, 

προκειμένου να δημοσιεύσουν άρθρα του Ραγκαβή και του Δεληγιώργη.  

                                                                                                                                            
σμα μετά από λίγο να επέλθει η καταστροφή. Ο χρυσός με μιας έγινε σκόνη, και συμπαρέσυρε μαζί του πολ-

λούς από τους έλληνες επενδυτές. Σχετικά με το θέμα ιδιαίτερη ανάλυση κάνει ο Γ. Δερτιλής, ό.π..  

297 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 95.2β/1872: Υπόθεσις Λαυρίου. Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή από το Παρίσι, προς 

τον Υπουργό Εξωτερικών Ι. Σπηλιωτάκη στις 20 Οκτωβρίου/1 Νοεμβρίου 1872.  
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Την περίοδο που είχε αρχίσει να διαφαίνεται η πιθανότητα εξεύρεσης μιας ριζι-

κής λύσης του ζητήματος, το Υπουργείο των Εξωτερικών θα εκδώσει την Κυανήν Βίβλον, 

στην οποία αναφέρονται όλα τα στοιχεία σχετικά με την υπόθεση του Λαυρίου, αλλά δεν 

περιλαμβάνεται η έκθεση του Ραγκαβή για το εν λόγω ζήτημα.  

Είναι γεγονός, και προκύπτει τόσο από τους διπλωματικούς χειρισμούς του Ρα-

γκαβή γύρω από το λαυρεωτικό ζήτημα όσο και από την πολιτική εν γένει πρακτική, ότι 

απέναντι στην αντιμετώπιση του προβλήματος δεν υπήρχε μια σταθερή άποψη. Αυτό 

φαίνεται και από τα εκατέρωθεν υπομνήματα298 που έφταναν στα χέρια του γάλλου Υ-

πουργού των Εξωτερικών, και μαρτυρούσαν πολύ εύγλωττα την ανησυχία, και κυρίως 

την αδυναμία, των ελληνικών κυβερνήσεων να δώσουν σαφείς οδηγίες και λύσεις απέ-

ναντι σε ένα επίμαχο ζήτημα που όχι μόνο επρόκειτο να επηρεάσει την οικονομική και 

βιομηχανική πολιτική της χώρας, αλλά εξελισσόταν σε μείζον ζήτημα αυτεξουσιότητας 

της εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής του κράτους. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγο-

νός ότι από το 1874 έως και το 1879, διδάσκεται για πρώτη και τελευταία φορά, στη Νομι-

κή Σχολή, από τον υφηγητή Ιωάννη Μοσχονήσιο, το μάθημα «Μεταλλικό Δίκαιο». Η δι-

δασκαλία του μαθήματος φαίνεται να προέκυψε από την ανάγκη κάλυψης των νομικών 

κενών που οδήγησαν σε έκρυθμες καταστάσεις. 

 

                                                 
298 Ο καθηγητής του Συνταγματικού Δικαίου του Πανεπιστημίου Αθηνών Ι. Σαρίπολος είχε συντάξει 

και επιδώσει στον Rémusat σχετικό υπόμνημα για το θέμα των μεταλλείων του Λαυρίου, το οποίο ο Αλ. Ραγκα-

βής σχολιάζει ως εξής: «... Τοῦ κ. Σαριπόλου τὸ ὑπόμνημα, ἐν πολλοῖς πρὸς τὸ ἐμὸν ἀντιφάσκον, ἀδεξίως καὶ 

σοφιστικῶς διέστρεφε τὴν ἀλήθειαν, καὶ ἀπέληγεν ἐν τοῖς συμπερασμοῖς καὶ ταῖς ἀπαιτήσεσί του εἰς 

ὑπερβολάς, αἵτινες, εἰς οὐδὲν ὠφελοῦσαι, ἦν ἑπόμενον νὰ διαθέτωσι κατὰ τοῦ δικαίου ἡμῶν». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, 

Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 545. 
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2.7.5.2. Άλλες δραστηριότητες του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στο Παρίσι  

 

Λίγο καιρό μετά την άφιξη του Ραγκαβή στο Παρίσι, ο βασιλιάς Γεώργιος Α’ θα 

επισκεφθεί τη Γερμανία και θα καλέσει τον Ραγκαβή να μεταβεί εκεί, για να συζητήσουν 

διάφορα τρέχοντα θέματα. Ο Ραγκαβής θα φτάσει στη Γερμανία, στο Όφενμπαχ, όπου 

διέμενε ο βασιλιάς. Εκεί θα συζητήσουν για το θέμα του Λαυρίου, για την ανατολική πο-

λιτική της Ελλάδας και τη φιλική διάθεση της Ρωσίας, αλλά και για ένα ρωσικό υπόμνη-

μα στο οποίο γινόταν λόγος για τη σωστή και συνετή δράση του Κουμουνδούρου στην 

πολιτική σκηνή της Ελλάδας. Το ίδιο υπόμνημα εξέφραζε ψόγο για την αδεξιότητα με 

την οποία χειρίζονται πολλά από τα ζητήματα της εξωτερικής πολιτικής ο Βούλγαρης 

και ο Δεληγιώργης. Αυτό το υπόμνημα φαίνεται να είχε προβληματίσει ιδιαίτερα τον 

Γεώργιο, για τη γενικότερη στάση που θα έπρεπε να κρατήσει απέναντι στη Ρωσία, η 

οποία την περίοδο αυτή κρατούσε ουδέτερη στάση απέναντι στις επιδιώξεις των άλλων 

Δυνάμεων. 

Κατά την περίοδο της διαμονής του στη Γαλλία, ο Ραγκαβής έκανε αρκετές γνω-

ριμίες με πολιτικούς, διπλωμάτες, ηθοποιούς και συγγραφείς. Θα έρθει σε επαφή με τον 

διευθυντή του αρχαιολογικού μουσείου του Λούβρου, και θα ενημερωθεί σχετικά με την 

κατάσταση στην οποία βρισκόταν το άγαλμα της Αφροδίτης της Μήλου. Όπως περιγρά-

φει, το άγαλμα είχε υποστεί αρκετές φθορές, εξαιτίας της αποθήκευσής του σε ακατάλ-

ληλο μέρος, προκειμένου να διασωθεί «ἐκ τῶν καταστροφῶν, ἃς ἠπείλουν αἱ ἄγριαι 

παραφοραὶ τῆς ὀχλοκρατίας…». Εμμέσως πλην σαφώς εξέφραζε την επικριτική στάση 

του απέναντι στις επαναστατικές διεργασίες της παρισινής Κομμούνας, και την υπερά-

σπιση των ενεργειών μιας συντηρητικής δημοκρατίας, όπως είχε διαμορφωθεί από τον 

Adolphe Thiers. Επίσης, έκανε λόγο για τη φυσική αδυναμία της παρισινής Κομμούνας –

αφού διέθετε μια «πολυσυλλεκτική» ιδεολογική ταυτότητα, αλλά όχι και οργανωμένη 

επαναστατική δράση– να αποκτήσει ευρεία λαϊκή βάση και να επικρατήσει εκτός της 

πόλης του Παρισιού.  

Η συνάντηση με τον Βίκτορα Ουγκώ, στάθηκε από τις πιο καθοριστικές, αφού εί-

χε τη δυνατότητα να συζητήσει μαζί του όχι μόνο λογοτεχνικά θέματα αλλά και πολιτι-

κού ενδιαφέροντος. Γράφει χαρακτηριστικά:  

 

Ἦσαν δὲ φιλελληνικότατα τὰ αἰσθήματα, ἃ μοὶ ἐξέφρασεν, εἰπών μοι 

ὅτι ἐστὶ πάντοτε ὑπερασπιστὴς τῶν πιεζομένων, καὶ ὅτι ἐπολέμησεν 

ἄλλοτε τὸν Γιζότον, διϊσχυρισθεὶς ὅτι παρὰ τῆς Ἑλλάδος δὲν ἔπρεπε ν’ 

ἀπαιτηθῆ ἡ ἀπότισις τοῦ ὑπὸ τῶν Δυνάμεων ἐγγυηθέντος χρέους 

αὐτῆς, ὅτι δ’ ἡ Ἑλλάς, ἡ Γαλλία καὶ ἡ Ἰταλία πρέπει ποτὲ ν’ 

ἀποτελέσωσι τὴν Εὐρωπαϊκὴν συμπολιτείαν les états-unis de l’ Europe. 

Περὶ δὲ δραματικῆς ποιήσεως ἐπρέσβευεν, ὀρθότατα λέγων, ὅτι le 

drame bourgeois ἐφόνευσε τὸ ἀληθὲς δρᾶμα.299  

 

                                                 
299 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 42. 
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Κατά τη διάρκεια της παραμονής του στο Παρίσι, του δίνεται για λίγο ακόμα η 

ευκαιρία να ασχοληθεί με την έκδοση των Απάντων του. Παράλληλα, του ζητείται να 

μεταφράσει στα γαλλικά τον Αυθέντη του Μωρέως. Η μετάφραση του έργου γίνεται από 

τον ίδιο τον Ραγκαβή και εκδίδεται από τον οίκο Didier. Την ίδια περίοδο θα γράψει μια 

κωμωδία, τον Αγροικογιάννην, θα περατώσει τη συγγραφή της τραγωδίας του, Δούκας, 

καθώς και τη μετάφραση της Απελευθερωθείσας Ιερουσαλήμ του Τορκουάτο Τάσο, την 

οποία θα αφιερώσει, κατόπιν προτάσεως του ιταλού πρέσβη, στον βασιλιά της Ιταλίας, 

Βίκτορα Εμμανουήλ. Επίσης, ένας γάλλος δάσκαλος της μουσικής στο Παρίσι θα επιχει-

ρήσει τη μετάφραση και τη μελοποίηση των χορικών μερών του έργου του Ραγκαβή Του 

Κουτρούλη ο γάμος. Συμφώνησε σ’ αυτήν τη μελοποίηση, λέγοντας χαρακτηριστικά ότι 

τη θεωρούσε αναγκαίο στοιχείο του εκπολιτισμού των Ελλήνων και προς αυτή την κα-

τεύθυνση θα συντάξει και ο ίδιος μια συλλογή μελοποιημένων ποιημάτων με τίτλο Μου-

σική Ανθοδέσμη. Θα ολοκληρώσει και θα εκδώσει στα γαλλικά τη μικρή Γραμματική της 

Νεοελληνικής, για την οποία θα γίνει και δεύτερη έκδοση, η πρώτη από τον A. Durand 

και η δεύτερη από τον ανιψιό του Pedone Laurier.  

Στο Παρίσι ο Ραγκαβής, εκτός των άλλων, θα φροντίσει και για τη διαμονή των 

ελλήνων φοιτητών που εκείνη την περίοδο είχαν αρχίσει να αυξάνονται σημαντικά, ενώ 

θα επισκεφθεί και τις ελληνικές παροικίες της Γαλλίας.  
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2.7.6. Παύση της λειτουργίας των πρεσβειών στην Ευρώπη, η επιστροφή του Αλ. 

Ρ. Ραγκαβή στην Αθήνα (Μάιος 1873 – Ιούλιος 1874) 

 

2.7.6.1. Παύση της λειτουργίας των πρεσβειών, ο διεθνής αντίκτυπος και η 

εσωτερική πολιτική κατάσταση  

 

Η περίοδος που μεσολαβεί από τις αρχές του 1872 έως και το καλοκαίρι του 1875, 

χαρακτηρίζεται από έντονη πολιτική και κυβερνητική αστάθεια. Ο ελληνικός λαός μέσα 

σε τριάμισι χρόνια καλείται να ψηφίσει τέσσερις φορές σε γενικές εκλογές. Η Βουλή που 

προέκυψε από τις εκλογές του Φεβρουαρίου του 1872, είχε πιθανότητες να εξαντλήσει τη 

θητεία της, αφού είχε εξασφαλίσει την πλειοψηφία, αν ο Γεώργιος δεν καταργούσε την 

κυβέρνηση Βούλγαρη – Κουμουνδούρου, με την αιτιολογία ότι αδυνατούσε να βρει λύση 

στο θέμα των λαυρεωτικών, για να φέρει στην εξουσία τον Δεληγιώργη. Ο Δεληγιώργης 

δεν θα διαλύσει άμεσα τη Βουλή, αλλά θα προχωρήσει σε εκλογές τον Ιανουάριο του 

1873. Τα έτη 1873 και 1874 χαρακτηρίζονται από έντονη πολιτική αστάθεια και συχνή ε-

ναλλαγή προσώπων και κομμάτων σε κυβερνητικές θέσεις. Στις αρχές του 1874 θα εκλε-

γεί πρόεδρος της Βουλής ο Ζαΐμης, ο οποίος ανήκε στην αντιπολίτευση, με αποτέλεσμα 

να δημιουργηθούν επεισόδια μεταξύ της χωροφυλακής και των οπαδών του. Έναν μήνα 

αργότερα ο βασιλιάς καλεί τον Βούλγαρη να συνεργαστεί με τον Κουμουνδούρο στον 

σχηματισμό νέας κυβέρνησης, όχι όμως με τους όρους της προηγούμενης περιόδου. Αυτό 

που γίνεται καταφανές και προβληματίζει σύσσωμη σχεδόν την πολιτική ηγεσία την πε-

ρίοδο αυτή είναι το δικαίωμα του βασιλιά να δίνει την εντολή σχηματισμού κυβέρνησης 

σε όποιον αυτός επιθυμούσε. Ο Χαρίλαος Τρικούπης σε μια απεγνωσμένη προσπάθεια 

να καταδείξει την αυθαιρεσία της βασιλικής εξουσίας, δημοσιεύει, στις 29 Ιουνίου 1874, 

στην εφημερίδα Καιροί το γνωστό του άρθρο «Τις Πταίει;». 

Την περίοδο που μας ενδιαφέρει, ο Δεληγιώργης300 αναλαμβάνει ο ίδιος το Υ-

πουργείο των Εξωτερικών με αποτέλεσμα στις 21 Απριλίου/3 Μαΐου 1873, να ανακοινώ-

σει στον Ραγκαβή την πρόθεση της κυβέρνησής του ν’ ασχοληθεί με εσωτερικά θέματα. 

Ως εκ τούτου, ανακαλεί προσωρινά και για οικονομικούς λόγους τους πρέσβεις του Λον-

δίνου, του Παρισιού, της Πετρούπολης και της Ρώμης, και διατηρεί από έναν πρέσβη στη 

Βιέννη και στο Βερολίνο, ενώ του ζητάει να προσφέρει τις πολύτιμες υπηρεσίες του στο 

κέντρο.301 Σε επιστολή του προς τον Ραγκαβή, σχετικά με το θέμα της ανάκλησης των 

πρεσβειών, ο Επαμεινώνδας Δεληγιώργης θα αναφέρει ότι η κυβέρνηση, από την πρώτη 

μέρα που ανέλαβε την εξουσία, είχε ως κύριο μέλημά της την ανάπτυξη της βιομηχανίας 

                                                 
300 Για τον Δεληγιώργη ο Ραγκαβής αναφέρει τα εξής: «Τοῦ ὑπουργείου ἐν Ἑλλάδι προήδρευε, κατὰ 

πᾶν τοῦτο τὸ διάστημα τοῦ χρόνου, ὁ κ. Δελιγιώργης, υἱὸς Συνταγματάρχου τινὸς ἐξ Ἀκαρνανίας, τραφέντος 

εἰς τὰ στρατόπεδα, ὀπαδοῦ δὲ τοῦ Κωλέττη, καὶ ὅστις, καὶ εἰς τὴν μικρὰν πολιτικὴν ἀναμιγείς, εἶχεν ἔλθη ποτέ, 

ἐπὶ Βασιλέως Ὄθωνος, εἰς ἐμέ, καὶ ἤθελε νὰ μὲ πείση νὰ συντελέσω εἰς καταρτισμὸν Ὑπουργείου, οὗ μέλη ν’ 

ἀποτελέσωμεν καὶ αὐτὸς καὶ ἐγώ». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 76. 

301 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 77. 
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και του εμπορίου, την κατασκευή δρόμων, σιδηροδρόμων και την εν γένει ενίσχυση των 

δημοσίων έργων. Όμως, επειδή ο προϋπολογισμός του κράτους ήταν πολύ βεβαρημένος, 

κρίθηκε απαραίτητη η μείωση των εξόδων και έτσι το Υπουργείο των Εξωτερικών απο-

φάσισε την προσωρινή παύση έμμισθων πρέσβεων στην Ευρώπη. Ο Δεληγιώργης εκ-

φράζει τη λύπη του, αλλά τονίζει προς τον Ραγκαβή την ανάγκη να συμμεριστεί την α-

πόφαση της κυβέρνησης και να βοηθήσει με τον τρόπο του, από τη θέση που κατέχει 

«πρὸς τὴν βελτίωσιν κοινῶν πραγμάτων τῆς πατρίδος».302 Για την ενέργεια αυτή του Δε-

ληγιώργη, ο Ραγκαβής θα απευθυνθεί προς τον Γεώργιο, στον οποίο επισημαίνει ότι η 

ενέργεια αυτή ήταν ολέθρια για την Ελλάδα, τονίζοντας ότι η άποψή του δεν πηγάζει 

από ιδιοτελή συμφέροντα.303  

Στις σελίδες των Απομνημονευμάτων του θα ασχοληθεί διεξοδικά με το θέμα της 

ανάκλησης των πρεσβευτών, παραθέτοντας τις αντιδράσεις των συναδέλφων του από 

τις άλλες χώρες και πόσο άσχημες εντυπώσεις δημιουργούσε η απόφαση της ελληνικής 

κυβέρνησης. Το γεγονός ότι θα παρέμεναν στις θέσεις τους οι πρέσβεις της Βιέννης και 

του Βερολίνου, προκάλεσε εκτεταμένα σχόλια σε γαλλικές εφημερίδες και ιδιαίτερα στην 

εφημερίδα Εθνοσυνέλευσις, που εξέλαβε το γεγονός της διατήρησης της ελληνικής πρε-

σβείας στο Βερολίνο ως συναίνεση της Ελλάδας προς την πολιτική της Γερμανίας. 

Λίγο πριν την αναχώρησή του από το Παρίσι ο Ραγκαβής, σε επιστολή του προς 

τον Δεληγιώργη, κάνει λόγο για τη δυσαρέσκεια που προκάλεσε η αναγγελία της διακο-

πής της λειτουργίας των πρεσβειών –κυρίως στους γάλλους επιτετραμμένους. Σε επί-

σκεψή του στις Βερσαλλίες, προκειμένου να γνωστοποιήσει την απόφαση της ελληνικής 

κυβέρνησης για αναστολή της λειτουργίας των πρεσβειών, ο Υπουργός των Εξωτερικών 

της Γαλλίας είπε στον Ραγκαβή ότι η Ελλάδα «ἀμαυροῖ αὐτὴ ἑαυτήν», ότι υποβιβάζεται 

οικειοθελώς, χαμηλότερα από τη θέση που της έχει αποδοθεί, ως ισόνομου έθνους με 

άλλα ευρωπαϊκά κράτη –ακόμα χαμηλότερα και από το κράτος της Ρουμανίας που επι-

διώκει με κάθε τρόπο την παρουσία της στη διεθνή σκηνή. Ο Ραγκαβής αναφέρει στον 

Δεληγιώργη ότι βρέθηκε στη δύσκολη θέση να πρέπει να υποστηρίξει μία ενέργεια για 

την οποία ο ίδιος δεν ήταν καθόλου σύμφωνος και να αντικρούσει τις προτάσεις του 

γάλλου υπουργού, προκειμένου να κατευνάσει τη δυσαρέσκεια του.304  

                                                 
302 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/31/1871-1873/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. Επιστολή του Επ. Δεληγιώργη προς τον Αλ. Ραγκαβή στις 5/17 Μαΐου 1873.  

303 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 77.  

304 Πιο συγκεκριμένα, διαβάζουμε στην επιστολή του Ραγκαβή: «Ὅταν δ’ ἐπανέλαβον τὴν δικαιολό-

γησιν τῆς οἰκονομίας, ὁ Κος Ὑπουργὸς τῶν Ἐξωτερικῶν ὕψωσε τοὺς ὤμους, εἰπὼν μοὶ ὅτι ὑπὸ τοιαύτην ἔποψιν 

δὲν πρέπει νὰ θεωρῶνται αἱ ἐξωτερικαὶ σχέσεις καὶ ἡ ἐξωτερικὴ ἀξιοπρέπεια τῶν ἐθνῶν, οὐδὲ διὰ μικρὰς 

οἰκονομίας νὰ ἐγκαταλείπωνται μεγάλα ἐθνικὰ συμφέροντα. Εἰς τὴν παρατήρησίν του δὲ ταύτην μοὶ ἦτο τόσω 

δυσχερέστερον ν’ ἀπαντήσω εἰς Γάλλον ὑπουργόν, καθ’ ὅσον ἡ Γαλλία, ἥτις, ὡς γνωστόν, εἰς φοβερὸν 

ὑπεβλήθη δάνειον διὰ τὴν ἀποζημίωσιν τοῦ πολέμου, καὶ ὅλους αὐτῆς τοὺς φόρους ηὔξησε, δὲν ἐνόμισεν 

ἀξιοπρεπὲς ἢ συμφέρον, οὐ μόνον τὴν διπλωματίαν αὐτῆς νὰ καταργήση ἢ νὰ περιορίση, ἐλαττοῦσα κἄν τοὺς 

βαθμοὺς ἢ τοὺς μισθοὺς των ambajsadeurs, ἀλλ’ εἰς οὐδεμίαν ἄλλην ἀποκοπὴν χρησίμων δαπανῶν προέβη καὶ 

σήμερον ἔτι τὸ πρωὶ ἀναγιγνώσκομεν εἰς τὰς Γαλλικὰς ἐφημερίδας ὅτι πρότασις ἐγένετο ν’ ἀγορασθῆ μία 
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Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι ο διεθνής Τύπος είχε επηρεαστεί από το θέ-

μα της παύσης των πρεσβειών και εξακολουθούσε να αναφέρεται με δυσμενή σχόλια 

στην Ελλάδα, γεγονός που εμμέσως επηρέαζε και τον Ραγκαβή, καθώς ο ελληνικός Τύ-

πος της εποχής του προσάπτει κατηγορίες ότι αυτός ήταν που υποκινούσε τα συγκεκρι-

μένα δημοσιεύματα. Γράφει συγκεκριμένα:  

 

Ἡ Γερμανικὴ Allgemeine Zeitung ἐδημοσίευσε, περὶ τὰ μέσα τοῦ Ὀκτωβρίου, 

ἄρθρα κατὰ τοῦ Ἑλληνικοῦ Ὑπουργείου, ἡ ἑλληνικὴ ἐφημερὶς Ἀλήθεια 

ἐξέλαβεν ὡς γραφέντα ὑπ’ ἐμοῦ, δῆθεν δυσηρεστημένου διὰ τὴν παῦσίν 

μου, τόσον ἐπίστευσεν εἰς τὴν ὑπόθεσίν της, ὥστε μὲ ὕβρισεν. Ἐγὼ ὅμως 

ἤμην ἐντελῶς ξένος εἰς αὐτά, καὶ οὐδὲ κἄν ἤξευρον τί περιεῖχον τὰ 

Γερμανικὰ ἄρθρα, δι’ ὃ καὶ βραχεῖαν διάψευσιν ἔπεμψα εἰς τὰς ἐφημερίδας. 

Τότε δι’ ἡ ὑπόνοια ἐπέπεσε κατὰ τοῦ κ. Καλλιγᾶ, ἴσως ὅμως ὄχι δικαιότερον. 

Ἡ Ἀλήθεια δ’ ἐπανέλαβε τὸν διϊσχυρισμὸν καὶ τὰς ὕβρεις της, καὶ ἐγὼ τὴν 

διάψευσίν μου.305  

 

Η παύση της λειτουργίας των πρεσβειών θα επηρεάσει άμεσα την εσωτερική πο-

λιτική πραγματικότητα, δημιουργώντας, όπως ήταν αναμενόμενο, προστριβές μεταξύ 

συμπολίτευσης και αντιπολίτευσης. Ο Τρικούπης, ο Κουμουνδούρος και ο Ζαΐμης, όπως 

μας πληροφορεί ο Ραγκαβής, κατέκριναν αυστηρά την ενέργεια αυτή:  

 

Ἡ ἀντιπολίτευσις ἦν, ὡς συνήθως, διεσπασμένη εἰς δύω κόμματα, καὶ 

ἐγένοντο μὲν προσπάθειαι ἵνα, συνεννοηθέντα αὐτά, προκαλέσωσι τῆς 

βουλῆς διάλυσιν, ἀλλ’ ἀπέτυχον. Ἐγὼ δὲ προσεπάθουν εἰς πάντας, ἰδίως εἰς 

τὸν Βούλγαρην, ν’ ἀποδείξω τὴν ἀνάγκην συντηρητικῆς καὶ φιλοβασιλικῆς 

πολιτικῆς, καθ’ ὅσον παρετήρουν πολλοὺς δυσμενῶς διακειμένους κατὰ τοῦ 

ἀτόμου τοῦ Βασιλέως.306  

 

                                                                                                                                            
ὑγρογραφία (fresque) τοῦ Ραφαὴλ ἀντὶ διακοσίων ἕξ χιλιάδων φράγκων, καὶ ἡ πρότασις ἐψηφίσθη αὐθωρεὶ καὶ 

παμψηφεί. Εἰς ὅσα καὶ ἂν ἔλεγον Κω Ραμυσάτ μοὶ ἀπήντα ὅτι τὸ μέτρον τῶ φαίνεται λίαν λυπηρὸν καὶ 

ἀκατανόητον, ὥστε ἐλπίζει ὅτι θ’ ἀνακληθῆ. Ὅτε δὲ τῶ εἶπον ὅτι, καίτοι μὴ ὑπαρχούσης πρεσβείας, ἐλπίζω ὅτι 

ἡ Γαλλία δὲν θέλει παύσει εὐνοοῦσα τὴν Ἑλλάδα, μοὶ εἶπεν ὅτι ἡ εὔνοια τῆς Γαλλίας, εἶναι ἀναμφισβήτητος, 

ἀλλ’ ὅτι πάντοτε ἀναγκαῖον εἶναι νὰ ὑπάρχωσι καὶ οἱ καλλιεργοῦντες τὰς σχέσεις ταύτας. Ἐρωτήσαντί μοι δὲ 

ἂν καταργῶνται πᾶσαι αἱ πρεσβεῖαι, ἠναγκάσθην νὰ τῶ εἴπω ποιαὶ γίνονται ἐξαιρέσεις, καὶ νὰ τῶ ἐξηγήσω 

τοὺς λόγους. Εἰς τοῦτο ἐφάνη δυσαρεστηθεὶς ἐπαναλαβὼν μοὶ ὅτι αἱ μετὰ τῶν ἄλλων ἐθνῶν σχέσεις δὲν εἶναι 

δυνατὸν νὰ θεωρῶνται ὑπὸ τὴν ἔποψιν τῆς ἁπλῆς οἰκονομίας. Τοιαύτη δυσάρεστος ἦν ἡ ἐντύπωσις, ἣν τὸ 

ληφθὲν μέτρον ἀπετέλεσεν ἐπὶ τοῦ κυρίου Ὑπουργοῦ τῶν ἐξωτερικῶν, καὶ ἣν ὀλίγον ἠλάττωσαν αἱ παρατηρή-

σεις ἃς τῶ ἀντέταξα, τὸ καθῆκον μου ἐκπληρῶν». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 29.2/1873: Κατάργησις πρεσβειών Γαλλί-

ας, Γερμανίας, Ρωσίας. Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή από το Παρίσι προς τον Πρωθυπουργό και Υπουργό Εξωτε-

ρικών Επ. Δεληγιώργη στις 10/22 Μαΐου 1873, αρ. πρωτ. 203/110.  

305 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σσ. 91-92. 

306 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 84. 
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Αυτή η αναφορά του Ραγκαβή έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς επιτρέπει να δια-

κρίνουμε στοιχεία της πολιτικής και ιδεολογικής του ταυτότητας. Επιπλέον, φανερώνει 

και τη μάλλον συγκαταβατική στάση του προς τον Γεώργιο Α’, σε μια περίοδο κατά την 

οποία από διάφορες πλευρές γινόταν λόγος για τη συμβολή του βασιλιά στην αποστα-

θεροποίηση του πολιτικού συστήματος της χώρας. Σε σχετική επιστολή του προς τον Γε-

ώργιο ο Ραγκαβής τονίζει την ανάγκη να βρεθεί μια βιώσιμη λύση, καθώς οι έριδες της 

αντιπολίτευσης σε κάθε περίπτωση δημιουργούν προβλήματα, ακόμα και σε μια εκλεγ-

μένη με καλούς οιωνούς κυβέρνηση. Ωστόσο, ρόλος του βασιλιά κατά την άποψη του 

Ραγκαβή είναι να μπορεί να προλαμβάνει την κατάσταση, και τον συμβουλεύει να ανα-

θέσει τον σχηματισμό της κυβέρνησης σ’ έναν από τους τρεις –Ζαΐμη, Βούλγαρη, Κου-

μουνδούρο–, προκειμένου να αποφευχθεί η διάλυση της Βουλής, που όπως ήταν φυσικό 

θα προκαλούσε εσωτερικές και εξωτερικές αναταραχές. Την περίοδο αυτή, περισσότερο 

από κάθε άλλη, είναι αναγκαίο, από φόβο για το μέλλον, όπως τονίζει, να ενωθούν οι 

δυνάμεις του ενός και του άλλου άκρου, χάριν της ομαλότητας. Σ’ αυτήν βέβαια την πε-

ρίπτωση ο πρωθυπουργός θα εξαρτάται άμεσα από τα άλλα δύο κόμματα και θα πρέπει 

να λαμβάνει υπ’ όψιν τις απαιτήσεις τους, αφού δεν θα έχει ένα ισχυρό κόμμα που ανα-

δείχθηκε μέσα από εκλογικές διαδικασίες. Εξάλλου, καθώς ο Βούλγαρης ήταν εκλογικά 

αδύναμος να αντιμετωπίσει τις έριδες της αντιπολίτευσης, κρινόταν αναγκαία μια κυ-

βερνητική συνεργασία. Τονίζει προς τον βασιλιά πως μόνο μέσα από την ομαλοποίηση 

της εσωτερικής πολιτικής κατάστασης θα μπορέσει η Ελλάδα να αντιμετωπίσει τα ζωτι-

κά προβλήματα της εξωτερικής πολιτικής της· την καλλιέργεια φιλικών σχέσεων με την 

Τουρκία, αλλά και τη διατήρηση ισορροπίας, ώστε να μη χάσει την υποστήριξη της Ρωσί-

ας.  

Ο βασικός στόχος την περίοδο αυτή, κατά τον Ραγκαβή, θα πρέπει να είναι η 

καλλιέργεια της εμπιστοσύνης και της φιλίας των δύο λαών, αλλά με τέτοιο τρόπο, ώστε 

να μην ευνοηθεί η Τουρκία, σε βάρος της Ελλάδας· αυτός θα πρέπει να είναι ο ρόλος του 

εκάστοτε έλληνα υπουργού, έχοντας την απαραίτητη εξουσιοδότηση να προχωρήσει τις 

διαδικασίες. Θεωρούσε ότι δεν πρέπει να αποδυναμωθεί ο ρόλος της Ελλάδας στην επι-

κράτηση της ειρήνης και επιπλέον πίστευε ότι το Ανατολικό Ζήτημα μπορεί να προκύψει 

ως επιτακτικό θέμα οποιαδήποτε στιγμή με όλη τη σημασία του. Στο παρελθόν, παρα-

γκωνίζοντας τη φιλία της Ρωσίας, η Ελλάδα προσέβλεπε στη Δύση. Σήμερα, υποστηρίζει 

ο Ραγκαβής, αν η Ελλάδα γίνει εχθρός της Ρωσίας, δεν έχει να κερδίσει τη φιλία κανενός 

άλλου. Η συμβουλή του προς τον Γεώργιο Α’, που υπερτονίζεται στην εν λόγω επιστολή, 

είναι να διατηρήσει η Ελλάδα ειλικρινείς σχέσεις με την Τουρκία και να αποφύγει οποια-

δήποτε κρίση, που θα μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο τις σχέσεις αυτές. Συγχρόνως, δεν 

θα πρέπει να μείνουν χωρίς υποστήριξη οι χριστιανικοί πληθυσμοί της Ανατολής.307  

                                                 
307 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 9 Φεβρουαρίου 

1874, κείμενο 7 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή, Χειρόγραφος 

Κώδιξ αρ. 35, Από το αρχείο της οικογένειας Ραγκαβή. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών, Αθήνα 1997 σ. 74-77.  
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Ιδιαίτερη σημασία έχει ένα κείμενο του Ραγκαβή στα Απομνημονεύματά του, σχε-

τικά με την πολιτική πραγματικότητα αυτής της περιόδου:  

 

Τῆ δὲ 18 Φεβρουαρίου [του 1874] παρευρέθην εἰς συζήτησιν ἀντεγκλήσεων 

τοῦ Θεοδώρου Δελιγιάννη καὶ τοῦ Δελιγιώργη, ἀλλ’ οὐδ’ εἰς τὸν προσβάλ-

λοντα, οὐδ’ εἰς τὸν ἀμυνόμενον εὗρον ἀληθῆ εὐγλωττίαν. Πολὺ δ’ 

ἀνδρικώτερον ἔκρινα τὸν λόγον τοῦ Κουμουνδούρου, τῆ 23 Φεβρουαρίου, 

κατακρίναντος τὴν πρὸς τοὺς ἔξω ὁμογενεῖς καὶ ὁμοδόξους πολιτείαν τοῦ 

πρώην ὑπουργείου. Καὶ ἡ Αὐλὴ δ’ ὀσημέραι ἔβλεπεν, ὅτι ἀληθῶς τὰ πράγ-

ματα δὲν ἐβάδιζον, ὡς εἶχε νομίση, κατ’ εὐχήν, ὅτε ὁ Κουμουνδοῦρος ἔλεγεν 

ἐν τῆ Βουλῆ, ὅτι ἡ Βασιλεία ἦν ὑπὸ κηδεμονίαν, ὁ δὲ Θ. Δελιγιάννης, ὅτι ἡ 

νόμιμος δύναμις τῆς Βουλῆς ἐστὶν ἀνωτέρα τῆς τοῦ Βασιλέως. Εἰς τοῦτον δέ, 

ἐρωτήσαντά με «πῶς ἔχει ὁ ἀσθενής», αἰνιττόμενος τὸν Βασιλέα, ὃν μοὶ 

ἔλεγε τυφλώττοντα, ἀπήντησα ὅτι τοῦ πάσχοντος ἐκ καταρράκτου ὁ ἰατρὸς 

δὲν ἐξορύττει, ἀλλὰ βαθμηδὸν θεραπεύει τοὺς ὀφθαλμοὺς.308  

 

Η κατάσταση ήταν αρκετά τεταμένη και επικρατούσε μια αίσθηση γενικής ανα-

ταραχής, ενώ η δυσμένεια για τη βασιλική εξουσία ήταν καταφανής σε συζητήσεις πολι-

τικών και άλλων διανοούμενων ή συγγραφέων. Ο Γεώργιος εκμυστηρεύτηκε στον Ρα-

γκαβή ότι η κατάσταση ήταν τόσο δύσκολη που σκεφτόταν το ενδεχόμενο της παραίτη-

σής του από τον ελληνικό θρόνο.  

  

2.7.6.2. Η διαμονή του Ραγκαβή στην Αθήνα μέχρι το διορισμό του στην πρε-

σβεία του Βερολίνου  

 

Η οικονομική κατάσταση της οικογένειας αυτήν την περίοδο είναι δύσκολη και ο 

Ραγκαβής, με την επιστροφή του στην Ελλάδα, αναγκάζεται να δανειστεί από φίλους και 

να πουλήσει ένα μέρος της περιουσίας του. Κατά την παραμονή του στην Αθήνα, και 

πριν να φύγει για το Βερολίνο, θα ασχοληθεί με διάφορες δραστηριότητες. Σημαντική θα 

είναι η παρέμβασή του για την αποπεράτωση ορισμένων ιδρυμάτων όπως του Ζαππείου, 

του Εθνικού Θεάτρου, του Ωδείου κ.ά.. Όσον αφορά το Ζάππειο Μέγαρο, μαζί με την επι-

τροπή που είχε ήδη συσταθεί, επέλεξαν τον χώρο στον οποίο βρίσκεται σήμερα, ξεπερ-

νώντας το ζήτημα της τοποθεσίας, στην οποία έπρεπε να ανεγερθεί το μέγαρο των εκ-

θέσεων. Στις 27 Ιανουαρίου 1874 σε επιστολή του προς τον Κωνσταντίνο Ζάππα, ανιψιό 

του Ευαγγέλη Ζάππα, δηλώνει τη συγκίνησή του για την κατάθεση του θεμελίου λίθου 

του Ζαππείου, ενώ ταυτόχρονα τον προτρέπει να συνεχίσει το κοινωφελές έργο του, με 

την ίδρυση θεάτρου, τονίζοντας την παιδευτική σημασία που θα έχει για το έθνος. Κατά 

τον Ραγκαβή τρία είναι τα στοιχεία που συντείνουν στην κοινωνική, οικονομική και πο-

λιτιστική ανύψωση των εθνών: η πρόοδος της υλικής εργασίας, η καλλιέργεια της επι-

στήμης και η καλλιέργεια του ήθους και της διάνοιας. Την πρώτη ανάγκη καλύπτει το 

                                                 
308 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σσ. 102-103. 
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Ζάππειο Μέγαρο· η δεύτερη επιτυγχάνεται με την ίδρυση του Πανεπιστημίου και την 

ανέγερση της Ακαδημίας από τον Σίνα· η τρίτη και σπουδαιότερη, κατά την άποψή του, 

με την ίδρυση και ανοικοδόμηση Εθνικού Θεάτρου.  

 

Ἂν τὰ σχολεῖα, καὶ αὐτοῦ τοῦ Πανεπιστημίου περιλαμβανομένου, διδά-

σκουσι τὰ παιδιὰ καὶ τοὺς νεανίας, τὸ Θέατρον ἐξακολουθεῖ διδάσκον τοὺς 

ηὐξημένους διὰ τῆς χρησιμοτάτης μείξεως τοῦ τερπνοῦ τῶ ὠφελίμω. Αὐτὸ 

εἶναι τὸ ἀνώτατον καὶ δραστηριώτατον διδασκαλεῖον τῆς γλώσσης καὶ τῆς 

καλλιεπείας· ἐν αὐτῶ καλλιεργεῖται ἡ ποίησις καὶ ἀναδεικνύονται οἱ μάλι-

στα τὰ ἔθνη δοξάζοντες ποιηταί, καὶ μάλιστα ἐπὶ τοῦ λαοῦ ἐπενεργοῦντες, 

ὡς ἐν Ἀγγλία ὁ Σακαισπήρ, ὡς ἐν Γερμανία ὁ Γαίτης καὶ ὁ Σχιλλέρος, ἐν 

αὐτῶ τέλος, καλῶς διευθυνομένω μεταρσιοῦται καὶ ἐξευμενίζεται ἡ διάνοια, 

καὶ τὰ ἤθη ρυθμίζονται διὰ μεγάλων παραδειγμάτων. Ἔθνος μὴ ἔχον 

δραματικὴν ποίησιν, δὲν ἔχει φιλολογίαν, καὶ μὴ ἔχον θέατρον, δὲν ἔχει 

δραματικὴν ποίησιν.309  

 

Στην επιστολή αυτή αναδεικνύεται η ιδιαίτερη αξία που απέδιδε ο Ραγκαβής στο 

θέατρο και στην ανάπτυξη κυρίως του δράματος και της ποίησης –σε βαθμό μάλιστα που 

φαίνεται να δίνει πρωτεύουσα θέση στο Θέατρο έναντι του Πανεπιστημίου και της Ακα-

δημίας.  

 

Ὡμίλησα ἀνωτέρω περὶ Ἀκαδημίας καὶ Πανεπιστημίου σχετικῶς πρὸς τὴν 

ἐπιστήμην. Ἀλλ’ ἡ ἐπιστήμη δύναται νὰ καλλιεργεῖται ὑπὸ τῶν σοφῶν καὶ 

ὅπου δὲν ὑπάρχει Ἀκαδημία, καὶ νὰ διδάσκηται ὑπὸ τῶν καθηγητῶν καὶ ἂν 

δὲν ἀνεγερθῆ οἰκοδόμημα Πανεπιστημίου, δραματικὴ ὅμως φιλολογία ἄνευ 

Θεάτρου εἶναι ἀνέφικτος, καὶ διὰ τοῦτο ἡ ἀνάγκη τῆς ἱδρύσεως αὐτοῦ 

ὑπερβαίνει τὴν τῶν δύω ἐκείνων καταστημάτων, καὶ ἡ εὐεργεσία αὐτῆς 

εἶναι μεγαλυτέρα.310  

 

Η πρωτεύουσα θέση που δίνει στο θέατρο ίσως οφείλεται στον ζήλο του να πεί-

σει τον Κ. Ζάππα για την αναγκαιότητα του έργου, παρά στη γνήσια πίστη του στην 

πρωτοκαθεδρία του θεάτρου. Στην ίδια επιστολή ο Ραγκαβής κάνει λόγο για την ανάγκη 

σύστασης και λειτουργίας μουσικού σχολείου και ελληνικής δραματικής και μουσικής 

βιβλιοθήκης.  

Επίσης, φρόντισε για την έκδοση του πρώτου και δεύτερου τόμου των Απάντων 

του, εξοικονομώντας χρήματα από τη γαλλική μετάφραση ενός γερμανικού κειμένου 

του αρχαιολόγου Σλήμαν, γνωστού για τις ανασκαφές στην Τροία, που είχε συντάξει 

αναφερόμενο στις περιπέτειες των ανασκαφών και τις αντιδράσεις που αντιμετώπισε 

                                                 
309 Επιστολή Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Κωνσταντίνο Ζάππα, στις 27 Ιανουαρίου 1874, κείμενο 6 στο 

Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 65.  

310 Επιστολή Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Κωνσταντίνο Ζάππα, στις 27 Ιανουαρίου 1874, κείμενο 6 στο 

Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 68. 
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από την τουρκική κυβέρνηση. Η επαφή του Ραγκαβή με τον Σλήμαν, ο οποίος διέμενε 

στην Αθήνα την περίοδο αυτή, απέβη ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα και εποικοδομητική. Ο 

Σλήμαν φαίνεται να είχε στο μυαλό του τη δημιουργία με δικές του δαπάνες ενός μου-

σείου που θα στέγαζε τα αρχαιολογικά του ευρήματα, με τον όρο να είναι ο ίδιος έφορος, 

και μετά τον θάνατό του να περιέλθει στο ελληνικό Δημόσιο. Ωστόσο, ούτε το ελληνικό 

Δημόσιο δέχτηκε την προσφορά του, ούτε και η Αρχαιολογική Εταιρεία, διότι, όπως ανα-

φέρει ο Ραγκαβής «…ὁ Βασιλεὺς οὐδὲν ἠθέλησε νὰ δεχθῆ παρὰ τοῦ καταδολιευθέντος, 

ὡς ἐνόμιζε, τὴν ὀθωμανικὴν κυβέρνησιν, μεθ’ ἧς εἶχε συμβληθῆ, οὐδὲν κὰν ἐπετράπη νὰ 

γίνη ἀποδεκτὴ ἄλλη τοῦ κ. Σλείμαν μεγαλοδωρία 30.000 δρ. πρὸς κατεδάφισιν τοῦ 

ὑβρίζοντος τὰ προπύλαια ἐνετικοῦ πύργου…».311  

Εν τω μεταξύ ο Ραγκαβής κατά τη διαμονή του στην Αθήνα θα προσπαθήσει να 

συνεχίσει αρκετές από τις δραστηριότητες που είχε εγκαταλείψει για το αξίωμα του πρέ-

σβη. Έτσι, θα αναγγείλει στην εφημερίδα Αιών (Σεπτέμβριος – Οκτώβριος 1873) την επα-

νίδρυση της «Εταιρείας Φιλοβίβλων»,312 ενώ θα συγκεντρώσει για λίγο καιρό και την οι-

κογένειά του στην Αθήνα. Ο γιος του, Κλέωνας, μαζί με την οικογένειά του θα φτάσει 

στην Αθήνα από την Κέρκυρα όπου διέμενε αρκετό διάστημα μετά τον ερχομό του από 

την Αμερική (λίγο καιρό αργότερα θα ταξιδέψει για το Βουκουρέστι όπου θα διοριστεί 

Γενικός Πρόξενος και Επιτετραμμένος). Στην Αθήνα επίσης θα φτάσει από την Κωνστα-

ντινούπολη και ο γιος του Αριστείδης, ο οποίος θα καταταγεί στον Ελληνικό Στρατό με 

το βαθμό του Ανθυπολοχαγού.  

Ο Ραγκαβής παραβρέθηκε σε αρκετές από τις συναντήσεις και συζητήσεις του 

Συλλόγου «Παρνασσός», και σε μια απ’ αυτές εξέφρασε τη δυσαρέσκειά του για την ομι-

λία περί της χρήσης της δημοτικής γλώσσας: «Ἄλλοτε ἤκουσα αὐτόθι τοῦ Δέφνερ, 

ὑπερμαχοῦντος ὑπὲρ τῆς χυδαίας μορφῆς τῆς Ἑλληνικῆς…».313 Μεταξύ άλλων, συμμε-

τείχε στην επιτροπή των ποιητικών διαγωνισμών του Πανεπιστημίου, όπου συνηγόρησε 

υπέρ του ποιήματος του Βιζυηνού με τίτλο «Κόδρος». Συναντήθηκε με τον συνάδελφό 

του στο Πανεπιστήμιο, Σαρίπολο, ο οποίος είχε συντάξει αρκετά πολιτικοφιλοσοφικά και 

συνταγματικού δικαίου κείμενα, στα οποία υποστήριζε ότι ο βασιλιάς έχει εντολή όχι 

μόνο να βασιλεύει, αλλά και να κυβερνά. Ο Σαρίπολος εξέθεσε τις απόψεις του και στον 

Ραγκαβή, εκφράζοντάς του επίσης, την αισιοδοξία του για τα πρόσωπα που κυβερνού-

σαν την περίοδο αυτή την Ελλάδα. Ωστόσο, ο Ραγκαβής δεν φαίνεται σ’ αυτή τη φάση να 

λαμβάνει θέση και να τοποθετείται υπέρ του ενός ή του άλλου. Το πιθανότερο είναι ότι 

απέφευγε να εκφραστεί ανοιχτά για μείζονα ζητήματα πολιτικής και κομματικής δια-

χείρισης. Φαίνεται να τον ενδιαφέρει περισσότερο η γενική εικόνα του κράτους προς τα 

έξω και λιγότερο η εσωτερική πολιτική κατάσταση, αν και πολλές φορές εξέφραζε τη 

γνώμη του για το θεμιτό ή μη των κυβερνητικών αποφάσεων. Εκτός των άλλων, θα δη-

                                                 
311 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 88. 

312 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 91. 

313 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 93. 
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μοσιεύσει αρκετά άρθρα με αναφορές στις πολιτικές, κοινωνικές και διπλωματικές διερ-

γασίες των κυβερνήσεων.  

Οι διαμάχες θα αμβλυνθούν για ένα διάστημα, αφού ο Κουμουνδούρος και ο Ζα-

ΐμης παρά το ότι δε συμμάχησαν με τον Βούλγαρη, θα σταματήσουν τον «πόλεμο». Έτσι, 

θα σχηματιστεί κυβέρνηση με πρωθυπουργό τον Δ. Βούλγαρη και Υπουργό Εξωτερικών 

τον Ιωάννη Δεληγιάννη, θα επαναλειτουργήσουν οι πρεσβείες της Ελλάδας στις μεγάλες 

πόλεις της Ευρώπης, και ο Ραγκαβής, διαθέτοντας αντίστοιχη εμπειρία, θα τοποθετηθεί 

και πάλι πρέσβης· αυτή τη φορά στο Βερολίνο. Στο Λονδίνο θα σταλεί ο Βαλαωρίτης, 

στην Πετρούπολη ο Βράιλας, στη Ρώμη ο Μελετόπουλος και στο Παρίσι ο Κουντουριώ-

της.  
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2.7.7. Πρέσβης στο Βερολίνο (1874-1887)  

 

Η εσωτερική πολιτική κατάσταση εξακολουθούσε και το 1874 να είναι το ίδιο εύ-

θραυστη όπως τα προηγούμενα χρόνια, με κύριο ρυθμιστή των διαδικασιών το στέμμα 

και τους αυλικούς. Η δυσαρέσκεια για την άμεση παρέμβαση του βασιλιά στην πολιτική 

ζωή του τόπου ήταν εμφανής, και αυτό καθιστούσε δυσχερή την επιβίωση μη φιλοβασι-

λικών κυβερνήσεων. Όταν, τον Απρίλιο του 1874, ο Γεώργιος ζητά από τον Κουμουνδού-

ρο να σχηματίσει κυβέρνηση, ο μεσσήνιος πολιτικός θα θέσει τους δικούς του όρους, με 

σκοπό κυρίως να αλλάξει την εξωτερική πολιτική που είχε χαράξει ο Δεληγιώργης, μια 

πολιτική που κατά τη γνώμη του, ήταν ασυμβίβαστη με τα συμφέροντα του τόπου. Έθε-

σε ως προτεραιότητα την επαναλειτουργία των πρεσβειών, αλλά με την επιλογή προ-

σώπων της απολύτου εμπιστοσύνης του, προκειμένου να εκτελέσουν κατά γράμμα τις 

οδηγίες του. Ο Γεώργιος δεν συμφώνησε με τις προτεραιότητες που έθετε ο Κουμουνδού-

ρος, με αποτέλεσμα να προχωρήσει στη διάλυση της Βουλής και να προκηρυχθούν εκλο-

γές τον Ιούνιο του 1874. Οι εκλογές έφεραν την πρωτιά στον Βούλγαρη και επιφύλαξαν 

την «έκπληξη» της μη εκλογής του Δεληγιώργη. Το εκλογικό αποτέλεσμα ικανοποιεί τον 

Χαρίλαο Τρικούπη, ο οποίος διαβλέποντας την έκβαση των εκλογών και τις κυβερνητικές 

παρεμβάσεις, δεν συμμετέχει στις εκλογικές διαδικασίες, ενώ υποστηρίζει τον κυβερνη-

τικό σχηματισμό του Βούλγαρη. 

Ο Τρικούπης όταν τελικά βεβαιώθηκε για την εκλογική αποτυχία του Δεληγιώρ-

γη, θα δημοσιεύσει ανώνυμα στην εφημερίδα Καιροί το άρθρο του με τίτλο «Τις Πταίει;», 

όπου αναλύει τους λόγους για τους οποίους η Ελλάδα βρισκόταν σε δεινή οικονομική, 

πολιτική και κοινωνική θέση. Ταυτόχρονα, επέκρινε το στέμμα για τις συνεχείς παρεμ-

βάσεις του στην πολιτική ζωή και κατηγορούσε τον βασιλιά για πολιτική ασυνειδησία, 

καθώς διόριζε κυβερνήσεις χωρίς αυτές να έχουν κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Έναν 

χρόνο αργότερα, τον Απρίλιο του 1875, όταν θα του ανατεθεί η πρωθυπουργία, ο Τρικού-

πης θα προωθήσει την Αρχή της Δεδηλωμένης, η οποία ορίζει ότι η εκάστοτε κυβέρνηση 

θα πρέπει να έχει τη «δεδηλωμένη» εμπιστοσύνη της Βουλής. Η αρχή αυτή ήρθε ως απο-

τέλεσμα της δημοσίευσης του άρθρου και ανάγκασε τον βασιλιά, τον Αύγουστο του 1875, 

να παραδεχθεί ενώπιον του κοινοβουλίου, ότι θα σεβαστεί την αρχή και στο εξής θα διο-

ρίζει μόνο τους πρωθυπουργούς εκείνους που θα απολαμβάνουν την εμπιστοσύνη της 

Βουλής.  

Ο Ραγκαβής κατέκρινε το άρθρο του Τρικούπη γράφοντας ότι επρόκειτο για 

«...ἄρθρον ἀσεβὲς καὶ ἀντισυνταγματικόν, τὴν κατάστασιν τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ ζοφερὰ 

χρώματα παριστῶν, καὶ τὴν εὐθύνην αὐτῆς ἀποδίδων εἰς τὸν Βασιλέα, δι’ ὃ καὶ παρε-

πέμφθη εἰς τὰ δικαστήρια, καὶ ἐφυλακίσθη».314  

Μετά τη συγκρότηση της κυβέρνησης, ο Βούλγαρης θα προχωρήσει και στην ε-

παναλειτουργία των πρεσβειών. Έτσι, στις 16 Ιουλίου 1874 θα γνωστοποιηθεί στον Ρα-

γκαβή επίσημα ο διορισμός του ως πρέσβη στο Βερολίνο. Πρόκειται για μια κρίσιμη περί-

                                                 
314 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 118. 
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οδο, κατά την οποία γίνονται προσπάθειες για λύση του Ανατολικού Ζητήματος, και ως 

εκ τούτου ο Ραγκαβής θα συναντηθεί με τους συναδέλφους του, ώστε να συζητήσουν 

θέματα στρατηγικής και χάραξης κοινής διπλωματικής πολιτικής. Συγκεκριμένα, με τον 

Βράιλα θα συζητήσει την προοπτική και την επιδίωξη της ρωσικής εύνοιας για το Ανα-

τολικό Ζήτημα, ώστε η Ρωσία να μην είναι αντίπαλος, αλλά, όπως αναφέρει χαρακτηρι-

στικά, «ἐκ τῆς ὀρθοδοξίας ἐλπίζουσαν ὠφελήματα».315  

Πριν την αναχώρησή του για το Βερολίνο, θα συναντηθεί με τον βασιλιά, θα του 

εκθέσει τις απόψεις του για το πολιτικό σύστημα της Ελλάδας και τις αλλαγές που αυτός 

πρότεινε, καθώς και την ανάγκη αλλαγής στάσης της Ελλάδας έναντι του Ανατολικού 

Ζητήματος. Την ίδια σχεδόν συζήτηση θα επαναλάβει και με τον πρωθυπουργό Δ. Βούλ-

γαρη, ο οποίος θα συμφωνήσει με τον Ραγκαβή για την ανάγκη πολιτικών μεταρρυθμί-

σεων, που θα αφορούν τόσο τη σύσταση Γερουσίας όσο και τη μείωση του αριθμού των 

βουλευτών, καθώς και διάφορους νόμους για την ελευθερία του Τύπου και τις δημόσιες 

συναθροίσεις. Για το Ανατολικό Ζήτημα ο Ραγκαβής είπε χαρακτηριστικά στον Βούλγα-

ρη τα εξής: «Ἀνατολὴ ἐλευθέρα, ἀναγνωρίζουσα τὴν ὑπεροχὴν τῆς Ἑλλάδος, στηριζομέ-

νην ἐπὶ τῆς εὐνομίας καὶ τῆς διανοητικῆς ἀναπτύξεως».316  

Την 1η Αυγούστου 1874 θα ξεκινήσει το ταξίδι του για το Βερολίνο. Πρώτος σταθ-

μός του θα είναι η Κωνσταντινούπολη. Εκεί θα συναντηθεί με τον συνάδελφό του, τον 

πρέσβη της Ρωσίας Ιγνάτιεφ και τον έλληνα πρέσβη Σίμο, με τους οποίους θα συζητήσει 

για ακόμα μια φορά το θέμα της δημιουργίας της Βουλγαρικής Εξαρχίας. Δεύτερος 

σταθμός θα είναι η πρωτεύουσα της Ρουμανίας, με σκοπό να συναντήσει τον γιο του, 

Κλέωνα, που διατηρούσε εκεί τη θέση του Γενικού Προξένου. Από το Βουκουρέστι θα α-

ναχωρήσει στις 24 Αυγούστου, ενώ η οικογένειά του θα ξεκινήσει κι αυτή το ταξίδι της 

για το Βερολίνο την 1η Σεπτεμβρίου. Στις 30 Αυγούστου 1874, ο Ραγκαβής θα φτάσει στο 

Βερολίνο, όπου θα αντικαταστήσει τον Γρηγόριο Υψηλάντη που εκτελούσε χρέη πρέσβη. 

Ο Υψηλάντης θα του δώσει τις πρώτες συστάσεις σχετικά με τη διαμονή του στη Γερμα-

νία, και θα τον συμβουλέψει να αποφεύγει πολιτικές συζητήσεις σε μια περίοδο που η 

Γερμανία βρισκόταν υπό την καθοδήγηση του Μπίσμαρκ. 

Στο Βερολίνο θα παραμείνει ως πρέσβης για 13 ολόκληρα χρόνια. Η περίοδος αυ-

τή αποτελεί ίσως την πιο σημαντική της σταδιοδρομίας του ως διπλωμάτη, αλλά είναι 

εξίσου σημαντική και για την ελληνική εξωτερική πολιτική. Η θητεία του στην πρεσβεία 

του Βερολίνου μπορεί να διαιρεθεί σε τρεις περιόδους: α) από 4 Ιουνίου 1874 έως 2 Μαΐου 

1875, β) από 28 Απριλίου/10 Μαΐου 1876 έως 13 Μαΐου 1885, γ) από 20 Οκτωβρίου 1885 έως 

26 Μαΐου 1887.317 

                                                 
315 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 117. 

316 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 121. 

317 Τα στοιχεία προέρχονται από το βιβλίο του Ε. Θ. Σουλογιάννη, Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής, η ζωή 

και το έργο του, Αρσενίδης, Αθήνα 1995, σ. 106 (υποσ. 2: Οι ημερομηνίες υπολογίστηκαν με βάση τη δημοσίευση 

στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως του ΒΔ του διορισμού και την ανάκληση ή παύση). 
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2.7.7.1. Πρώτη περίοδος: 4 Ιουνίου 1874 – 2 Μαΐου 1875  

 

2.7.7.1.1. Οι απόψεις του γύρω από το θέμα των χριστιανικών πληθυσμών της 

Ανατολής 

 

Ο Ραγκαβής, καθ’ όλη τη διάρκεια της διαμονής του στο Βερολίνο θα ασχοληθεί 

με το θέμα των «αλύτρωτων περιοχών» και γενικά των χριστιανών της Ανατολής. Την 

άποψή του πάνω στο επίμαχο θέμα θα εκφράσει σε προσωπική συζήτηση που είχε με 

τον συνάδελφό του, αυστριακό κόμη, Κάρολη, «εἰς ὃν ἐξέφραζον τὴν γνώμην, ὅτι, καταρ-

ρεούσης τῆς Τουρκοκρατίας, ἔπρεπε νὰ διανεμηθῶμεν τὴν Ἀνατολὴν ἡ Αὐστρία καὶ ἡ 

Ἑλλάς, καὶ νὰ προσαρτηθῶσιν, ἐκείνη μὲν τὰς σλαυικάς, ἡμεῖς δὲ τὰς Ἑλληνικὰς χώρας. 

Τοῦ σχεδίου τούτου τὸ πρῶτον ἥμισυ κατὰ μέρος ἐξετελέσθη· περὶ δὲ τοῦ δευτέρου ἡμεῖς 

ἐντελῶς ἠμελήσαμεν».318  

Σχετικά με το θέμα των πληθυσμών της Ανατολής ο Ραγκαβής θα γράψει απευ-

θείας προς τον Γεώργιο Α’, εκφράζοντας τις απόψεις του και τονίζοντας ότι η Ελλάδα 

πρέπει να πάρει θέση απέναντι στο σχετικό ζήτημα. Γράφει πως μετά την έναρξη και 

την επιτυχή εξέλιξη του αγώνα για την ελληνική ανεξαρτησία, αφυπνίστηκαν αρκετοί 

από τους λαούς της Ανατολής και πλέον προβάλλουν το δικαίωμά τους να ζήσουν ανε-

ξάρτητοι. Έχουν αρχίσει την «πολιτική τους εκπαίδευση» και οι δυνάμεις τους έχουν αυ-

ξηθεί πολύ γρήγορα. Έτσι, κατά την άποψή του, η Ελλάδα θα πρέπει να προετοιμάζεται, 

προκειμένου να αντιμετωπίσει τις επικείμενες εξελίξεις. Θα πρέπει να εξασφαλίσει την 

υπεροχή της όσον αφορά την πολιτική οργάνωση και την πνευματική της ανάπτυξη, 

προκειμένου να ανοίξει δρόμους προς το μέλλον. Αυτό θα γίνει με την παρέμβαση του 

βασιλιά, ο οποίος θα πρέπει να ρυθμίσει με σύνεση τη διοίκηση, αλλά και με την πνευ-

ματική καλλιέργεια των χριστιανών της Ανατολής. Ταυτόχρονα, θα πρέπει η Ελλάδα να 

εξασφαλίσει τη συμπάθεια των Δυνάμεων και να μην μείνει απομονωμένη, να επιδιώξει 

να αφαιρέσει κάθε στοιχείο μίσους και να αποκαταστήσει τις καλές σχέσεις ανάμεσα σε 

Έλληνες και Σλάβους της Τουρκίας. Η Ελλάδα το στίγμα της προς τους χριστιανικούς 

πληθυσμούς της Ανατολής, θα το δώσει, κατά την άποψη του Ραγκαβή, μέσα από την 

ανώτερη οργάνωση και την προσπάθεια να διατηρήσει την πειθαρχία και το υψηλό 

πνευματικό της επίπεδο. Θα πρέπει η κυβέρνηση να εκμεταλλευθεί την παρούσα κατά-

σταση και τις διεθνείς σχέσεις, παραμερίζοντας τις γνωστές φιλοδοξίες των εκάστοτε 

κυβερνήσεων, τις οποίες η σύνεση καταδικάζει. Πέραν αυτών, θα πρέπει η Ελλάδα να 

διατηρήσει το δικαίωμα της ελευθερίας των πράξεών της και να χρησιμοποιήσει την ε-

πιρροή της.319 Ήδη από τον Μάιο του 1872, η Ελλάδα είχε υποβάλει στην Τουρκία προτά-

σεις συνεργασίας και μελλοντικής συμμαχίας. Η προσέγγιση αυτή ήταν αποτέλεσμα της 

ψυχρότητας που είχε επέλθει στις σχέσεις με τους βόρειους γείτονες, όταν Σέρβοι και 

                                                 
318 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 145.  

319 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 2/14 Οκτωβρίου 

1874, κείμενο 9 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 81-82. 
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Ρουμάνοι κράτησαν επιφυλακτική στάση, τόσο απέναντι στην Κρητική Επανάσταση όσο 

και στο θέμα της ίδρυσης της Βουλγαρικής Εξαρχίας. Οι Έλληνες εξέλαβαν την επιφυ-

λακτική αυτή στάση, ως εγκατάλειψη των φυσικών συμμάχων σε ώρα ανάγκης.320 

Ο Ραγκαβής, απευθυνόμενος και προς τον Ι. Δεληγιάννη, στις αρχές Δεκεμβρίου 

του 1874, του επισημαίνει την αλλαγή της στάσης της Ευρώπης υπέρ της Ελλάδας και 

εκφράζει την πεποίθησή του ότι οι μέρες της Τουρκίας είναι μετρημένες και ως εκ τούτου 

η Ελλάδα, θα πρέπει να είναι προετοιμασμένη για τα κληρονομικά της δικαιώματα. Αυ-

τό θα το πετύχει, κατά την άποψή του, καλλιεργώντας την ειρήνη στο εσωτερικό της και 

φροντίζοντας για την υλική και διανοητική της ανάπτυξη. Ως προς τα θέματα της εξω-

τερικής πολιτικής, αντί η Ελλάδα να πολεμά τους Σλάβους για την κατάκτηση της Μα-

κεδονίας, η οποία δεν ανήκει σε κανέναν προς το παρόν, καλύτερα θα ήταν να δώσει το 

χέρι της, ώστε η Ευρώπη να δει ότι με την ένωση γίνονται ισχυροί. Μέσω της φυσικής υ-

περοχής των Ελλήνων, αλλά και μέσω της ειρήνης, η Ελλάδα θα γίνει η κεφαλή όλων· 

αυτή είναι η δόξα για το μέλλον της Ανατολής και αυτό το μέλλον δεν είναι πολύ μακρι-

ά.321 Το ενδιαφέρον σχετικά με τη στάση που διατηρεί ο Ραγκαβής απέναντι σε διάφορα 

εθνικά θέματα αυτήν την περίοδο, είναι ότι εκφράζει τις ιδέες του επίσημα και ανεπίση-

μα, τόσο προς την κυβέρνηση και το στέμμα όσο και σε πολλούς από τους συναδέλφους 

του, προκειμένου να εκμαιεύσει τα στοιχεία εκείνα που θα είναι κοινώς αποδεκτά και 

πρόκειται να διαμορφώσουν μια κοινή στρατηγική απέναντι στα επίμαχα εθνικά θέμα-

τα. Κάθε στιγμή φαίνεται να θέλει να γνωρίζει τη στάση και τη θέση της ελληνικής κυ-

βέρνησης και του στέμματος, αλλά και τη στάση και τη θέση των Δυνάμεων που δια-

μορφώνουν την ευρωπαϊκή και ανατολική πολιτική. Προσβλέπει σε μια Ελλάδα ελεύθε-

ρη, ανεξάρτητη και αξιόμαχη, αλλά γνωρίζει πολύ καλά ότι από την απαρχή της σύστα-

σης του ελληνικού κράτους η πολιτική της Ελλάδας «άγεται και φέρεται», από τα συμφέ-

ροντα και τις βλέψεις των Προστάτιδων Δυνάμεων.  

Σε επιστολή του προς τον Βράιλα εκφράζει καθαρά τις απόψεις του για τον ρόλο 

που έπαιξε και που συνεχίζει να παίζει η Ρωσία στην Ανατολή: 

 

 Νομίζω τῶ ὄντι ὅτι ἐπὶ τοῦ μακαρίτου Κυβερνήτου, δικαίως ἢ ἀδίκως ἡ 

Εὐρώπη συνέλαβε τὴν ἰδέαν ὅτι ἡ Ἑλλὰς ἦτον δορυφόρος καὶ ἁπλῶς 

παρέκτασις τῆς Ρωσσίας ἐν τῆ Ἀνατολῆ, καὶ τοῦτο μεγάλως μᾶς ἔβλαψε, καὶ 

εἰς τὸ μέγα ἐκεῖνο ἔγκλημα συμβουλαῖς ξέναις μᾶς ὤθησε, καὶ ἴσως ἐν τισὶ 

περιστάσεσι μᾶς ἐστέρησεν ὑλικῶν ὠφελημάτων. Ἐξηκολούθησαν δι’ αἱ 

αὐταὶ διαθέσεις καὶ μετέπειτα, ἐν ὅσω ὑπῆρχε τὸ Ναπικὸν λεγόμενον 

Κόμμα ἐν Ἑλλάδι, καὶ ἡ κατὰ τῆς Ρωσσίας ἀντιζηλία ἐν Εὐρώπη. Ἀλλ’ 

ἔκτοτε πολλὰ μετεβλήθησαν. Ἡ Ρωσσία ἔστρεψε τὴν προσοχὴν της μᾶλλον 

πρὸς τὴν ἔσω Ἀσίαν· ἡ Εὐρώπη δεομένη αὐτῆς ἤρχισε νὰ τὴν κολακεύη 

μᾶλλον ἢ νὰ τὴν ἀντιπράττη, καὶ παρ’ ἡμῖν ναπικὸν Κόμμα πλέον οὐδ’ 

ὑπεστηρίχθη οὐδὲ μέχρις ἴχνους σχεδὸν ὑπῆρχε. Τότε δὲ εὑρέθησαν μεγάλοι                                                  
320 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, σ. 315. 

321 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Ι. Δεληγιάννη, στις 20 Νοεμβρί-

ου/2 Δεκεμβρίου 1874, κείμενο 30 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 142-143. 
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χρις ἴχνους σχεδὸν ὑπῆρχε. Τότε δὲ εὑρέθησαν μεγάλοι πολιτικοὶ νὰ ἄρωσι 

μεγάλον κατὰ τῆς Ρωσσίας πόλεμον, ὅστις πρό τινων ἐτῶν ἠδύνατο νὰ μᾶς 

περιποιήση κἄν τῶν ἄλλων τὴν (ἔστω καὶ ἐπικύνδυνον) εὔνοιαν, ὅστις ὅμως 

ἤδη ὑπὸ πάντων, καὶ ὑπ’ αὐτῶν τῶν Ἀγγλογάλλων ἐκηρύττετο ἀφροσύνη, 

ὑπὸ δὲ τῆς Ρωσσίας δὲν ἐδύνατο νὰ θεωρηθῆ εἰμὴ ἀπρόκλητος ἀγνωμοσύνη 

καὶ νὰ μᾶς ἀποξενίση τῆς συμπαθείας τῆς δυνάμεως ταύτης κυρίως ὅτε 

εἴχωμεν μᾶλλον ἀνάγκην αὐτῶν, δηλαδὴ ὅτι ἡ Εὐρώπη παραδέχεται 

ἀγογγύστως τὴν ἀνάμειξιν αὐτῆς, καὶ κατὰ μέγα μέρος τὴν ἀποφασιστικὴν 

αὐτῆς ψῆφον εἰς τὰ ἀνατολικά. Οἱ τοιοῦτοι πολιτικοὶ ὤθησαν λοιπὸν τὴν 

Ἑλλάδα εἰς τὸ ἄλλον ἄκρον ἀπ’ ἐκείνου εἰς ὃ εἶχον ὠθήσει οἱ Ναπαῖοι καὶ 

ἐξελέξατο κάκιστα τὸν καιρὸν τῆς ἐνεργείας αὐτῶν. Τὸ κατ’ ἐμέ, δὲν ἠξεύρω 

ἂν ἀπατῶμαι, ἀλλὰ φρονῶ ὅτι συνετὴ δι’ ἡμᾶς πολιτικὴ ἔσται νὰ 

ὀπισθοχωρήσωμεν τοσοῦτον ὥστε νὰ ἐξευμενίσωμεν τὴν μεγάλην αὐτὴν 

δύναμιν νὰ ἐννοήση ὅτι οὐδεμίαν ἐχθρικὴν διάθεσιν πρὸς αὐτὴν δὲν τρέφο-

μεν, ὅτι μᾶλλον ἐν τῆ γενικῆ φιλία μετὰ τῶν ὀρθοδόξων (ὡς εἶπα τῶ Πρί-

γκηπι Γορτζακώφ) ἢ ἐπὶ τῆ ἀποκλειστικῆ προστασία τῶν Σλάβων δύναται 

νὰ εὕρη εὐρυτέραν βάσιν νομίμου ἐπιρροῆς ἐν τῆ Ἀνατολῆ, ἀλλὰ νὰ μὴ 

ὀρμήσωμεν πάλιν εἰς τὸ ἄλλο ἄκρον νὰ τὴν ἀφοπλίσωμεν χωρὶς νὰ τὴν 

ἐναγκαλισθῶμεν, οὕτω φυλάττοντας πᾶσαν ἡμῶν τὴν ἐλευθερίαν διὰ τὰ 

μέλλοντα συμβάντα τῆς Ἀνατολῆς, ἅτινα μοὶ φαίνεται ὅτι ἔσονται προσεχῆ, 

καὶ τόσω μᾶλλον ὅσον ἡμεῖς ἐσόμεθα σωφρονέστεροι, καὶ ὁμόνοιαν οὐχὶ 

ρῆξιν μετὰ τῶν λοιπῶν χριστιανικῶν στοιχείων τῆς Ἀνατολῆς 

ἐπαγγελλομένοι.322  

 

Σε μεταγενέστερες εκθέσεις του λίγους μήνες αργότερα, τόσο προς τον Ι. Δελη-

γιάννη, Υπουργό των Εξωτερικών την περίοδο εκείνη στην 8η κυβέρνηση του Δ. Βούλγα-

ρη, όσο και προς τον Γεώργιο Α’, εκφράζει την εκτίμησή του για την πολιτική των τριών 

Δυνάμεων (Γερμανίας, Αυστρίας, Ρωσίας), που αποτελούν, όπως γράφει, τους διαιτητές 

της ευρωπαϊκής πολιτικής ως προς το Ανατολικό Ζήτημα. Σύμφωνα με τις εκτιμήσεις 

του Ραγκαβή η Τουρκία, για τους Ευρωπαίους, είναι καταδικασμένη και αποτελεί τροχο-

πέδη για τον ρόλο του εκπολιτισμού και του εξευρωπαϊσμού των χριστιανών της Ανατο-

λής. Η χειραφέτηση των χριστιανών, κατά την άποψή του, πρέπει να είναι ο σταθερός 

στόχος και όλες οι προσπάθειες πρέπει να γίνονται προς αυτήν την κατεύθυνση. Ωστό-

σο, αυτή η χειραφέτηση ερμηνεύεται διαφορετικά από τον καθένα απ’ αυτούς που την 

τροφοδοτούν. Έτσι, η Ρωσία μπορεί να καλλιεργεί την επιρροή σε όλες τις ορθόδοξες χώ-

ρες, και μπορεί μάλιστα να προβάλλει και εδαφικές απαιτήσεις που θα έχουν κι αυτές τη 

σημασία τους. Η Αυστρία, από την άλλη πλευρά, μπορεί να ονειρεύεται την προσάρτηση 

των σλαβικών επαρχιών βορειοδυτικά της Τουρκίας. Μόνο η Πρωσία δεν φαίνεται να 

έχει κάποιον στόχο και δεν αναμένει τίποτα άλλο παρά το γενικό αποτέλεσμα για την 

ισορροπία στην Ευρώπη. Αυτός είναι ο στόχος της πολιτικής την περίοδο εκείνη, και επι-

                                                 
322 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρέσβη στην Πετρούπολη Βράιλα, στις 26 Νοεμβρίου/8 

Δεκεμβρίου 1874, κείμενο 31 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 144-145. 
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θυμία τους είναι να φτάσουν σ’ αυτόν χωρίς δονήσεις και ταραχές, με την ενθάρρυνση 

της προόδου των χριστιανικών πληθυσμών από την Ευρώπη. Έτσι, κατά την άποψη του 

Ραγκαβή, θα διασφαλιστεί η ειρήνη και θα γίνουν βήματα προς την πολιτική ανεξαρτη-

σία και την απόκτηση νέων δικαιωμάτων, παρόλο που αυτά καταπατώνται από την ο-

θωμανική κυριαρχία.  

Ο νέος δρόμος τον οποίο φαίνεται να επιλέγει η ευρωπαϊκή πολιτική για την Α-

νατολή έχει μεγαλύτερη σημασία και δεν χαράσσεται πια όπως παλαιότερα, κάτω από 

τις θεωρίες του λόρδου Πάλμερστον, που υποστήριζε την Τουρκία ενάντια σε όλους. Α-

ντίθετα, η ευρωπαϊκή πολιτική –όπως ένα κτίριο που απειλείται με ερείπωση– θέλει να 

αλλάξει την υφιστάμενη κατάσταση με ήπιο τρόπο. Ωστόσο, όπως αναφέρει ο Ραγκαβής 

στον Γεώργιο Α’, εφημερίδα της Βιέννης έχει δημοσιεύσει πρόσφατα άρθρο, το οποίο 

προβλέπει την πιθανότητα σύγκρουσης στην Ανατολή, με στόχο τη χειραφέτηση των 

χριστιανικών πληθυσμών. Στο εν λόγω άρθρο απαριθμούνται οι στρατιωτικές δυνάμεις 

που ενδεχομένως θα συμμετάσχουν σε μια ευρέως διαδεδομένη σύγκρουση και αναφέ-

ρεται ότι η προστασία που μπορεί να προσφέρει η Ελλάδα δεν είναι άξια λόγου. Έτσι, αν 

η Ευρώπη αποφασίσει τελικά να αντικαταστήσει οριστικά την οθωμανική κυριαρχία με 

ένα χριστιανικό πολίτευμα, θα πρέπει οι χριστιανοί να αποδείξουν ότι έχουν τη δυνατό-

τητα να ελέγξουν και να υπερασπίσουν την ακεραιότητά τους με τις δικές τους δυνάμεις. 

Στο σημείο αυτό ο Ραγκαβής εφιστά την προσοχή στον βασιλιά, τονίζοντάς του ότι η Ελ-

λάδα που δεν κατέχει σήμερα παρά έναν μετά βίας ικανοποιητικό στρατό για την υπη-

ρεσία της εσωτερικής αστυνόμευσης, θα πρέπει μέσα από τη σωστή οργάνωση να επι-

χειρήσει να θέσει τις βάσεις για έναν στρατό αξιόμαχο και πειθαρχημένο.323 

Η εσωτερική πολιτική ζωή εξακολουθούσε να έχει σοβαρά προβλήματα. Η κυ-

βέρνηση του Δ. Βούλγαρη αντιμετώπιζε ήδη ισχυρές πιέσεις. Ο Ραγκαβής διατηρώντας 

την περίοδο αυτή σταθερή αλληλογραφία (επίσημη και ανεπίσημη) με τον Γεώργιο Α’, 

του εκφράζει για μια ακόμα φορά τις απόψεις του γύρω από το θέμα του σχηματισμού 

νέας κυβέρνησης. Η άποψή του στη φάση αυτή ήταν ξεκάθαρη· οι δυσκολίες που αντιμε-

τωπίζει ο Βούλγαρης στον σχηματισμό νέας κυβέρνησης ισοδυναμούν σχεδόν με πραξι-

κόπημα και οι ευθύνες θα βαρύνουν το στέμμα, το οποίο θα πρέπει να μείνει έξω απ’ 

αυτές τις διαδικασίες. Τονίζει ότι αν δεν αποτραπεί τώρα η κρίση, είναι πολύ πιθανόν να 

εξελιχθεί και να αποβεί τελικά πολύ πιο επικίνδυνη. Τελικά, προτείνει στον βασιλιά να 

εμπιστευτεί το σχηματισμό κυβέρνησης σε κάποιο πρόσωπο που θα μπορέσει να συμβι-

βάσει και να επιβληθεί στα συμβαλλόμενα μέρη. Μια εναλλακτική λύση θα ήταν η επι-

λογή ενός «άχρωμου» υπουργού, ο οποίος θα οδηγούσε τη χώρα σε εκλογές το συντομό-

τερο δυνατόν. Καλό θα ήταν το πρόσωπο που θα επιλεγεί να μείνει εντελώς ελεύθερο να 

διεξαγάγει τις εκλογές, χωρίς την επέμβαση του στέμματος. Ο Ραγκαβής δεν προτείνει 

κάποιο συγκεκριμένο πρόσωπο ευθέως, ωστόσο αναφέρει τα όσα γράφονται στις εφημε-

ρίδες για τον Ράλλη και δεν φαίνεται να διαφωνεί με την εν λόγω επιλογή. Αναφέρει ότι 

                                                 
323 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 13/25 Ιανουαρίου 

1875, κείμενο 10 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 83-84. 



186

πρόκειται για έναν άνθρωπο που πειραματίζεται και ανήκει στους γνήσιους πατριώτες. 

Ωστόσο, επανέρχεται στο θέμα των εκλογών και τονίζει ότι μόνο αν οι εκλογές είναι κα-

θαρές θα μπορέσει το εκλογικό αποτέλεσμα να εκφράσει τη θέληση του λαού.324 

Οι επιδιώξεις του στέμματος, αλλά και της εν γένει διπλωματικής πολιτικής, την 

περίοδο αυτή, εξέφραζαν την ανάγκη διαμόρφωσης μιας πολιτικής προσέγγισης Ελλά-

δας και Τουρκίας, προκειμένου με νέους χειρισμούς και μια νέα, πιο κατευναστική πολι-

τική, να αρθρωθούν οι εθνικές επιδιώξεις και η αλυτρωτική πολιτική. Το αίτημα της μη 

σύγκρουσης είχε σχεδόν υιοθετηθεί απ’ όλες τις πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις, και η 

πραγμάτωση της ελληνικής Μεγάλης Ιδέας, θα μπορούσε να επιτευχθεί πλέον μέσα από 

τη συνύπαρξη και τη συνεργασία Ελλάδας και Τουρκίας. Στα μέσα της δεκαετίας του 

1870, μια διαφαινόμενη νέα ανατολική κρίση, δεν θα ανατρέψει άμεσα τα δεδομένα, ω-

στόσο θα επαναπροσδιορίσει τις σχέσεις με τους βόρειους γείτονές μας, τη σχέση με τη 

Ρωσία και την εν γένει ανατολική πολιτική των Μεγάλων Δυνάμεων. 

Όπως ήταν φυσικό, οι συζητήσεις σχετικά με τα εθνικά θέματα, διαμορφώνο-

νταν πλέον γύρω από το ζήτημα της Ανατολής. Ο Ραγκαβής, αποφορτισμένος από τις 

ιδέες που διατύπωνε μερικά χρόνια πριν σχετικά με τη λύση του Ανατολικού Ζητήματος, 

διατηρεί μια στάση πιο διαλλακτική, ακολουθώντας το πνεύμα της εποχής, τονίζοντας 

επανειλημμένα την αναγκαιότητα μιας σταθερής κυβέρνησης που θα μπορεί να διατη-

ρεί αρμονικές σχέσεις με τα υπόλοιπα χριστιανικά κράτη. Η γενική πεποίθησή του, την 

οποία εκφράζει άμεσα στον βασιλιά, είναι ότι το ζήτημα της Ανατολής δεν θα καθυστε-

ρήσει πλέον να βρεθεί στο προσκήνιο της ευρωπαϊκής πολιτικής. Ωστόσο, δεν είναι ακό-

μα γνωστό αν η τριπλή συμμαχία του βορρά –«…la triple alliance des puissances du 

Nord…», όπως την ονομάζει– επεξεργάζεται νέους συνδυασμούς και αμοιβαίες παραχω-

ρήσεις και αποζημιώσεις, αλλά στη σκέψη της Ευρώπης, διαφαίνεται ότι η Τουρκία πλέον 

είναι ένα «νεκρό σώμα». Εν πάση περιπτώσει, τονίζει, η πολιτική του λόρδου Πάλμερ-

στον σχετικά με τις εθνικότητες της Ανατολής, έχει κάνει τον κύκλο της, και έχει πειστεί 

σήμερα ότι η «ανάσταση του πτώματος», δηλαδή της οθωμανικής αυτοκρατορίας, και η 

εναρμόνιση της Ευρώπης στα ίδια βήματα όπως παλιότερα, είναι μια ουτοπία. Η νέα α-

νατολική πολιτική συνοψίζεται στην ανάγκη χειραφέτησης των χριστιανικών πληθυ-

σμών, η οποία στη σκέψη όλων, συμπεριλαμβανομένων και των Άγγλων, φαντάζει πολύ 

κοντινή. Πότε θα έρθει, και ποια θα είναι η μορφή αυτής της χειραφέτησης, κανένας δεν 

φαίνεται να γνωρίζει και εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τυχαίες περιστάσεις αλλά και 

από τους ίδιους τους χριστιανούς. Η ηθική και υλική ανάπτυξή τους, καθώς και η συνετή 

συμπεριφορά τους θα δείξουν αν είναι άξιοι του ρόλου που θέλουν να τους εμπιστευ-

θούν. Η Ελλάδα στη φάση αυτή, θα πρέπει να είναι σε θέση να διεκδικήσει τα «πεπρω-

μένα» της, και αυτό θα επιτευχθεί, σύμφωνα με την άποψη του Ραγκαβή, μόνο μέσα από 

μια σταθερή εσωτερική πολιτική και διακυβέρνηση. Σήμερα, περισσότερο από κάθε άλλη 

φορά, η Ελλάδα θα πρέπει να δείξει προς τα έξω ένα αδιάφθορο και έξυπνο πρόσωπο, 

                                                 
324 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 12/24 Μαρτίου 

1875, κείμενο 11 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 85-87. 
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γιατί έτσι θα κριθούν το μέλλον και οι ελπίδες της. Τα εσωτερικά προβλήματα, κατά την 

άποψή του, θα αποθαρρύνουν την Ευρώπη να δει την Ελλάδα ως μια σταθερή και ισορ-

ροπημένη δύναμη στην Ανατολή. Πρέπει να χτίσει σταθερή εξωτερική πολιτική, ώστε 

όταν η Ευρώπη θελήσει να δώσει λύση στο Ανατολικό Ζήτημα, να υπάρχει ένα κράτος 

που θα πληροί τις προϋποθέσεις ζωτικότητας και δύναμης, ώστε να μπορέσει να κερδίσει 

και να διατηρήσει την ανεξαρτησία του. Η Ευρώπη θα ικανοποιηθεί εάν δει τα στοιχεία 

που πρέπει να συγκροτούν ένα αξιόπιστο κράτος, όπως η πολιτική ποιότητα και συνοχή 

και όχι τα σχίσματα και οι αντιπαραθέσεις, που θα την έφερναν σε αμηχανία. Επίσης, 

θέτει ένα σοβαρό ζήτημα για «τα εκκλησιαστικά ζιζάνια» («…la zizanie ecclésiastique…») 

που εδώ και αρκετά χρόνια διαιρούν τους χριστιανούς της Τουρκίας, και που πολλές φο-

ρές ενθαρρύνονται και από κάποιους Έλληνες. Εδώ τίθεται εκ νέου ένα πολιτικό ερώτη-

μα από τον Ραγκαβή, το ερώτημα της υπεροχής της φυλής, και η διαμάχη για την πρω-

τοκαθεδρία. Εδώ δεν ταιριάζει η βία, το πλεονέκτημα μπορεί να δοθεί μέσω της πνευμα-

τικής υπεροχής και θα μετρήσει προς την Ευρώπη στην περίπτωση που θελήσει να δη-

μιουργήσει ένα νέο κράτος στην Ανατολή. Στον προσδιορισμό της θέσης των πραγμά-

των, αναφέρει ο Ραγκαβής, η ελληνική φυλή θα πρέπει να φροντίσει, ώστε να μην αλλο-

τριωθεί και να καλλιεργήσει τη συμπάθεια των άλλων.325  

Σε μια προγενέστερη επιστολή του προς τον Γεώργιο, ο Ραγκαβής θα κάνει λόγο 

για το διορισμό του νέου πρέσβη της Πρωσίας στην Ελλάδα, Ράντοβιτς, οποίος φαινόταν 

να έχει καλές σχέσεις με τον Μπίσμαρκ, και η Ελλάδα θα μπορούσε να επωφεληθεί απ’ 

αυτόν όσον αφορά το ζήτημα της Ανατολής. Η Πρωσία την περίοδο αυτή έχει τη δύναμη 

να επηρεάσει τόσο τη Ρωσία όσο και την Αυστρία. Φαίνεται να είναι ο διαιτητής των πε-

πρωμένων της Ευρώπης και θα παίξει, κατά τον Ραγκαβή, σημαντικό ρόλο στη λύση του 

Ανατολικού Ζητήματος, το οποίο πάντα είναι αυτό που απομακρύνει τις Μεγάλες Δυνά-

μεις από το να βρουν μια λύση, αφού έχουν σχεδόν την αποκλειστική εξουσία να το κά-

νουν. Ο Ραγκαβής θεωρεί ότι ο Ράντοβιτς είναι η καλύτερη δυνατή επιλογή, και ότι η Ελ-

λάδα μπορεί να τον «χρησιμοποιήσει» προς όφελός της.326 

Την Άνοιξη του 1875 επρόκειτο να μεταβεί στο Βερολίνο ο Ρώσος αυτοκράτορας, 

Αλέξανδρος, στο πλαίσιο της καθιερωμένης ετήσιας επίσκεψής του. Εκεί επρόκειτο να 

συζητηθεί και το Ανατολικό Ζήτημα που επηρέαζε την περίοδο αυτή τις σχέσεις της Ρω-

σίας με τις άλλες ευρωπαϊκές δυνάμεις, αλλά είχε αρχίσει να προκαλεί και συζητήσεις 

για επικείμενο ξέσπασμα νέου πολέμου. Ο Ραγκαβής στη φάση αυτή, ζητά από τον Γε-

ώργιο την επαγρύπνηση της Ελλάδας, εφόσον μια τέτοια πολεμική σύρραξη, θα οδηγού-

σε σε λύση του Ανατολικού Ζητήματος· άλλωστε η Ρωσία δεν θα δεχόταν να συμμετά-

σχει αν δεν λυνόταν τουλάχιστον το Ανατολικό Ζήτημα. Έτσι, όπως ήταν αναμενόμενο, 

θα επηρέαζε το παρόν και το μέλλον της χώρας και θα επρόκειτο για μεγάλη ευκαιρία, 

                                                 
325 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 2/14 Απριλίου 

1875, κείμενο 13 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 90-92. 

326 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 19/31 Μαρτίου 

1875, κείμενο 12 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 88-89. 
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ώστε η Ελλάδα να φτάσει στην εκπλήρωση των πεπρωμένων που ονειρεύεται. Εδώ ο Ρα-

γκαβής επιμένει για μια ακόμα φορά στην εσωτερική σταθερότητα και στη σωστή δια-

χείριση, ώστε η Ελλάδα να φαίνεται προς τα έξω ως μια δύναμη που είναι σε θέση να 

αντιμετωπίσει οποιαδήποτε δυσκολία προκύψει. Ωστόσο, η Ελλάδα ακόμα δεν μπορούσε 

να αποτελέσει αξιόπιστο συνεργάτη και συνομιλητή. Ως εκ τούτου, συμβουλεύει τον Γε-

ώργιο να ενεργήσει με τέτοιο τρόπο, ώστε να εξασφαλιστεί μια κυβερνητική πλειοψηφία, 

ικανή να δρομολογήσει τις διεργασίες που είναι αναγκαίες για την επίτευξη του στόχου, 

που δεν είναι άλλος από τη λύση του Ανατολικού Ζητήματος, και τα οφέλη που μπορεί 

να εξασφαλίσει η Ελλάδα για τον εαυτό της. Στην πραγματικότητα ο Ραγκαβής ζητά 

από τον βασιλιά να γίνει διαιτητής και ρυθμιστής των διαδικασιών, ώστε να πραγματο-

ποιηθούν άμεμπτες εκλογές και να σχηματιστεί μία κυβέρνηση που είτε θα αποτελείται 

και από τα δύο αντιπολιτευόμενα μέρη είτε από κανένα απ’ αυτά.327  

 

2.7.7.1.2. Άλλες δραστηριότητες του Αλ. Ρ. Ραγκαβή μέχρι την παύση της λει-

τουργίας των πρεσβειών 

 

Καθ’ όλη τη διάρκεια της διαμονής του στο Βερολίνο, ο Ραγκαβής προσπάθησε 

να οργανώσει την πρεσβεία και τα ελληνικά προξενεία που υπάγονταν στη δικαιοδοσία 

του και ζήτησε από τις προξενικές αρχές να συμπράξουν προς την κατεύθυνση αυτή. 

Από την πλευρά της η ελληνική κυβέρνηση θα ζητήσει από τον Ραγκαβή να καταβάλει 

κάθε προσπάθεια για να συνάψει δάνειο με τη Γερμανία ύψους περίπου 26 εκατομμυρί-

ων δραχμών.328  

Πέραν αυτών, ασχολήθηκε και με αλλά θέματα, όπως οι ανασκαφές στην Αρ-

χαία Ολυμπία και στην Τανάγρα της Βοιωτίας –κατάφερε να εγκριθεί η πρόταση που 

είχε κάνει η Γερμανία, ύστερα από εισήγηση του γερμανού αρχαιολόγου Κουρτίου, για 

αρχαιολογικές ανασκαφές στην εν λόγω περιοχή. Η πρόταση αυτή επικυρώθηκε από την 

ελληνική Βουλή στις 6 Νοεμβρίου 1875.329 Ο Κούρτιος θα τον παρουσιάσει στην Αρχαιο-

λογική Εταιρεία της Γερμανίας, όπου και θα τον εγγράψει ως μέλος της. Επίσης, θα τον 

ξεναγήσει στο μουσείο όπου εκτίθεντο αρχαία ευρήματα από την Τανάγρα (ένα άγαλμα 

που αναπαριστά την Περσεφόνη, άλλο την αρπαγή της Ελένης κ.ά.), τα οποία είχαν 

πουληθεί από έλληνα αρχαιοκάπηλο. Οι ανασκαφές αυτές και η τοπογραφία της Αθή-

                                                 
327 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 10 Μαΐου 1875, 

κείμενο 14 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 93-96. 

328 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/32/1874-1880/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. Επιστολή του Υπουργού Οικονομικών Β. Νικολόπουλου προς τον Αλ. Ραγκαβή στις 

29/10 Ιανουαρίου 1875.  

329 Βλ. Ευθ. Σουλογιάννης, Αλ. Ρίζος Ραγκαβής…, ό.π., σ. 109, υποσ. 18, ΑΥΕ/ΚΥ/1875/80/1. Ζαΐμης 

(πρόεδρος της Βουλής των Ελλήνων) προς το Υπουργείο των Εξωτερικών, Αθήνα 7 Νοεμβρίου 1875. Λόγο για το 

θέμα των ανασκαφών στην Αρχαία Ολυμπία κάνει και σε επιστολή του προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’. Βλ. επι-

στολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 2/14 Οκτωβρίου 1874, κείμενο 9 

στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 81-82. 
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νας γίνεται αντικείμενο πλέον ενεργών ερευνών στη Γερμανία, ενώ κάνει ιδιαίτερο λόγο 

για τις ανασκαφές του Σλήμαν και τους αρχαιολογικούς θησαυρούς της Τροίας, που η 

Ελλάδα πλέον δεν τολμά να απαιτήσει.  

Ο Ραγκαβής ασχολείται διεξοδικά και με την εξέλιξη της ελληνικής γλώσσας, 

για την οποία πιστεύει ότι παρόλο που έχει τροποποιηθεί η γραμματική της, δεν απέχει 

πολύ από τη διαλεκτική μορφή της αρχαίας ελληνικής, ενώ τονίζει ότι θα φτωχύνει αν 

δεν καλλιεργηθεί κατά τη διάρκεια των αιώνων με τη σύγχρονη λογοτεχνία. Η προσπά-

θεια της Ελλάδας θα πρέπει, κατά την άποψή του, να επικεντρωθεί και στην αναγέννη-

ση των γραμμάτων· έτσι θα ανακτήσει και πάλι την αξία που είχε στο παρελθόν, και θα 

αποτελέσει την κεφαλή του πολιτισμού των χριστιανικών λαών της Ανατολής.330 

Παράλληλα, δεν ξεχνά και τον αγώνα που είχε καταβάλει αρκετό καιρό πριν για 

τη σύσταση Εθνικού Θεάτρου, θεωρώντας το ως πρωτεύον μέλημα για την πρόοδο του 

έθνους:  

 

Τὸ θέατρον, τὸ ἐθνικὸν δηλαδὴ θέατρον, θεωρῶ ὡς ἕν τῶν ἰσχυροτέρων μέ-

σων ἐθνικῆς προόδου, δόξης, καὶ ἀκόμη ἐθνικοῦ προσηλυτισμοῦ. Τὸ θέα-

τρον ἐνεργεῖ ἐπὶ τῶν ἠθῶν, εἶναι τὸ σχολεῖον τῶν ηὐξημένων, εἶναι ὁ ἄμβων 

καὶ ἡ ἑστία τοῦ ἐξευγενισμοῦ. […] ἂν κατορθώσωμεν νὰ ἔχομεν δραματο-

λόγιον (ὁποῖον καὶ ἤδη δὲν λείπει, καὶ θὰ γίνη πληρέστερον, ἂν ἔχωμεν 

σκηνήν), καὶ νὰ μορφῶμεν καλοὺς ἠθοποιούς, αὐτοὶ θέλουσι περιτρέχει ὅλα 

τὰ μέρη ὅπου ὑπάρχει Ἑλληνισμός, ὅπου ὁ Ἑλληνισμὸς πολεμεῖται, καὶ θέ-

λουσιν εἶσθαι τὰ ἀσυγκρίτως δραστηριώτατα ὄργανα ἑλληνικοῦ 

προσηλυτισμοῦ….331  

 

Στην πραγματικότητα, ο Ραγκαβής εδώ θέτει τη δημιουργία και τη λειτουργία 

του Εθνικού Θεάτρου, στην υπηρεσία της γενικότερης «αλυτρωτικής» πολιτικής του κρά-

τους και στην «ανάγκη» κυριαρχίας του ελληνικού πολιτισμού στον ευρύτερο χώρο της 

Ανατολής. Ωστόσο, οι προσπάθειές του προς αυτήν την κατεύθυνση δεν βρήκαν άμεση 

ανταπόκριση.  

 

2.7.7.1.3. Η παύση  της λειτουργίας των πρεσβειών, οι αντιδράσεις και η δρα-

στηριότητα του Ραγκαβή μέχρι τον επαναδιορισμό του 

  

Ο Χαρίλαος Τρικούπης θα αναλάβει για πρώτη φορά πρωθυπουργός τον Απρίλιο 

του 1875, ενώ αναλαμβάνει και τα Υπουργεία Εσωτερικών και Εξωτερικών. Φαίνεται 

πλέον ότι ο βασιλιάς είχε αρχίσει να υιοθετεί μια μη παρεμβατική πολιτική, ενώ συμμε-

ριζόταν τις θέσεις του Τρικούπη σχετικά με την αναθεώρηση του Συντάγματος και τη 

                                                 
330 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 12 Απριλίου 1875, 

κείμενο 33 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 150-151. 

331 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Γ. Βασιλείου, στις 24 Δεκεμβρίου 1874/5 Ιανουαρίου 1875, 

κείμενο 32 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 146-149. 
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διενέργεια γνήσιων εκλογών. Η κυβέρνηση Τρικούπη θα προκηρύξει εκλογές για τον 

Ιούλιο και ο βασιλιάς στην πρώτη κυβερνητική συνεδρίαση τον Αύγουστο, θα υποστηρί-

ξει δημόσια ότι σέβεται την Αρχή της Δεδηλωμένης και αναγνωρίζει το πνεύμα και το 

γράμμα του Συντάγματος. Στην πραγματικότητα, η κυβέρνηση Τρικούπη προχωρούσε 

στην αναθεώρηση των άρθρων 31 και 37, περί του δικαιώματος του βασιλιά να διορίζει 

και να παύει τους υπουργούς και του δικαιώματος της διάλυσης του Βουλής. Ουσιαστικά, 

ο Τρικούπης προσπάθησε, και ως ένα σημείο πέτυχε, να καθιερώσει ένα εξελιγμένο κοι-

νοβουλευτικό σύστημα στην Ελλάδα, ένα ιδανικό σύστημα σε σχέση ακόμα και με αυτά 

της Ευρώπης, όπως σημείωνε ο Σβώλος για τη συγκεκριμένη περίοδο.332 Η Βουλή του 

1875, παρ’ όλες τις ευοίωνες προβλέψεις, θα χαρακτηριστεί και πάλι από νέα κυβερνητι-

κή αλλαγή· στα τέλη Σεπτεμβρίου ο Τρικούπης παραιτείται, χωρίς όμως να επηρεάσει 

άμεσα τις πολιτικές εξελίξεις. Νέος πρωθυπουργός ορκίζεται ο Α. Κουμουνδούρος. Η 5η 

κυβέρνηση Κουμουνδούρου θα διαρκέσει λίγο περισσότερο από έναν χρόνο. Στις εκλογές 

που θα προκηρυχθούν για τον Οκτώβριο του 1875, ο Ραγκαβής θα υποστηρίξει την υπο-

ψηφιότητα του Αλ. Κουμουνδούρου και με επιστολή του προς αυτόν, θα εκφράσει τη συ-

μπάθειά του, τονίζοντάς του την ανάγκη να διατηρήσει φιλοβασιλική στάση και να επι-

διώξει τη διατήρηση της ησυχίας στην Ανατολή, όπως επιθυμούσαν και οι Μεγάλες Δυ-

νάμεις. Οι Βερέμης και Κολιόπουλος σχολιάζουν χαρακτηριστικά για την περίοδο αυτή 

της πρωθυπουργίας του Κουμουνδούρου ότι, πλέον, ευνοούσε μια σώφρονα και συντη-

ρητική πολιτική, κρίνοντας πως η Ελλάδα δεν έπρεπε να προκαλέσει ή να θεωρηθεί πως 

υποκίνησε ταραχές στην ευρωπαϊκή Τουρκία, θεωρώντας ότι η συνετή πολιτική θα εξα-

σφάλιζε στη χώρα την υποστήριξη των Μεγάλων Δυνάμεων.333  

Μία από τις πρώτες ενέργειες του Τρικούπη, όταν ανέλαβε την πρωθυπουργία 

ήταν η κατάργηση των πρεσβειών (Μάιος 1875) για λόγους οικονομίας, και η ανάθεση 

της αντιπροσώπευσης της χώρας στους γραμματείς· έτσι ο Ραγκαβής απαλλάσσεται από 

τα καθήκοντά του.334 Όπως έχει ήδη αναφερθεί, οι δύο άντρες είχαν έρθει σε ρήξη, όταν 

κοινοποιήθηκε η αντικατάσταση του Ραγκαβή από τον Τρικούπη στην πρεσβεία της 

Κωνσταντινούπολης. Η διαμάχη μεταξύ τους θα συνεχιστεί για αρκετούς μήνες μετά 

την παύση της λειτουργίας των πρεσβειών, με αλλεπάλληλες επιστολές σε διάφορες ε-

φημερίδες: 

 

Κατ’ οἶκον εὗρον Ἑλληνικὰς ἐφημερίδας, ἐν αἷς ἐλέγετο ὅτι, πορευθεὶς ἐγὼ 

παρὰ τῶ Πρωσσικῶ Ὑπουργείω, ἠρώτων νὰ μάθω παρ’ αὐτοῦ, ἂν ὁ 

Βασιλεὺς τῆς Ἑλλάδος ἦν ἔτι ἐπὶ τοῦ θρόνου του. Ἔγραψα δ’ εἰς τὴν Ἡμέραν 

ἀναιρῶν τὴν κακόβουλον καὶ γελοίαν ταύτην ἐπίνοιαν, ὡς καὶ ἕτερον 

                                                 
332 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, ό.π., σ. 295. 

333 Θ. Βερέμης & Γ. Κολιόπουλος, ό.π., σ. 268 

334 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/32/1874-1880/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. Κοινοποίηση του Υπουργείου Εξωτερικών στις 10/22 Μαΐου 1875, όπου αναφέρει ότι 

σύμφωνα με το Β.Δ. αναστέλλεται η λειτουργία της πρεσβείας λόγω κατάργησης της σχετικής πίστωσης στον 

κρατικό προϋπολογισμό.  
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ἄρθρον ἀναιροῦν τὰ τοῦ Τρικούπη, διϊσχυριζομένου, ὅτι οἱ πρέσβεις παρε-

νόμησαν δεχθέντες τοὺς διορισμοὺς αὐτῶν, ὅταν ἡ πλειονοψηφία τῆς 

Βουλῆς ἦν παράνομος, ἀπαιτοῦντος ἑπομένως νὰ παρεμβαίνωσιν οἱ Πρέ-

σβεις, δικάζοντες μεταξὺ Κυβερνήσεως καὶ Βουλῆς. Ἄλλαι δ’ ἐφημερίδες 

(Στοά, Καιροί) μὲ ἤλεγχον, ὅτι δὲν διέψευσα, ὅσα ἐδημοσίευον περὶ Ἑλλάδος 

αἱ Γερμανικαὶ ἐφημερίδες, λησμονοῦσαι ὅτι ἤμην ἤδη ἰδιώτης, καὶ 

ἀγνοοῦσαι ὅτι ὅμως διέψευσα ὅτι ἦν διαψεύσιμον. Οἱ Καιροὶ δέ, ἐφημερὶς τοῦ 

Πρωθυπουργοῦ, ἔγραφεν ὅτι οἱ Πρέσβεις ἐστάλησαν ὑπὸ τῆς Αὐλῆς, νὰ 

ραδιουργῶσι κατὰ τοῦ ἔθνους! Ὅτι ἐν Γαλλία ἐξέδιδον ἐγὼ ἀνώνυμα ἄρθρα 

κατὰ τῆς Ἑλλάδος, καὶ ἐν Γερμανία διέφθειρα τὸν τύπον κατ’ αὐτῆς, δι’ ὃ 

πρέπει σκληρῶς νὰ τιμωρηθῶσι καὶ οὐδέποτε πλέον νὰ διορισθῶσιν οἱ προ-

δόται. Εἰς ταύτας πάσας τὰς ἐρεσχελίας ἀπήντησα, πέμψας τῶ Ἀριστείδη 

ἄρθρα.335  

 

Μέσα απ’ την εκατέρωθεν αρθρογραφία γίνονται εμφανείς οι τεταμένες σχέσεις 

μεταξύ Τρικούπη και Ραγκαβή. Μια άμεση εξήγηση που μπορεί να δοθεί ήταν το γεγο-

νός των εκ διαμέτρου αντίθετων απόψεων και ιδεολογικών προσεγγίσεών τους για τη 

συγκρότηση του κράτους και τον τρόπο διακυβέρνησης. Ωστόσο, φαίνεται ότι συνέκλι-

ναν και οι δύο –όπως και οι περισσότεροι την περίοδο εκείνη– στην άποψη ότι θα πρέπει 

η Ελλάδα να διατηρεί φιλικές σχέσεις με την Τουρκία. Οι ενέργειες του Ραγκαβή ήταν 

άμεσες· ζήτησε από τη Γενική Βορειογερμανική Εφημερίδα (Norddeutsche Allgemeine 

Zeitung), και εξασφάλισε την υπόσχεση δημοσίευσης άρθρου, το οποίο θα διέψευδε όσα 

είχαν γραφτεί κατά της Ελλάδας και του Τρικούπη σε άλλες εφημερίδες. Σε ιδιωτική επι-

στολή του προς τον βασιλιά τονίζει ιδιαίτερα το γεγονός της ανάκλησής του και το συν-

δέει άμεσα με την προγενέστερη κατάσταση που είχε δημιουργηθεί με τον διορισμό του 

Τρικούπη στην πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης. Φαίνεται πεπεισμένος πως ο Τρικού-

πης τον θεωρεί «ραδιούργο», με το επιχείρημα ότι στο παρελθόν προσπάθησε να απο-

τρέψει το διορισμό του στην Κωνσταντινούπολη και αποδίδει την τελευταία αυτή ανά-

κληση της πρεσβείας του Βερολίνου στη μνησικακία του Τρικούπη για το παραπάνω γε-

γονός.336 Ωστόσο, αυτό το επιχείρημα του Ραγκαβή δεν έχει πολιτικό χαρακτήρα και ως 

εκ τούτου είναι πολύ δύσκολο να συνδεθεί με την απόφαση του Τρικούπη να προχωρήσει 

στην ανάκληση της λειτουργίας των πρεσβειών. Προφανώς, οι λόγοι της παύσης δεν ε-

ντοπίζονται τόσο στις προσωπικές αντιπαραθέσεις, όσο στα εσωτερικά προβλήματα και 

στις πολιτικές συνθήκες της εποχής.  

Χαρακτηριστικό αυτής της διαμάχης είναι ότι τελικά, μετά την εκλογή του Τρι-

κούπη στην προεδρία της κυβέρνησης, ο Ραγκαβής θα τον υποστηρίξει έμμεσα στον βα-

σιλιά. Σε επιστολή του τον Μάιο του ίδιου έτους αναφέρει πως η εσωτερική κρίση φαίνε-

ται να έχει περάσει. Η συγκρότηση της νέας κυβέρνησης θα πετύχει τους στόχους της 

                                                 
335 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σσ. 157-158. 

336 Επιστολή Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 7/19 Μαΐου 1875, κείμενο 16 στο 

Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 100-101. 
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εφόσον μπορέσει να εξασφαλίσει: α) τα δεδομένα που θα οδηγήσουν τη χώρα σε ελεύθε-

ρες εκλογές –κάτι που είναι πολύ ουσιαστικό, αφού θα έχει σαν αποτέλεσμα η κυβέρνη-

ση να ακολουθήσει εφεξής το δρόμο της, χωρίς να αναλάβει καμία ευθύνη το στέμμα· β) 

το σεβασμό του λαού απέναντι στον θρόνο, χωρίς να χάσει τη δημοτικότητά του. Ο Ρα-

γκαβής πιστεύει ότι ο Τρικούπης, εφόσον υποσχέθηκε ελεύθερες εκλογές, θα κρατήσει 

την υπόσχεσή του και ότι είναι αρκετά ευφυής, ώστε να το πετύχει. Ο σεβασμός στον βα-

σιλιά και η διεξαγωγή ελεύθερων εκλογών αποτελούν για τον Ραγκαβή το δίπολο που 

θα κερδίσει τη συμπάθεια των ανθρώπων που σκέφτονται σωστά, και ιδιαίτερα του λα-

ού, διότι η νέα κυβέρνηση, θα απομακρύνει όλες τις δυσκολίες, θα κατευνάσει τα πνεύ-

ματα και θα φέρει την ειρήνη στην Ελλάδα. Ωστόσο, επανέρχεται στο ζήτημα της ανά-

κλησης των πρεσβειών· τονίζει προς τον βασιλιά πόσο σημαντική είναι η παρουσία της 

Ελλάδας στο εξωτερικό και επισημαίνει ότι χωρίς την εν λόγω αντιπροσώπευση η Ελλά-

δα παραιτείται από τις διεκδικήσεις και όλες τις φιλοδοξίες που η αναδιοργάνωση της 

Ανατολής θα μπορούσε να ικανοποιήσει.337  

Ο Ραγκαβής από την ημέρα της παύσης του από τη θέση του πρέσβη και μέχρι 

τον επαναδιορισμό του, τον Μάιο του 1876, θα παραμείνει στη Γερμανία, ενώ δεν θα δια-

κόψει την αλληλογραφία, τόσο με τον βασιλιά όσο και με τον Αλ. Κουμουνδούρο. Θεωρεί 

ότι το ζήτημα της διατήρησης φιλικής στάσης απέναντι σε όλες τις Δυνάμεις είναι το πιο 

σοβαρό την περίοδο αυτή, ενώ εκφράζεται πολύ έντονα για τη στάση που θα πρέπει να 

διατηρεί η Ελλάδα, ώστε να στρέψει την προσοχή των τριών Δυνάμεων προς το μέρος 

της. Πιστεύει ότι οι τρεις Μεγάλες Δυνάμεις έχουν σκοπό να προβούν σε οριστική λύση 

του Ανατολικού Ζητήματος. Εξάλλου, οι συναντήσεις των τριών αυτοκρατόρων και η 

επανάσταση στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη δεν είναι ξένες προς αυτόν το σκοπό. Θεωρούσε ότι 

η Ελλάδα θα πρέπει να είναι έτοιμη να επωφεληθεί από τις περιστάσεις και ο πατριωτι-

σμός του καθενός θα πρέπει να έχει στόχο, περισσότερο από κάθε άλλη φορά, να διατη-

ρήσει την ειρήνη και να ενισχύσει το θρόνο· να κάνει ό,τι είναι δυνατόν για την υλική 

πρόοδο, την ενίσχυση των οικονομικών, τη μεταρρύθμιση του στρατού και προπάντων 

την εξασφάλιση της φιλίας των τριών Μεγάλων Δυνάμεων που αποτελούν τους ρυθμι-

στές των πεπρωμένων των λαών. Με αυτόν τον τρόπο, η Ελλάδα θα μπορούσε σύντομα 

να αποκομίσει μεγάλα οφέλη και να φτάσει στην πραγμάτωση ενός μεγάλου μέρους 

των στόχων της.338 

Την περίοδο που θα μεσολαβήσει από τον Μάιο έως τον Οκτώβριο του 1875, με 

τον σχηματισμό κυβέρνησης υπό την προεδρία του Αλ. Κουμουνδούρου, ο Ραγκαβής θα 

διατηρήσει μια αρκετά συχνή, ανεπίσημη, αλληλογραφία μαζί του, τόσο για ζητήματα 

εσωτερικής πολιτικής όσο και σχετικά με το Ανατολικό Ζήτημα, τη στάση της Ελλάδας 

                                                 
337 Επιστολή Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 6/18 Μαΐου 1875, κείμενο 15 στο 

Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 97-99. 

338 Επιστολή στα γαλλικά (αναγράφεται ότι δεν εστάλη) του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γε-

ώργιο Α’ στις 28 Ιουλίου/Αυγούστου 1875, κείμενο 34 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., 

σσ. 97-99. 
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στα θέματα της Βόρειας Βαλκανικής, και τις επικείμενες επαναστατικές διεργασίες στη 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη. Ο Ραγκαβής συνδέει άμεσα το ζήτημα των εξεγέρσεων της Βόρειας 

Βαλκανικής με το Ανατολικό Ζήτημα, χωρίς όμως να πιστεύει ότι οι Δυνάμεις σκοπεύουν 

να το λύσουν άμεσα. Ωστόσο, έχουν στα χέρια τους την τύχη της Ευρώπης:  

 

Τὰ τῆς Ἐρζεγοβίνης, καὶ ὑποκίνησις ἂν δὲν εἶναι, δύνανται ὅμως νὰ λάβωσι 

διαστάσεις αἵτινες νὰ μᾶς φέρωσι λίαν πλησίον τῆς καταστροφῆς, καὶ 

ὁπωσδήποτε, τὸ ἐπεισόδιον τοῦτο δὲν θὰ παρέλθη ἄνευ ἀποτελεσμάτων ἐπὶ 

τῆς Ἀνατολῆς. Εἰς ἡμᾶς ἐπιβάλλεται ἤδη ὑπὲρποτε τὸ καθῆκον νὰ 

ἀγρυπνῶμεν. Φρονῶ δ’ ἐν βαθεία πεποιθήσει ὅτι μᾶς συμφέρει, ἐξωτερικῶς 

μὲν […] νὰ ἐνστερνισθῶμεν πολιτικὴν ἥτις συμπαθὴς μένουσα ὅσον 

ἐνδέχεται καὶ πρὸς τὰς ἄλλας δυνάμεις, νὰ ἄρη ὅμως ἐντελῶς καὶ ταχέως 

τὴν ψυχρότητα καὶ τὰς παρεξηγήσεις τὰς ἀφρόνως παρεμβληθείσας μεταξὺ 

ἡμῶν καὶ τῶν δυνάμεων ἐκείνων αἵτινες σήμερον εἰσὶν αἱ μοῖραι αἱ κλώθου-

σαι τὸ νῆμα τῶν ἐθνῶν ἐπὶ Πανσλαβικαῖς ἐνεργείαις της, τὸ μόνον ὃ μᾶς 

μένει εἶναι νὰ τὴν ἀφοπλίσωμεν. Νὰ τὴν πολεμήσωμεν, εἶν’ ἔργον παρα-

φροσύνης, καὶ μάλιστα σήμερον, ἐπὶ τοῦ μεγάλου συνασπισμοῦ.339  

 

Η άποψη του Ραγκαβή για την εξέγερση στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη συνοψίζεται 

στην εξής φράση: «δὲν πρέπει νὰ θέσωμεν τὴν ζωὴν ἡμῶν ὑπὲρ τῶν Σλαύων […] οὐδὲ ν’ 

ἀπιστῶμεν τῆς ἠρέμου καὶ ἐπιφυλακτικῆς ἡμῶν θέσεως». Στην πραγματικότητα δεν ε-

πιθυμεί να διαταραχθούν οι σχέσεις που παραδοσιακά υπάρχουν λόγω χριστιανικών 

καταβολών. Αυτό που μπορεί και δύναται να κάνει η ελληνική πλευρά, κατά την άποψή 

του, είναι να επανορθώσει την εικόνα της απέναντι σε αυτούς που έχουν στα χέρια τους 

τόσο την τύχη της Ευρώπης όσο και την τύχη του Ανατολικού Ζητήματος. Ο σκοπός αυ-

τός θα επιτευχθεί κυρίως με τρεις τρόπους: α) με την εδραίωση του θρόνου, ώστε να πα-

ραχθούν οι εγγυήσεις σταθερότητας και ασφάλειας που είναι απαραίτητες για να κατα-

στήσουν την Ελλάδα το έδαφος, όπου μελλοντικά θα θεμελιωθούν οι βάσεις για την οι-

κοδόμηση της Ανατολής. Καλεί λοιπόν τον Αλ. Κουμουνδούρο, σε όποια πολιτική θέση κι 

αν βρίσκεται, είτε ως πρωθυπουργός, είτε ως υπουργός, είτε ως αντιπολιτευόμενος, να 

στηρίξει το θρόνο· β) με την ύπαρξη μιας σταθερής κυβέρνησης για αρκετό χρόνο, χωρίς 

προστριβές που είναι δυνατόν να προκαλέσουν αποσταθεροποίηση, και με τη συμφιλίω-

ση των αντιπολιτευόμενων πλευρών· γ) με έργα που θα αποδεικνύουν την πρόοδο της 

Ελλάδας προς την Ευρώπη.340  

Σε συνέχεια αυτών, σε νέα επιστολή του προς τον Κουμουνδούρο, ο Ραγκαβής 

τονίζει για μια ακόμα φορά τη σημασία που έχει η ίδρυση της Ακαδημίας, σε καιρούς κα-

τεπείγουσας «ηθικής εντύπωσης», και μάλιστα μετά τη γενναία προσφορά του Σίνα για 

                                                 
339 Επιστολή Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Αλ. Κουμουνδούρο, στις 13/25 Αυγούστου 1875, κείμενο 36 

στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 155. 

340 Επιστολή Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Αλ. Κουμουνδούρο, στις 13/25 Αυγούστου 1875, κείμενο 36 

στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 155-159. 
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την κατασκευή της. Ωστόσο, κατά τον Ραγκαβή, λόγω της κρισιμότητας της περιόδου, το 

«απελπιστικό» είναι να παραμένει η Ελλάδα χωρίς «σπουδαία» κυβέρνηση, και επιση-

μαίνει στον Κουμουνδούρο ότι πρέπει να σκεφτεί καλά τις σχέσεις της Ελλάδας με τα 

όσα συμβαίνουν στην Ανατολή:  

 

…αἱ 3 σύμμαχοι δυνάμεις θέλουσιν εἰλικρινῶς νὰ εἰρηνεύσωσι τὴν Τουρκί-

αν, ἵν’ ἀποφύγωσι σήμερον μεγαλυτέρας περιπλοκάς· ὅτι ἂν τοῦτο δὲν κα-

τορθώσωσι, ρητῶς μὲν δὲν ἀπεφάσισαν περὶ τοῦ πρακτέου, ἀλλ’ ὅτι ἐν γένει 

τὸ πρακτέον ἔσται πᾶν ἄλλο ἢ νὰ ὑποστηρίζωσι πράγματι τοὺς Τούρκους 

κατὰ τῶν Χριστιανῶν ὑπηκόων των, καὶ τὸ ὀλιγώτερον ὅτι θὰ πράξωσι κατὰ 

τῆς Τουρκίας ἔσται εἰ τὴν ἀφήσωσιν εἰς τὴν τύχην της. Ἂν δ’ ἡ τύχη της 

φανῆ ἀμετάτρεπτος καὶ ἀνεπανόρθωτος, τότε νὰ σκεφθῶσι περὶ ὁριστικοῦ 

αὐτῆς κανονισμοῦ ἐπὶ νέας βάσεως, χρηματικῆς.341  

 

Σκοπός της Ευρώπης είναι να λυθεί άπαξ διά παντός το «ανατολικό δράμα», και 

η γνώμη του Ραγκαβή είναι ότι η Ελλάδα θα πρέπει να έχει μια κοινή στάση με το ισχυρό 

στοιχείο των Σλάβων, θα πρέπει να σκεφτεί το εθνικό της συμφέρον και να μην σταθεί 

εχθρικά εναντίον τους. Το καλοκαίρι του 1875 οι Σλάβοι της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης ξεση-

κώθηκαν εναντίον των Τούρκων, γεγονός που θα δραστηριοποιήσει αλλά και θα επανα-

τοποθετήσει την Ελλάδα απέναντι στην Τουρκία. Η Σερβία, οικοδομώντας τη δική της 

Μεγάλη Ιδέα, έβλεπε τον εαυτό της να διαδραματίζει ενωτικό ρόλο έναντι των Σλάβων 

της Βαλκανικής, αυτών που ζούσαν στα εδάφη της Τουρκίας και της Αυστροουγγαρίας. 

Όπως ήταν φυσικό, η κίνηση αυτή της Σερβίας προκάλεσε την προσοχή της Ρωσίας, λό-

γω του αμείωτου ενδιαφέροντός της για την περιοχή της Βαλκανικής και των γύρω πε-

ριοχών. Στην πραγματικότητα, το Ανατολικό Ζήτημα από το 1875 και έως το Συνέδριο 

του Βερολίνου το 1878, εισέρχεται σε μια νέα περίοδο κρίσης και επιτάχυνε όπως ήταν 

φυσικό τις εξελίξεις στη Βαλκανική Χερσόνησο. Η εξέγερση της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης και 

η βουλγαρική εξέγερση την άνοιξη του 1876, πυροδότησαν τις φιλοπόλεμες βλέψεις της 

Σερβίας και της Ρωσίας· και οι δύο θα κηρύξουν πόλεμο κατά της Τουρκίας. Τον Ιούνιο 

του 1876 θα κηρύξει πόλεμο η Σερβία, με ατυχή έκβαση για την ίδια, ενώ η Ρωσία θα κη-

ρύξει τον Απρίλιο του 1877 πόλεμο, ο οποίος έληξε με την αρνητική για την Οθωμανική 

Αυτοκρατορία συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, τον Μάρτιο του 1878, που προέβλεπε μετα-

ξύ άλλων, την ανεξαρτησία της Σερβίας και της Ρουμανίας και τη δημιουργία της Μεγά-

λης Βουλγαρίας, η οποία θα περιελάμβανε όλη την περιοχή της Μακεδονίας, εκτός από 

τη Θεσσαλονίκη, την Πιερία και τη Χαλκιδική.  

Ωστόσο, η επέκταση της Βουλγαρίας και η επιρροή που θα ασκούσε η Ρωσία στα 

νέα αυτά σλαβικά κράτη, προβλημάτισε τις άλλες Μεγάλες Δυνάμεις και περισσότερο 

την Αυστροουγγαρία και την Αγγλία, που έκριναν ότι μια τέτοια επέκταση θα μπορούσε 

να βλάψει τα συμφέροντά τους στην Ανατολή και τις κτήσεις τους στην Ινδία. Στην 

                                                 
341 Επιστολή Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Αλ. Κουμουνδούρο, στις 18/30 Αυγούστου 1875, κείμενο 37 

στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 161. 
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πραγματικότητα, είδαν τη Ρωσία να παίζει έναν από τους πιο καθοριστικούς ρόλους στο 

ζήτημα της «λύσης» του Ανατολικού Ζητήματος. Έτσι, προς αποφυγή μιας τέτοιας «αρ-

νητικής» για τα ευρωπαϊκά συμφέροντα λύσης, οι αντιπρόσωποι των Δυνάμεων θα συ-

γκαλέσουν συνέδριο τον Ιούνιο του 1878, προκειμένου να τεθούν νέοι όροι στη διανομή 

εδαφών, αλλά και για να αποτραπούν οι επιρροές που επρόκειτο να διαμορφωθούν με 

την υπογραφή της Συνθήκης του Αγίου Στεφάνου.  

Σκοπός των Μεγάλων Δυνάμεων την περίοδο του καλοκαιριού του 1875, φαίνε-

ται να ήταν η αποφυγή ενός γενικευμένου πολέμου, μετά την επανάσταση της Βοσνίας-

Ερζεγοβίνης. Προς αυτόν τον σκοπό παρενέβησαν, προκειμένου να δώσουν μια φιλική 

λύση. Αν αυτή η παρέμβαση έπεφτε στο κενό, η επανάσταση, κατά την άποψη του Ρα-

γκαβή, θα αφηνόταν στην τύχη της και η Τουρκία θα προσπαθούσε από μόνη της να ε-

λαττώσει τις αιματηρές απώλειές της, διότι διαφορετικά –σε περίπτωση ήττας της– θα 

πρέπει να βγει εκτός της ευρωπαϊκής οικογένειας. Απ’ αυτές τις επαναστατικές διαδικα-

σίες στην περιοχή της Βόρειας Βαλκανικής, επρόκειτο να επωφεληθούν άμεσα τόσο η 

Αυστρία όσο και η Ρωσία, η οποία δεν μπορούσε να μείνει αμέτοχη, χωρίς να απολαύσει 

τα πλεονεκτήματα που μπορούσε να της προσφέρει μια ομόθρησκη αλλά και σλαβόφω-

νη ανεξάρτητη Βαλκανική. Από την άλλη πλευρά, η δημιουργία ανεξάρτητων κρατών 

στη Βαλκανική, μετά απ’ αυτές τις επαναστατικές διεργασίες, θα άφηνε απ’ έξω περιο-

χές όπως η κάτω Σλαβονία, η Μακεδονία και η Θράκη, που κατά την άποψη του Ραγκα-

βή, θα έπρεπε –όπως είναι φυσικό– να συγχωνευθούν με το ελληνικό στοιχείο. Γι’ αυτόν 

τον λόγο θα πρέπει η Ελλάδα να διατηρεί φιλικές σχέσεις με τους Σλάβους. Γράφει χα-

ρακτηριστικά προς τον Κουμουνδούρο:  

 

Ὅτε ὁ Πρίγκηψ Γορτζακὼφ διῆλθε διὰ Βερολίνου, τῶ εἶπα ὅτι κατ’ ἐμὲ ἡ 

Ρωσσία δὲν ἔπρεπε νὰ προστατεύη ἐν Ἀνατολῆ τὸν Πανσλαυισμόν, ἀλλὰ 

τὴν Πανορθοδοξίαν, καὶ ἠξεύρω ὅτι ὁ λόγος οὗτος τῶ ἔκαμεν ἐντύπωσιν, 

διότι τὸν ἐπανέλαβεν ἔπειτα εἰς τὸν πρέσβυν του. Εἰμὶ δὲ βέβαιος ὅτι ἂν 

δὲν εἴχομεν γελοίως κηρύξει ἀπό τινος τὸν πόλεμον κατὰ τῆς Ρωσσίας, 

αὐτὴ θὰ ἦτον ἡ τάσις αὐτῆς, πρὸς μέγιστον ὄφελος τοῦ Ἑλληνισμοῦ, καὶ 

ἴσως ἡ Ρωσσία θὰ ἦν ἡ πρώτη ὑποστηρίζουσα ἐν περιπτώσει καταστροφῆς 

τῶν Τούρκων ἐν Εὐρώπη, σύστασιν κράτους συγκειμένου ἐξ Ἑλλήνων καὶ 

μεσημβρινῶν Σλαύων ἐπὶ τῆ πεποιθήσει ὅτι ἕνεκα τῆς ὁμοδοξίας θὰ 

ἐξασκῆ ἐπιρροὴν ἐπ’ αὐτοῦ. Ἐσύμφερεν εἰς ἡμᾶς νὰ καταστρέψωμεν ἐκ 

προοιμίων τὴν ἐλπίδα της ταύτην, καὶ νὰ τὴν καταστήσωμεν μᾶλλον πρὸς 

ἡμᾶς ἐχθρικήν; Τοιοῦτο ἕν κράτος, ἐν δεσμῶ ὡς τὸν Γερμανικὸν διατελοῦν 

μετὰ τῶν ἄλλων Χριστιανικῶν, τῆς Ρωμουνίας καὶ τῆς Σλαβονίας, θὰ 

ἐφαίνετο καὶ εἰς τὴν Γερμανίαν καὶ εἰς τὰς ἄλλας εὐρωπαϊκὰς δυνάμεις 

πρακτικὴ λύσις τοῦ Ἀνατολικοῦ Ζητήματος. Ἡ στιγμὴ αὐτὴ ἠξεύρω ὅτι 

δὲν ἐπέστη ἀκόμη, ἀλλ’ ἴσως οὐδ’ ἀργεῖ νὰ ἐπέλθη, καὶ εὐτυχῶς ὅτι δὲν 

ἐπέστη, διὰ νὰ μᾶς δώση καιρὸν νὰ διορθώσωμεν τὰ ἡμαρτημένα, νὰ 

συνδιαλλαγῶμεν μετὰ τῶν Σλαύων (μόνον εἰς τοὺς Τούρκους συμφέρει ἡ 

ἔρις ἡμῶν αὐτή), καὶ νὰ περιποιηθῶμεν αὖθις τὴν εὔνοιαν τῆς Ρωσσίας, 
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χωρὶς ὅμως, ἀπὸ ἄκρου εἰς ἄκρον χωροῦντες, νὰ ριφθῶμεν εἰς τὰς 

ἀγκάλας αὐτῆς εἰς βαθμὸν ὥστε ν’ ἀποξενωθῶμεν τὴν συμπάθειαν τῶν 

λοιπῶν.342 

 

Ο Ραγκαβής, βλέποντας πώς εξελισσόταν η διεθνής κατάσταση, δεν χάνει την 

ευκαιρία να τονίζει την ανάγκη ανασύστασης των πρεσβειών, όχι για την ικανοποίηση 

προσωπικών του συμφερόντων, αλλά κυρίως γιατί το απαιτούν οι συνθήκες και οι περι-

στάσεις, αφού, μετά το 1821 τώρα είναι η πιο πρόσφορη περίοδος να διεκδικήσει η Ελλά-

δα τα δικαιώματά της στην Ανατολή. Με ιδιαίτερα λυρικό τρόπο επισημαίνει ότι στα πα-

ρασκήνια παίζεται η πέμπτη και τελευταία πράξη της λύσης του Ανατολικού Ζητήματος. 

Προτρέπει τον Κουμουνδούρο να προβεί στην επαναλειτουργία των πρεσβειών, ανεξάρ-

τητα από τη συζήτηση περί προϋπολογισμού, διότι είναι μια αναγκαία συνθήκη του και-

ρού και οποιαδήποτε βραδυπορία είναι δυνατόν να επηρεάσει άμεσα τα συμφέροντα της 

Ελλάδας: «Διορίστε ὁπόσους θέλετε, ἀλλὰ μὴ βραδύνετε. Πᾶσα ἡμέρα ἀναβολῆς δύναται 

νὰ φέρη σπουδαίαν ζημίαν εἰς τὴν Ἑλλάδα». Εκτός αυτού, τον προτρέπει να προτείνει 

στη Βουλή μέτρα που θα προκαλέσουν εντύπωση στην Ευρώπη, τόσο για τη μεταβολή 

του φορολογικού συστήματος και του στρατιωτικού νόμου όσο και για τη δημιουργία της 

Ακαδημίας, η οποία θα ελκύσει το ενδιαφέρον των λογίων, η γνώμη των οποίων είναι 

ισχυρή στην ευρωπαϊκή κοινωνία. Η εξωτερική πολιτική, θα πρέπει να πάρει τέτοια κα-

τεύθυνση, ώστε η Ελλάδα να κερδίσει εκ νέου τη φιλία της Ρωσίας, στα χέρια της οποίας 

φαίνεται να ανήκει σήμερα η λύση του Ανατολικού Ζητήματος. Επιπλέον, η Ελλάδα θα 

πρέπει να κερδίσει και την εύνοια της Αυστρίας και της Γερμανίας, χωρίς όμως να απο-

μακρύνει τις Δυτικές Δυνάμεις, καθώς είναι πιθανό στο μέλλον να χρειαστεί τη βοήθειά 

τους, προκειμένου να περιορίσουν τις υπερβολικές αξιώσεις των υπολοίπων Δυνάμε-

ων.343  

Σε πολλές από τις επίσημες και ανεπίσημες αναφορές του ο Ραγκαβής συνδέει 

άμεσα τις αρχαιολογικές ανασκαφές και το «μεγαλείο» που προσφέρουν στον πολιτισμό 

όχι μόνο της Ελλάδας, αλλά και της Ευρώπης και της Ανατολής, με τη λύση του Ανατο-

λικού Ζητήματος και τα πλεονεκτήματα που δύναται να αποκομίσει η Ελλάδα, ώστε να 

καταστεί, όπως είχε αναφέρει σε προγενέστερη δημόσια ομιλία του «φάρος του πολιτι-

σμού εν τη Ανατολή». Κατά την άποψή του, η στιγμή αυτή είναι η πιο ευνοϊκή για μια 

τέτοια διεκδίκηση:  

 

…ἡ Τουρκία καταδιώκεται παρὰ πάση τῆ Εὐρώπη, ἡ διαθήκη της σχεδὸν 

ἀνοίγει.[…] ἵνα κατὰ τὴν μεγάλη ἡμέραν ἡ θέσις τῆς Ἑλλάδος εὑρεθῆ καλ-

                                                 
342 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Αλ. Κουμουνδούρο χωρίς ημερομηνία (όπως φαίνεται 

από την επιστολή γράφτηκε πριν από την ανάληψη της κυβέρνησης από τον Αλ. Κουμουνδούρο στις 15 Οκτω-

βρίου 1875), κείμενο 38 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 164-165. 

343 Επιστολή Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Αλ. Κουμουνδούρο, στις 29 Οκτωβρίου/10 Νοεμβρίου 1875, 

κείμενο 40 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 167-169. 
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λιτέρα ἀφ’ ὅ,τι τὴν εἶχον κάμει οἱ προκάτοχοί σας [ἀναφέρεται στὸν 

Κουμουνδοῦρο]. Ὁ μακαρίτης Γρηγόριος Παπαδόπουλος (καὶ δυστυχῶς 

ἀφῆκε καὶ διαδόχους), ἤθελε νὰ κατακτήση τὴν Μακεδονίαν ἐπὶ τῶν 

Ἑλλήνων πρὶν τὴν κατακτήση ἐπὶ τῶν Τούρκων καὶ διὰ τὸν Ἔξαρχον καὶ διὰ 

τὸ Βεράτιον. Ἐγίναμεν ἐχθρὸς λαῶν ὁμοδόξων, ἀπεφασίσαμεν ἡρωικῶς ν’ 

ἀποθάνη ἡ ψυχὴ ἡμῶν μετὰ τῶν Φιλισταίων, καὶ ἐφθάσαμεν εἰς τὸ μέγα 

ἀποτέλεσμα, ὅτι ἐνίστανται ἐν Εὐρώπη περὶ διανομῆς καὶ περὶ 

ἀποκαταστάσεως χριστιανικῆς Ἀνατολῆς (τότε σκέπτεται καὶ διάκειται περὶ 

τούτου), νὰ ὁμιλῆ περὶ Βουλγάρων, Ρουμάνων, Ἐρζεγοβίνων, Μαυροβουνί-

ων, καὶ τὸ Ἑλληνικὸν ὄνομα οὐδὲ κἄν ἀκούηται. Τοῦτο λέγω εἶναι κακία τῆς 

Ρωσσίας. Ἔστω. Ἀλλ’ ἀφοῦ δὲν δυνάμεθα νὰ κατατροπώσωμεν τοὺς κα-

κούς, ἂς ἰδῶμεν νὰ τοὺς ἀφοπλίσωμεν.  

 

Πιστός και σταθερός στις απόψεις του, υπερτονίζει για μια ακόμα φορά την 

πνευματική και πολιτιστική ανωτερότητα του ελληνικού στοιχείου: «Ὑπάρχει ἐλπὶς καὶ 

ὑπάρχει ἴσως καιρὸς ἀκόμη, διότι οἱ Ἕλληνες εἰσὶ τὸ πνεῦμα τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς νοη-

μοσύνης, ἀλλ’ ἵνα τοῦτο ἐναγκαλισθῆ πρέπει νὰ μὴν ἔχωμεν ἀντιπαρακαθημένους καθ’ 

ἡμῶν τοὺς ἰσχυρούς τῆς γῆς, ἀλλὰ νὰ σπεύσωμεν νὰ τοὺς ἐξευμενίσωμεν. Εἴμεθα τῶ 

ὄντι ἡρωικοὶ καὶ παλικαράδες…».  

Το «αρνητικό» της ελληνικής φυλής έγκειται στο γεγονός ότι όταν για παράδειγ-

μα η Αγγλία έχει στα χέρια της την τύχη της Ευρώπης, η Ελλάδα είναι κατά της Αγγλίας, 

όταν η Ρωσία είναι πανίσχυρη, τότε η Ελλάδα κηρύττει άσπονδο πόλεμο εναντίον της –

αυτό άλλωστε, όπως υποστηρίζει, συνέβαινε και στην αρχαία Αθήνα. Η στάση αυτή της 

Ελλάδας θα πρέπει να αλλάξει, θα πρέπει οι κυβερνήσεις να γνωρίζουν τι πραγματικά 

συμβαίνει εκτός των ορίων τους, και αυτό θα γίνει μόνο με την αδιάκοπη και αδιάσπα-

στη λειτουργία των πρεσβειών, ώστε να μπορέσουν να τελεσφορήσουν οι αποστολές και 

να παραγάγουν σημαντικό, για τα συμφέροντα της Ελλάδας, έργο.344 Σε συνέχεια των 

παραπάνω, απευθυνόμενος προς τον Κουμουνδούρο, επισημαίνει την ανάγκη να επα-

ναλειτουργήσουν οι πρεσβείες πριν από την αρχή του 1876, και μάλιστα με ειδικό νόμο, 

προκειμένου να αποδοθεί η σπουδαιότητα που αρμόζει στις διπλωματικές αποστολές, 

απέναντι στους ξένους. Κατακρίνει έμμεσα τον Τρικούπη για την ενέργεια του να κλεί-

σει τις ελληνικές πρεσβείες –αντί να προσπαθήσει να εξασφαλίσει τους απαιτούμενους 

πόρους με διαφορετικό τρόπο– με αποτέλεσμα η Ελλάδα να μείνει χωρίς εκπροσώπηση 

στην Ευρώπη για έναν ολόκληρο χρόνο, προκαλώντας τη λήθη «τῶν μεγάλων ἐθνικῶν 

συμφερόντων, ἅτινα ἤδη εἰσὶ παρὰ πόδας, ὑπὲρ δευτερευόντων ἐσωτερικῶν ζητημάτων, 

καὶ ὑπὲρ λυπηρῶν ἐρίδων». Θεωρεί ότι σ’ αυτό το διάστημα έγιναν αρκετές συζητήσεις 

για το θέμα της Ανατολής και η Ελλάδα βρίσκεται στη δυσάρεστη θέση να αγνοεί το πε-

ριεχόμενό τους. Ως εκ τούτου, είναι αναγκαία η ανακίνηση του θέματος, ενόσω καταρτί-

ζεται ο νέος προϋπολογισμός, στον οποίο θα πρέπει, πέραν αυτού να συμπεριληφθούν, η 

                                                 
344 Επιστολή Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Αλ. Κουμουνδούρο, στις 18/30 Νοεμβρίου 1875, κείμενο 43 

στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 173-175. 
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αναμόρφωση του στρατιωτικού νόμου, η ίδρυση της Ακαδημίας και η αποπληρωμή των 

παλαιών δανείων. Έτσι, η ελληνική οικονομία και εν γένει το ελληνικό κράτος θα κατα-

στούν πιο φερέγγυα στο εξωτερικό.345  

Σε μία από τις τελευταίες προσωπικές επιστολές του προς τον Αλ. Κουμουνδού-

ρο θα εκφράσει ορισμένες ενδιαφέρουσες απόψεις, σχετικά με τα ζητήματα της σχέσης 

της Ελλάδας με την Τουρκία, την οργάνωση του στρατού και το διορισμό των δημοσίων 

υπαλλήλων. Σχετικά με τις σχέσεις Ελλάδας – Τουρκίας, επισημαίνει ότι ναι μεν θα 

πρέπει να θωρείται η Ελλάδα ως φυσικός κληρονόμος των Τούρκων, αλλά αυτό θα πρέ-

πει να εκφράζεται με ιδιαίτερα διπλωματικό τρόπο, ώστε να μην προκαλούνται αντιδρά-

σεις, και να διασφαλίζονται οι φιλικές σχέσεις:  

 

Ἡ μὲν κυβέρνησις νὰ φέρεται πρὸς τὴν γείτονα δύναμιν εὐόρκως καὶ 

εἰλικρινῶς, ἀλλ’ οὐδέποτε ἡ Ἑλλὰς νὰ παύη, καὶ ἀπέναντι τῆς Εὐρώπης, καὶ 

ἀπέναντι τῶν ὁμοδόξων της ἐν Ἀνατολῆ καὶ ἀπέναντι ἠθικοῦ τῶν Τούρκων 

ν’ ἀντιποιῆται τὴν θέσιν φυσικοῦ προστάτου τῶν Χριστιανῶν τῆς Ἀνατολῆς, 

καὶ φυσικοῦ διαδόχου τῶν Τούρκων, ὅτι δόξα τῶ Ἀλλὰχ νὰ μετακαλέση 

αὐτοὺς εἰς Ἀσίαν. … Σήμερον οἱ 3 Αὐτοκράτορες ἡνωμένοι θέλουν καὶ θ’ 

ἀναγκασθοῦν νὰ λύσουν ὁριστικῶς τὸ Ἀνατολικὸ Ζήτημα. […] Τί πρέπει εἰς 

ἡμᾶς; Κατ’ ἐμέ, ν’ ἀντιτάσσωμεν ἐν ἴσην πυγμὴν (χωρὶς κυβερνητικῶς νὰ 

διαρρήξωμεν τὰς γειτονικὰς σχέσεις μετὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως), καὶ 

νὰ περιμείνωμεν πάντα οὔριον ἄνεμον, δεχόμενοι τὴν πλήρωσιν τῶν 

ἐθνικῶν ἡμῶν πόθων ὅθεν δήποτε καὶ ἂν ἔλθη.  

 

Σχετικά με την οργάνωση του στρατού και την ψήφιση του σχετικού νόμου, ο 

Ραγκαβής θα φανεί ιδιαίτερα προοδευτικός αφού αντιτάσσεται στον επικείμενο νόμο για 

τη στρατιωτική εκπαίδευση των μαθητών, φοβούμενος ότι μπορεί να παρακωλύσει τις 

σπουδές τους, χωρίς να αυξήσει την πολεμική δύναμη του έθνους: «Μαθηταὶ τῶν 

δημοτικῶν σχολείων παίζουν τοὺς στρατιώτας ἀλλὰ δὲν εἶναι στρατιῶται». Η άποψή του 

είναι ότι η στρατιωτική εκπαίδευση δεν πρέπει και δεν μπορεί να παρακωλύει «την 

σπουδάζουσαν νεολαίαν». Εμφανώς αναφέρεται και στις απόπειρες ανασύστασης της 

πανεπιστημιακής φάλαγγας, «[…] ὡς δὲ πρὸς τὴν φάλαγγα τοῦ Πανεπιστημίου, εἰς 

αὐτοὺς ἂν ἡ γνώμη μου ἐγίνετο γνωστή, θὰ μ’ ἐκρέμαγαν ἐκεῖνοι ἐμπρὸς τοῦ Πανεπι-

στημίου, δὲν δύναμαι νὰ πεισθῶ περὶ τοῦ σκοποῦ αὐτῆς». Ωστόσο, δεν φαίνεται να φο-

βάται μόνο τον αντιπερισπασμό που μπορεί να προκαλέσει στις σπουδές των φοιτητών 

μια επανασύσταση της φάλαγγας, αλλά πιθανότατα τον προβληματίζει κυρίως ο οπλι-

σμός ενός μεγάλου τμήματος του πληθυσμού, κάτι που ενδέχεται να προκαλέσει προ-

βλήματα στην ίδια την κυβέρνηση.  

Πρέπει να σημειώσουμε ότι την περίοδο αυτή οι φοιτητές διεκδικούσαν με διαδη-

λώσεις, και ως έναν βαθμό πέτυχαν, την αναβίωση της φάλαγγας, που είχε καθαρά 

                                                 
345 Επιστολή Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Αλ. Κουμουνδούρο, στις 1/13 Δεκεμβρίου 1875, κείμενο 44 

στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 176-179. 
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στρατιωτικό χαρακτήρα και εξοικείωνε τη φοιτητική νεολαία με στρατιωτικού τύπου 

φρονήματα και ιδανικά. Από την εποχή αυτή η πλειονότητα των φοιτητών στρατεύονται 

με πάθος στις εθνικές υποθέσεις, συμμετέχοντας σε συλλαλητήρια και κινητοποιήσεις, 

συχνά μαζί με τους καθηγητές τους. Η στροφή αυτή συνοδεύεται από μια ιδεολογική 

σκλήρυνση.346 Στην πραγματικότητα, για αρκετά χρόνια η πανεπιστημιακή φάλαγγα 

χρησίμευσε ως «εργαλείο» της αλυτρωτικής πολιτικής του ελληνικού κράτους, με εξορ-

μήσεις για την απελευθέρωση εθνικών εδαφών από την Οθωμανική Αυτοκρατορία, που 

όδευε πλέον προς την κατάρρευση.  

Το τρίτο θέμα για το οποίο εκθέτει απόψεις στην επιστολή του ο Ραγκαβής είναι 

η αξιοκρατία στην κατάληψη δημοσίων θέσεων. Πιστεύει ότι είναι απαραίτητος ένας νό-

μος που θα ορίζει τα προσόντα των πολιτών που θα διορίζονται σε δημόσιες θέσεις, ενώ 

αναφέρεται στη μισθοδοσία των υπαλλήλων και την προστασία τους από τις αυθαιρεσί-

ες των υπουργών. Στην πραγματικότητα, κάνει λόγο για τη μονιμότητα των υπαλλήλων, 

υπό προϋποθέσεις, που θα διασφαλίζει τη σωστή εκτέλεση των καθηκόντων τους και τον 

προβιβασμό τους, ενώ σε περίπτωση αυθαιρεσιών, προτείνει να δικάζονται ενώπιον διε-

θνούς δικαστηρίου. Με αυτόν τον τρόπο οι υπουργοί θα απαλλαγούν από την πίεση των 

βουλευτών, που αποτελεί μία από τις κυριότερες πληγές του κοινοβουλευτικού συστή-

ματος.347  

 

Ταυτόχρονα με τις έμμεσες πολιτικές του παρεμβάσεις, ο Ραγκαβής θα ταξιδέψει 

μαζί με την οικογένειά του στη Λειψία για την έκδοση της Μουσικής Ανθολογίας του, στη 

Δρέσδη, στο Görlitz, στη Φραγκφούρτη όπου θα επισκεφθεί τα μνημεία του Γκαίτε και 

του Γουτεμβέργιου κ.α.. Θα επισκεφθεί διάφορα μουσεία, βιβλιοθήκες και κοινωφελή 

ιδρύματα όπως το άσυλο των αστέγων, τα δημοτικά μαγειρεία-πτωχοτροφεία που πα-

ρείχαν δωρεάν τροφή σε φτωχούς, «παιδοτροφεία» και «παιδαγωγεία» όπου, αντίστοιχα, 

στεγάζονταν βρέφη και φοιτούσαν παιδία άπορων οικογενειών. Επίσης, στη Βιέννη θα 

                                                 
346 Βλ. Λάππας Κώστας, «Πανεπιστήμιο Αθηνών, θεσμικό πλαίσιο, οργάνωση, ιδεολογική λειτουργία» 

στο Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000, το Ελληνικό Κράτος, 1833-1871, τόμ. 4ος, ό.π., σσ. 151-162. Σχετικά με 

το θέμα βλέπε επίσης, Πανεπιστήμιο: Ιδεολογία και Παιδεία. Ιστορική διάσταση και προοπτικές. Πρακτικά Διε-

θνούς Συμποσίου (Αθήνα, 21-25 Σεπτεμβρίου 1987), τόμ. Α’ & Β’, Ιστορικό Αρχείο Ελληνικής Νεολαίας, Αθήνα 

1989. Πανεπιστημιακή φάλαγγα (Σεπτέμβριος 1862) ονομάστηκε ειδικό σώμα στρατιωτικά συγκροτούμενο από 

φοιτητές και καθηγητές του Πανεπιστημίου Αθηνών για την τήρηση της τάξης μετά τα όσα είχαν επικρατήσει 

από την έξωση του Όθωνα. Στη φάλαγγα κατατάχθηκαν οι περισσότεροι τότε φοιτητές και καθηγητές, υπό 

την ανώτατη διοίκηση του αξιωματικού του πεζικού, Ιωάννη Ζουμπούλη. Σχηματίστηκαν αρκετοί λόχοι με 

λοχαγούς καθηγητές του Πανεπιστημίου. Τον οπλισμό δώρισε ο Δ. Βερναρδάκης, ενώ οι δαπάνες για την εξάρ-

τυση και τα συσσίτια ήταν του ταμείου του Πανεπιστημίου. Η φάλαγγα είχε αναλάβει την ένοπλη φρούρηση 

της Αθήνας και ειδικότερα των Υπουργείων και λοιπών δημοσίων καταστημάτων, καθώς και του κτιρίου της 

τότε Βολής. Με τον ερχομό του βασιλιά Γεωργίου Α’ αποκαταστάθηκε η τάξη, η φάλαγγα διαλύθηκε. Έγιναν 

διάφορες απόπειρες επανασύστασής της το 1873 και το 1875 που όμως ναυάγησαν. 

347 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Αλ. Κουμουνδούρο, στις 10/22 Δεκεμβρίου 1875, κείμενο 

45 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 180-182. 
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βοηθήσει τον Βολόφσκι, με τον οποίο γνωρίζονταν, στην έκδοση φιλελληνικής εφημερί-

δας, στην οποία θα συμμετάσχει για ένα διάστημα και ο Κωνσταντίνος Πωπ.  

 

2.7.7.2. Δεύτερη περίοδος: 28 Απριλίου/10 Μαΐου 1876 – 13 Μαΐου 1885 

 

Στην περίοδο αυτή ο Ραγκαβής προσπάθησε να εναρμονίσει τη διπλωματία με 

τις επιταγές της εξωτερικής πολιτικής των εκάστοτε κυβερνήσεων, και ακολούθησε μια 

χαμηλών τόνων και ειρηνική πολιτική, τόσο απέναντι στη φιλοξενούσα χώρα όσο και 

απέναντι στις υπόλοιπες Μεγάλες Δυνάμεις. Αυτή τη διάσταση της διπλωματικής του 

δράσης την είχε ήδη φανερώσει μέσα από την ανεπίσημη αλληλογραφία του, κατά το 

προηγούμενο διάστημα, τόσο προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’ όσο και προς τον Αλέξανδρο 

Κουμουνδούρο. Δεν υπήρχε επιστολή στην οποία να μην υπογραμμίζει την ανάγκη της 

διατήρησης των ισορροπιών προς όλες τις κατευθύνσεις, κυρίως προς τις Μεγάλες Δυ-

νάμεις, αλλά και προς την Τουρκία, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι ήταν μία δύσκολη 

περίοδος για εκείνη. Στα ίδια θέματα επανέρχεται λίγες μέρες πριν τον επαναδιορισμό 

του στην πρεσβεία του Βερολίνου. Γνωρίζοντας τα νέα του καθήκοντα, απευθύνεται και 

πάλι στον Κουμουνδούρο, τονίζοντάς του ότι οι απόψεις που εξέφραζε όλο αυτό το διά-

στημα αποτελούσαν ιδιωτικές σκέψεις και δεν πρόκειται να πράξει άλλα από αυτά που η 

κυβέρνηση απαιτεί. Έτσι, ζητά από τον Κουμουνδούρο και τον Υπουργό των Εξωτερικών 

Α. Κοντόσταυλο, να του δώσουν τις κατευθύνσεις βάσει των οποίων θα χαραχθεί η εξω-

τερική πολιτική.  

Στην εν λόγω επιστολή του αναφέρει και πάλι ότι χάθηκε πολύτιμος χρόνος με 

την αναστολή της λειτουργίας των πρεσβειών και ότι αυτό στο πλαίσιο της πολιτικής 

κάποιων χωρών, όπως η Γαλλία που την περίοδο αυτή μένει αμέτοχη στις εξελίξεις, 

μπορεί να μην είναι τόσο δυσάρεστο, αλλά για την πολιτική της Γερμανίας αυτό φάνηκε 

ακατανόητο και προκάλεσε δυσάρεστες εντυπώσεις για το ελληνικό κράτος· σε μια περί-

οδο μάλιστα που τα γεγονότα στην Ανατολή ήταν σοβαρότατα και η θέση της Τουρκίας 

επισφαλής. Διατυπώνει την άποψη ότι η πρώτιστη επιθυμία και αξίωση των Δυνάμεων 

ήταν η διατήρηση της ειρήνης και η ανάγκη αποχής της Ελλάδας απ’ οτιδήποτε θα μπο-

ρούσε να επηρεάσει αρνητικά τα σχέδιά τους, ενώ επισημαίνει ότι χωρίς τις Δυνάμεις με 

το μέρος της η Ελλάδα δεν έχει καμία ελπίδα: «Ἡ ἀληθὴς καὶ ἀξιοπρεπὴς θέσις δι’ ἡμᾶς, 

εἶναι νὰ εἴμεθα οἱ ἠθικοὶ προστᾶται τῶν Χριστιανῶν τῆς Ἀνατολῆς, ὡς τὸ μόνον ἐν 

Ἀνατολῆ Χριστιανικόν, ἀνεξάρτητον καὶ ἐθνικῶς ὠργανισμένον κράτος, τὸ μόνον βασί-

λειον».  

Σκοπός της πολιτικής της κυβέρνησης θα πρέπει να είναι να καταστεί η Ελλάδα 

δύναμη ικανή να συσπειρώσει γύρω της τους χριστιανικούς πληθυσμούς της Ανατολής 

και της Βόρειας Βαλκανικής, ώστε να παραγκωνίσει μελλοντικά τη Ρωσία, τις κινήσεις 

της οποίας ούτως ή άλλως η Ευρώπη θεωρεί πολύ ύποπτες. Με το να διατηρεί εχθρική 

στάση η Ελλάδα απέναντι στους Σλάβους είναι αδύνατο να τους νικήσει –ιδίως όταν πί-

σω τους βρίσκεται μια μεγάλη δύναμη, όπως η Ρωσία. Η Ελλάδα θα τα καταφέρει με την 
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ηθική και διανοητική της υπεροχή, διατηρώντας φιλικές σχέσεις με τους Σλάβους, καθώς 

και με τη σταθερή παρουσία της στο προσκήνιο της πολιτικής, ώστε να μην λησμονηθεί. 

Σε επιστολή του προς τον Κουμουνδούρο αναφέρει ότι «…ἡ πολιτικὴ τῶν προκατόχων 

σας, κηρυττόντων τὸν πόλεμον κατὰ τῆς Ρωσσίας ἦτον ἄφρων, δὲν ἦτον ἱπποτικὴ ὡς τὴν 

ἐνόμιζον».348  

Όταν ο έλληνας βασιλιάς επισκέφθηκε τη Γερμανία σχεδόν ταυτόχρονα με την 

επανασύσταση της πρεσβείας, τόνισε στον Ραγκαβή την ανάγκη να εναρμονίσει την πο-

λιτική της πρεσβείας, ώστε σε συζητήσεις και αποφάσεις των Μεγάλων Δυνάμεων να 

μην απουσιάζουν αναφορές στα ελληνικά συμφέροντα, τόσο έναντι των άλλων σλαβι-

κών χωρών όσο και εν γένει σε ζητήματα που αφορούν την Ανατολή.  

Ο Ραγκαβής από την πλευρά του θα ενημερώσει τον βασιλιά για τις εξελίξεις 

στα Βαλκάνια μετά την επανάσταση των Σλάβων κατά των Τούρκων, τονίζοντάς του ότι 

η Ευρώπη φοβάται όλη αυτή την απροσδιόριστη αλλαγή που πρόκειται να επέλθει στην 

Ανατολή και θέλει με κάθε θυσία να διατηρήσει τις ισορροπίες. Για τον σκοπό αυτό, οι 

Δυνάμεις έχουν πάρει αποφάσεις, τις οποίες έχουν κοινοποιήσει εμπιστευτικά στους α-

ντιπροσώπους των υπολοίπων τριών Δυνάμεων –Γαλλίας, Αγγλίας και Ιταλίας. Αυτές οι 

αποφάσεις διαιρούνται σε δύο βασικά μέρη. Το πρώτο ήταν το σχέδιο Andrassy (από το 

όνομα του Υπουργού των Εξωτερικών της Αυστρίας), το οποίο είχε υποβάλει η Αυστρία 

στην Τουρκία και περιελάμβανε σημαντικές διοικητικές και οικονομικές μεταρρυθμίσεις, 

ενώ άφηνε τον σουλτάνο απόλυτο κυρίαρχο στις επαναστατημένες περιοχές των Σλά-

βων. Ο Andrassy θα χρησιμοποιούσε το σχέδιο αυτό ως βάση για την ειρήνευση της πε-

ριοχής και την αποδοχή ενός μέρους από τις αντιπροτάσεις που θα επέβαλλε η Τουρκία. 

Η Ρωσία με βάση το ως άνω σχέδιο θα αναλάμβανε την κοινοποίησή του και θα επό-

πτευε την εκτέλεσή του, προκειμένου η Αυστρία να αποφύγει προστριβές που θα μπο-

ρούσαν να δημιουργηθούν από το συγκεκριμένο σχέδιο. Το δεύτερο μέρος αφορά τη θέση 

των χριστιανικών πληθυσμών μέσα στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, ώστε να μην μεί-

νουν εκτεθειμένοι. Αυτά, τονίζει ο Ραγκαβής, αποτελούν μυστικά σχέδια που είναι πολύ 

δύσκολο να ανακαλύψει κανείς τις προθέσεις τους, ιδιαίτερα πριν αποφασίσουν οι άλλες 

Δυνάμεις.349  

 

2.7.7.2.1. Οι απόψεις του Αλ. Ρ. Ραγκαβή για τη λύση του Ανατολικού Ζητήματος 

  

Στη φάση αυτή των επικείμενων εξελίξεων η ελληνική κυβέρνηση φαινόταν ότι 

περίμενε πολλά από τον πρέσβη της στο Βερολίνο, ιδιαίτερα για το πρόβλημα των αλύ-

τρωτων περιοχών. Ζήτησε λοιπόν από τον Ραγκαβή να κάνει τις απαραίτητες ενέργειες, 

ώστε η Ελλάδα να συμμετάσχει στο συνέδριο που προετοιμαζόταν και αφορούσε κυρίως 

                                                 
348 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Αλ. Κουμουνδούρο, στις 11/23 Απριλίου 1876, κείμενο 46 

στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 183-186. 

349 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 3/15 Μαΐου 1876, 

κείμενο 47 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 187-188. 
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τη Βουλγαρία και τις επιδιώξεις της, μετά την υπογραφή της συνθήκης του Αγίου Στε-

φάνου, η οποία είχε δημιουργήσει τη Μεγάλη Βουλγαρία. Ταυτόχρονα, περίπου τον Ιού-

λιο του 1876, η Σερβία κήρυξε τον πόλεμο στην Τουρκία και συνεπώς η Ελλάδα θα έπρε-

πε να είναι έτοιμη, τόσο σε πολιτικοστρατιωτικό όσο και σε διπλωματικό επίπεδο, για 

μια πιθανή ανάμειξή της στις εχθροπραξίες, εφόσον οι συνθήκες θα οδηγούσαν σε τετα-

μένη σύρραξη. Για τον Ραγκαβή εκείνη ήταν η κατάλληλη στιγμή για την Ελλάδα να ε-

γείρει τις δικές της αξιώσεις σχετικά με τους αλύτρωτους Έλληνες. Θεωρούσε ότι η ελ-

ληνική κυβέρνηση έπρεπε να ενεργήσει προς αυτή την κατεύθυνση, ενώ ο ίδιος σε δι-

πλωματικό επίπεδο θα μπορούσε να επηρεάσει τις Μεγάλες Δυνάμεις για τη διατήρηση 

θετικής στάσης απέναντι στα εν εξελίξει γεγονότα. Χαρακτηριστικά αναφέρει προς τον 

Γεώργιο Α’, έναν μήνα περίπου πριν την έναρξη του σερβοτουρκικού πολέμου (Ιούλιος 

1876) ότι ήταν πλέον γνωστό ότι η Ρωσία έπαιζε διπλό παιχνίδι στο πλαίσιο της διπλω-

ματίας, όσον αφορά κυρίως το μυστικό σχέδιο Andrassy και το ενδεχόμενο διάλυσης της 

Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η άποψή του ήταν ότι οι ελληνικοί πληθυσμοί δεν πρέπει 

να μείνουν εκτός, επειδή δεν μπορούν να απαιτήσουν τα δίκαιά τους, αλλά επιβάλλεται 

να διεκδικήσουν ακόμα και με αίμα την ελευθερία τους. Η Ελλάδα θα πρέπει πλέον να 

είναι σε θέση να υποστηρίξει τους Έλληνες που βρίσκονταν εκτός ελληνικού κράτους, 

όταν αυτοί αποφασίσουν να εγείρουν αξιώσεις, ίσως και στο ενδεχόμενο της άμεσης πο-

λεμικής σύγκρουσης. Εξάλλου, τα γεγονότα τρέχουν πολύ γρήγορα, και θα πρέπει να 

επισπευσθούν ανάλογα οι διαδικασίες, ώστε να μπορέσει η Ελλάδα να δείξει ότι προε-

τοιμάζεται. Σε διαφορετική περίπτωση, οι εξελίξεις θα προχωρήσουν και κανείς δεν θα 

λάβει υπ’ όψιν τις διεκδικήσεις των Ελλήνων εκτός Ελλάδας. Επίσης, τονίζει ότι δεν πρέ-

πει να διαφεύγει το γεγονός ότι είναι αρκετές οι επαρχίες που ζητούν όχι την ένωσή τους 

με την Ελλάδα, αλλά την αυτονομία τους. Αυτές οι προετοιμασίες θα δημιουργούσαν την 

αίσθηση της υπεροχής της Ελλάδας και θα προσδιόριζαν τη θέση που της αρμόζει ανά-

μεσα στις άλλες φυλές της Ανατολής. Ως εκ τούτου, η Ελλάδα πρέπει να εξοπλιστεί, ώ-

στε να είναι έτοιμη να αντιμετωπίσει το ενδεχόμενο της πολεμικής σύγκρουσης Σερβίας 

– Τουρκίας, η οποία θα μπορούσε να επεκταθεί στον ευρύτερο χώρο της Βαλκανικής. Βέ-

βαια, όλα αυτά εξαρτώνται από τη στάση που θα κρατήσουν, από τη μια πλευρά η Αυ-

στρία, η Γερμανία και η Ρωσία, και από την άλλη η Αγγλία, η Γαλλία και η Ιταλία. Παρ’ 

όλα αυτά, ο Ραγκαβής επιμένει στην άμεση ανάγκη για εξοπλισμό, προκειμένου η Ελλά-

δα να είναι προετοιμασμένη για οποιοδήποτε ενδεχόμενο, σε περίπτωση που αποφασι-

στεί ο διαμελισμός της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.350  

Πίστευε ότι αυτή η στιγμή ήταν η πιο κατάλληλη για τη λύση του Ανατολικού 

Ζητήματος και μ’ αυτή την ιδέα ερχόταν σε συχνές επαφές με το γερμανικό Υπουργείο 

των Εξωτερικών και με άλλους συναδέλφους του –κυρίως με τον Ρώσο–, ο οποίος τόνιζε 

ότι η χώρα του επιθυμεί ένα μεγάλο και ανεξάρτητο σλαβικό κράτος, μια μικρή και ε-

λεύθερη Ελλάδα και μια ανεξάρτητη Κωνσταντινούπολη. Την περίοδο αυτή κορυφώνε-

                                                 
350 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, την 1η Ιουνίου 1876, 

κείμενο 48 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 189-190. 
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ται η μεγαλοϊδεατική στάση του Ραγκαβή· στα Απομνημονεύματά του αναφέρει χαρα-

κτηριστικά τα εξής: 

 

Ἐγὼ δέ, ἐν ὅσω ἔβλεπον τοὺς Σλαύους μαχόμενους ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας 

των, ἤθελον, καὶ ἐπισήμως τὲ καὶ ἰδιωτικῶς ἔγραφον πρὸς τὸν Ὑπουργὸν 

Κοντόσταυλον καὶ τὸν Πρωθυπουργὸν Κουμουνδοῦρον, νὰ μὴ ἵστανται 

ἀπαθεῖς οἱ ἔξω Ἕλληνες, νὰ ἐγερθῶσι καὶ αὐτοί, ἵνα μὴ μείνωσιν ἀμέτοχοί 

τῆς διανομῆς τῶν βραβείων κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς νίκης, ἡ δ’ ἐλευθέρα 

Ἑλλάς, ἐν εἰρήνη διατελοῦσα, κατὰ τὴν ἀξιῶσιν τῆς Εὐρώπης, νὰ 

ὑποστηρίζη μὲν ἐκείνους διὰ λόγου, διὰ διπλωματικῆς παρεμβάσεως καὶ διὰ 

παντὸς θεμιτοῦ τρόπου, νὰ χορηγῆ δ’ ἐγγυήσεις εἰς τὴν Εὐρώπην, περὶ τοῦ 

ὅτι ὁ Ἑλληνισμὸς ἔσται τὸ στοιχεῖον τοῦ πολιτισμοῦ ἐν Ἀνατολῆ, καὶ ἐν τέ-

λει δ’, ἂν ἡ ἀποχὴ αὐτῆς καταστῆ ἀδύνατος, νὰ κατέλθη ἐπίσης εἰς τὸν 

ἀγῶνα. Ἀλλ’ αἱ γνῶμαι καὶ προτροπαί μου ὀλίγην ἤσκουν ἐπιρροὴν ἐν 

Ἀθήναις.351  

 

Ο λόγος αυτός του Ραγκαβή αναδεικνύει την έντονα ρομαντική/μεγαλοϊδεατική 

στάση του απέναντι στην εξωτερική πολιτική της Ελλάδας σε μια εποχή μάλιστα που οι 

έντονοι τόνοι για την ολοκλήρωση της Μεγάλης Ιδέας, τόσο ως ιδεολογικού προστάγμα-

τος της ελληνικής πολιτικής όσο και από την πλευρά των στρατιωτικών επιχειρήσεων, 

είχαν εξασθενίσει, κυρίως λόγω της στάσης της βασιλικής εξουσίας έναντι των «αλύ-

τρωτων περιοχών», που από το 1875 και για μια δεκαετία θα παραμείνει ανενεργή.  

Την ίδια περίοδο, τα γεγονότα που ξέσπασαν στη Θεσσαλονίκη με τη σφαγή των 

προξένων και τη σύλληψη μιας Βουλγάρας οδήγησαν στο πρόωρο βουλγαρικό κίνημα 

κατά της Τουρκίας. Η ελληνική πλευρά κράτησε ουδέτερη στάση, τόσο στο πολιτικό και 

στρατιωτικό πεδίο όσο και στο διπλωματικό, ωστόσο, παρέμενε πάντα σε ετοιμότητα για 

κάθε ενδεχόμενο που μπορούσε να προκύψει στα βόρεια σύνορα, με τις βαλκανικές επα-

ναστάσεις που είχαν ξεσπάσει στη Σερβία και στο Μαυροβούνιο. Αυτή η στάση ουδετε-

ρότητας είχε ως σκοπό να προσελκύσει το ενδιαφέρον των Μεγάλων Δυνάμεων και έτσι 

να αναγνωρίσουν την ύπαρξη μιας σταθεροποιητικής και χριστιανικής δύναμης στην 

περιοχή των Βαλκανίων και εν γένει της Ανατολής. Από την πλευρά τους, οι Μεγάλες 

Δυνάμεις, δεν κατόρθωσαν να καταστείλουν τα εν εξελίξει επαναστατικά κινήματα, ο-

πότε και η στάση ουδετερότητας θα έπρεπε να αρχίσει να διαφοροποιείται, ανάλογα με 

τις περιστάσεις.  

Ο Ραγκαβής επιμένει ότι η περίοδος αυτή φαίνεται να είναι η πιο πρόσφορη για 

τη λύση του Ανατολικού Ζητήματος, αφού ήδη έχει μεσολαβήσει η σφαγή των προξένων 

της Γαλλίας και της Γερμανίας στη Θεσσαλονίκη τον Μάιο του 1876 –μία εξέλιξη που 

είχε επηρεάσει αρνητικά την κοινή γνώμη της Ευρώπης σχετικά με την κατάσταση της 

Τουρκίας σε πολιτικό και πολιτισμικό επίπεδο. Το γεγονός συνέβη όταν μια κοπέλα που 

είχε προσηλυτιστεί στον μουσουλμανισμό αποφάσισε να επιστρέψει στον χριστιανισμό, 
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με αποτέλεσμα να προκληθούν επεισόδια. Οι πρόξενοι της Γαλλίας και της Γερμανίας 

προσπάθησαν να επέμβουν, και δολοφονήθηκαν από το φανατισμένο μουσουλμανικό 

πλήθος. Το περιστατικό αυτό πυροδότησε αντιδράσεις από την πλευρά όλων σχεδόν των 

ευρωπαϊκών Δυνάμεων, ακόμα και της Αγγλίας, της οποίας τα συμφέροντά ήταν πάντα 

συνδεδεμένα με τη διατήρηση της ακεραιότητας της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας –είχε 

άλλωστε προσπαθήσει επανειλημμένα να πετύχει την κοινωνική και διοικητική της με-

ταρρύθμιση, προκειμένου να διατηρηθεί κραταιά. Ωστόσο, πλέον, φαίνεται ότι άλλαζε 

στάση. Ο Ουίλλιαμ Γλάδστων θα γράψει αρκετά άρθρα υπέρ της προστασίας των χρι-

στιανικών πληθυσμών της Ανατολής, και έτσι θα διαμορφώσει με το δικό του τρόπο την 

ευρωπαϊκή κοινή γνώμη. Εν μέσω αυτών των ιδιαίτερων πολιτικών και διπλωματικών 

καταστάσεων, σε μια κρίσιμη εποχή, κυρίως για τα ελληνικά συμφέροντα (1875-1878), 

διαφαίνεται καθαρά η επιβεβλημένη «μοναξιά» της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, 

στον βαθμό μάλιστα που τα συμφέροντα των ευρωπαϊκών Δυνάμεων, εξαρτώνται ακό-

μα από την «παράταση ζωής» που μπορεί να εξασφαλιστεί για τον «μεγάλο ασθενή». Οι 

Βερέμης και Κολιόπουλος σχολιάζουν την κατάσταση στην ευρωπαϊκή Τουρκία ως εξό-

χως περίπλοκη, για τον λόγο ότι στην επαναστατική εστία που είχε δημιουργηθεί το 1875 

στο βορειοδυτικό τμήμα, προστέθηκε μια δεύτερη στο νοτιοανατολικό την άνοιξη του 

1876, όταν εκδηλώθηκε η βουλγαρική εξέγερση, την οποία οι Τούρκοι έσπευσαν να κα-

ταστείλουν με ισχυρές στρατιωτικές δυνάμεις και με πολλά θύματα μεταξύ των επανα-

στατών, με συνέπεια να συγκινηθεί η φιλελεύθερη κοινή γνώμη της Ευρώπης. Αποτέλε-

σμα αυτού ήταν η κινητοποίηση του συστήματος ασφαλείας της Ευρώπης απέναντι στην 

αυθαίρετη εξουσία του σουλτάνου.352  

Γίνεται πλέον φανερή η αλλαγή της στάσης του Ραγκαβή απέναντι στην πολιτι-

κή της ουδετερότητας που είχε υιοθετήσει το τελευταίο διάστημα, και που κατά κάποιον 

τρόπο είχε επιβληθεί στην Ελλάδα άνωθεν, αλλά και από τα εν εξελίξει γεγονότα. Η α-

νησυχία του διατυπώνεται εύγλωττα σε μία από τις επιστολές του προς τον συνάδελφό 

του στην Πετρούπολη, Βράιλα, στον οποίο εκμυστηρεύεται την ανάγκη αλλαγής στάσης 

της ελληνικής πλευράς και τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να πειστεί προς αυτήν την κα-

τεύθυνση η κυβέρνηση: 

 

 Ἡ σπουδαιότης τῶν πραγμάτων τῆς Ἀνατολῆς ἐκορυφώθη. Τί πρέπει νὰ 

πράξωμεν ἡμεῖς ἐν μέσω αὐτῶν, δηλαδὴ τί πρέπει νὰ συμβουλεύωμεν τὴν 

κυβέρνησιν νὰ πράξη; Αἱ Ἑλληνικαὶ ἐπαρχίαι τῆς Τουρκίας, τοῦτο οὐδεὶς 

ἀγνοεῖ, ἔχουσι τὰ βλέμματα ἐστραμμένα πρὸς τὴν Ἑλλάδα, περιμένουσαι 

παρ’ αὐτῆς ὁδηγίαν καὶ συμβουλήν. Ἡ κυβέρνησις ἡμῶν, ὡς ἠξεύρομεν, 

ὑπακούουσα εἰς τὰς εἰρηνικὰς ἐπιθυμίας τῆς Εὐρώπης ταῖς συμβουλεύει, 

ταῖς ἐπιβάλλει μᾶλλον ἀπραξίαν καὶ ὑπομονήν. Ἀλλ’ ὡς γιγαντιαίοις βή-

μασι προχωροῦσιν αἱ περιστάσεις, εἶναι συμφέρουσα εἰς τοὺς λαοὺς τούτους 

ἡ τοιαύτη αὐτῶν ἀκινησίαν καὶ πρέπει ταύτην νὰ ἐπιμένωμεν συνιστῶντες 

αὐτοῖς; Περὶ τούτου οὐδεὶς δύναται νὰ μᾶς ὁδηγήση ἢ ἡ Ρωσσία, ἡ τῶν 
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Χριστιανῶν φίλη καὶ προστάτις. Ἐνταῦθα οὐδαμῶς δύναμαι νὰ ὁδηγηθῶ, 

διότι ἡ ἐνταῦθα κυβέρνησις ἰδίως ἀνατολικὴν πολιτικὴν δὲν ἔχει, εἰμὴ τὴν 

ὑπὸ τῆς Ρωσσίας χαραττομένην. Πρέπει λοιπὸν νὰ συνιστῶμεν σπουδαίως 

ἡσυχίαν καὶ ἀποχὴν εἰς τοὺς ἑλληνικοὺς λαούς, ἢ πρέπει νὰ τοὺς ἀφήσωμεν 

νὰ συμπράξωσι μετὰ τῶν ὁμοθρήσκων των πρὸς κοινὸν σκοπόν, ἵνα οὗτος 

ἐπέλθη ὁριστικῶς καὶ ἐντελῶς….353 

 

Η αλλαγή της στάσης του Ραγκαβή απέναντι στις επιλογές της ελληνικής κυ-

βέρνησης σχετικά με την εξωτερική πολιτική, συνάδουν κυρίως με τις ευρύτερες αλλαγές 

στη Βαλκανική και τις επαναστατικές ενέργειες για τη δημιουργία νέων εθνικών κρα-

τών. Ωστόσο, δίνει σημαντική πολιτική προτεραιότητα στην εσωτερική οργάνωση του 

κράτους, η οποία θα πρέπει κατά την άποψή του να έχει δύο βασικούς στόχους· την ηθι-

κή και την υλική ανάπτυξη της κοινωνίας. Η ηθική προπαρασκευή αφορά την ίδρυση της 

Ακαδημίας –«διότι ἐνθυμίζει τὴν διανοητικὴν ἡμῶν ὑπεροχὴν ὑπὲρ τοὺς ἄλλους λαοὺς 

τῆς Ἀνατολῆς»– και μια νέα πρόταση, η οποία αφορά τη σύνταξη ενός ξενόγλωσσου δη-

μοσιογραφικού οργάνου που θα χρησιμεύσει στη μνημόνευση και ανάδειξη των ελληνι-

κών διεκδικήσεων και στο να «μὴ λησμονώμεθα ὑπὸ τῆς Εὐρώπης» (η έκδοση του Le Spec-

tateur de l’Orient –20 χρόνια πριν– είχε δικαιολογηθεί με αντίστοιχα επιχειρήματα). Από 

την άλλη πλευρά, η υλική ανάπτυξη αφορούσε την οικονομική μεταρρύθμιση και τον 

εξοπλισμό με την αγορά αξιόμαχων πλοίων που να μπορούν να αντιπαραταχθούν στον 

τουρκικό στόλο. Όσον αφορά τις εξωτερικές σχέσεις, η άποψη του Ραγκαβή εντάσσεται 

στο πλαίσιο των όρων που επιβάλλει η διατήρηση των ισορροπιών της εποχής, ενώ ταυ-

τόχρονα εκφράζει τη, διάχυτη πλέον σε όλους τους ιδεολογικοπολιτικούς μηχανισμούς, 

ανάγκη εξεύρεσης μιας λύσης συμφέρουσας, για τις ελληνικές διεκδικήσεις: «…Εἰμὶ 

ἐντελῶς τῆς γνώμης ὅτι ἡ πολιτεία ἡμῶν πρέπει νὰ εἶναι εἰρηνική, ἀφ’ οὗ οὕτω θέλει ἡ 

Εὐρώπη». 

Πίστευε ότι θα έπρεπε να δημιουργηθεί ενιαίο κίνημα των χριστιανών της Ανα-

τολής, ώστε να μπορέσει να αντιμετωπιστεί θριαμβευτικά η Τουρκία. Η πολυδιάσπαση, 

δηλαδή οι αυτόνομες εξεγέρσεις σε Θεσσαλία, Κροατία, Σερβία κ.λπ., αφήνει περιθώρια 

αναδιοργάνωσης των τουρκικών στρατευμάτων, ώστε πάντα θα πραγματοποιούν νικη-

φόρες εκστρατείες, και το κράτος τους θα φαίνεται προς τα έξω ισχυρό και ικανό να α-

ντιμετωπίζει τα προβλήματα που τυχόν προκύπτουν: «Ἂν ἐξεγείροντο ὅλοι ὁμοῦ, τὸ κρά-

τος των θὰ κατέρρεε ὡς ἀμμόκτιστον καὶ ἡ διστάζουσα Εὐρώπη θὰ ἔπρεπε νὰ λύση 

χριστιανικῶς τὸ Ἀνατολικὸ Ζήτημα».  

Από την άλλη πλευρά η Ελλάδα, διατηρώντας την ουδετερότητα που στην ουσία 

της έχει επιβληθεί, αφενός έδειχνε ότι πειθαρχεί απέναντι στις απαιτήσεις των Δυνάμε-

ων και σέβεται τους κανόνες του διεθνούς δικαίου, αφετέρου όμως, σήμερα οι Έλληνες 

μοιάζουν με τους Βλάχους· όπως εκείνοι με την έναρξη της Επανάστασης του 1821 ατένι-

ζαν μακρόθεν και αμαχητί τα γεγονότα και άδοξα ωφελήθηκαν από τον θρίαμβο του 

                                                 
353 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρέσβη στην Πετρούπολη Βράιλα, την 20 Μαΐου/1 Ιουνί-
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Μπότσαρη και του Καραϊσκάκη, από την καταστροφή της Χίου και του Μεσολογγίου, 

έτσι και η Ελλάδα σήμερα τίθεται απέναντι στους Σλάβους.  

Για τον Ραγκαβή η εξωτερική πολιτική έχει δύο βασικούς στόχους. Από τη μία, η 

Ελλάδα θα πρέπει να δρομολογεί τις διαδικασίες που θα την καταστήσουν πυρήνα του 

ελληνισμού στην Ανατολή και φυσικό προστάτη των συμφερόντων της ελληνικής φυ-

λής. Επίσης, θα πρέπει να κάνει φανερή την επιθυμία για ελευθερία και βελτίωση της 

τύχης των ομοφύλων της, και να μην υποκινεί κρυφές στάσεις. Κρατώντας αυτήν την 

ανυπόκριτη θέση θα πρέπει να είναι σε ετοιμότητα, όταν παρουσιαστεί ανάγκη να πρω-

ταγωνιστήσει. Ο δεύτερος στόχος θα πρέπει να είναι η διατήρηση φιλικών σχέσεων με 

όλες τις Δυνάμεις που κρατούν στα χέρια τους τη λύση του Ανατολικού Ζητήματος, και 

κυρίως με τη Ρωσία που αποτελεί την πιο ισχυρή δύναμη στην περιοχή. Κατά τον Ρα-

γκαβή, αυτή η περίοδος είναι περισσότερο πρόσφορη σε σχέση με το παρελθόν, αφού 

πλέον εξέλιπαν οι παράγοντες εκείνοι που δημιουργούσαν εχθρικά στρατόπεδα (πιθα-

νότατα αναφέρεται στα ελληνικά κόμματα που στο παρελθόν είχαν υιοθετήσει όχι μόνο 

ξενικά ονόματα αλλά και την πολιτική πρακτική κάθε μιας από τις τρεις Δυνάμεις). Α-

πευθυνόμενος στον Υπουργό των Εξωτερικών Α. Κοντόσταυλο, γράφει: «Αἱ παροῦσαι 

περιστάσεις εἰσὶ πολύπλοκοι καὶ περιπλεγμένοι δί’ ἡμᾶς, διότι εἶναι ὁ δεσμός, ὁ κόμβος 

τοῦ παρόντος καὶ τοῦ μέλλοντος ἡμῶν. Νὰ τὸν κόψωμεν, ὡς τὸν Γόρδιον, δὲν μᾶς 

ἐπιτρέπεται, καὶ ἴσως δὲν δυνάμεθα. Εἰς ὑμᾶς ἐναπόκειται νὰ τὸν λύσετε».354  

Στη φάση αυτή υποστήριζε την άποψη ότι ναι μεν η Ελλάδα έπρεπε να επιδιώκει 

την ειρήνη, αλλά παράλληλα θα έπρεπε να οπλιστεί, και να μην εμποδίσει τους Έλληνες 

που βρίσκονται έξω από την ελληνική επικράτεια να υποβάλουν τα αιτήματά τους στην 

τουρκική κυβέρνηση και στις Μεγάλες Δυνάμεις. Βέβαια, οι εκτός ελληνικής επικράτειας 

Έλληνες θα πρέπει να καταλάβουν ότι η Ελλάδα δεν μπορεί στην παρούσα φάση να 

τους ενισχύσει στρατιωτικά. Τέλος, θεωρούσε ότι και η Ευρώπη πρέπει να καταλάβει ότι 

η Τουρκία με τη διαγωγή της τους βλάπτει όλους.355  

Η Γερμανία ακολουθούσε τη στάση που κρατούσε η τριπλή συμμαχία αναφορικά 

με το Ανατολικό Ζήτημα, διατηρώντας ουσιαστικά μια ουδέτερη στάση, που ο Ραγκαβής 

την εκλάμβανε άλλοτε ως θετική και άλλοτε ως αρνητική, ανάλογα με το πόσο θετικά ή 

αρνητικά ήταν τα σχόλια που ακούγονταν σε σχέση με τη στάση της Ελλάδας. Οι από-

ψεις των Μεγάλων Δυνάμεων σχετικά με τη λύση του Ανατολικού Ζητήματος είχαν δια-

φοροποιηθεί ανάλογα με τα συμφέροντα που η κάθε μια είχε να αποκομίσει από τον 

διαμελισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Δεν επιθυμούσαν βέβαια την εμπλοκή της 

Ελλάδας σ’ αυτή τη διαδικασία, επιβάλλοντάς της εμμέσως τη διατήρηση μιας πολιτικής 

ουδετερότητας και εσωτερικής αναδιάρθρωσης του ιδεολογικού προσανατολισμού της 

Μεγάλης Ιδέας. Πολλοί από τους επίσημους εκφραστές της εξωτερικής πολιτικής των 

                                                 
354 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Υπουργό των Εξωτερικών Α. Κοντόσταυλο, την 16/28 

Ιουνίου 1876, κείμενο 50 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 194. 

355 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 1876: Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Κοντόσταυλο 

στις 7/19 Ιουλίου 1876.  
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Μεγάλων Δυνάμεων δήλωναν ότι το Ανατολικό Ζήτημα δεν πρόκειται να λυθεί αν όλοι 

οι εκεί χριστιανοί τεθούν υπό την προστασία της Ελλάδας.  

Εξάλλου, έχει ήδη ξεσπάσει ο σερβοτουρκικός πόλεμος και η διεθνής διπλωματία 

είχε ενεργοποιηθεί, αφού η αλυτρωτική πολιτική των Σέρβων ή καλύτερα των νοτίων 

Σλάβων, προκαλούσε το ενδιαφέρον της Ρωσίας, η οποία έβλεπε στη Σερβία το κράτος 

που θα εξυπηρετούσε τα σχέδιά της για τη Βαλκανική. Ωστόσο, οι επαναστατικές ενέρ-

γειες, στην Ερζεγοβίνη αρχικά (αρχές Ιουλίου 1875) και στη Βοσνία λίγο αργότερα, άρχι-

σαν εκ των έσω και ενισχύθηκαν από τη Σερβία, το Μαυροβούνιο και –παρά τις εξαγγε-

λίες για ουδετερότητα και τις προσπάθειες για ειρήνευση– από τη Ρωσία και τις σλαβικές 

επαρχίες της Αυστροουγγαρίας. Η επίσημη ελληνική ηγεσία με πρωθυπουργό την περί-

οδο εκείνη (Απρίλιος – Οκτώβριος 1875) τον Χαρίλαο Τρικούπη, διαβλέποντας ότι οι ευ-

ρωπαϊκές δυνάμεις δεν επιθυμούσαν καμία επέκταση των αναταραχών νοτιότερα, θα 

παραμείνει σταθερή στο δόγμα της ουδετερότητας και στη διατήρηση φιλικών σχέσεων 

με την Τουρκία, ενώ ο ελληνικός Τύπος και οι πολιτικοί θα διχαστούν. Η μία πλευρά χα-

ρακτήριζε την επανάσταση στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη ως πανσλαβική εξέγερση που δεν 

μπορεί να βρει ανταπόκριση στην Ελλάδα, ενώ η άλλη πλευρά τη θεωρούσε ως ευκαιρία 

για έναν νέο ξεσηκωμό των ελληνόφωνων επαρχιών της Τουρκίας.  

Ο Ραγκαβής χωρίς να συντάσσεται ευθέως με τη μία ή την άλλη πλευρά φαίνε-

ται να διατηρεί «διφορούμενη» στάση. Ως επίσημος διπλωματικός αντιπρόσωπος της Ελ-

λάδας στο Βερολίνο είναι υποχρεωμένος να εκτελεί ακριβώς τις απαιτήσεις της ελληνι-

κής κυβέρνησής και ό,τι επιβάλλει η πολιτική της ουδετερότητας. Ως διανοούμενος και 

ως άνθρωπος που συμμετέχει, πέραν των διπλωματικών του δραστηριοτήτων, στην πο-

λιτική ζωή του τόπου, τάσσεται με την άποψη που θεωρεί την επανάσταση των Σλάβων 

ως μια ευκαιρία για επέκταση των επαναστατικών ενεργειών νοτιότερα, ώστε η Ελλάδα 

να αποκομίσει έμμεσα τα οφέλη που της αναλογούν. Σε επίσημη επιστολή του προς τον 

Υπουργό των Εξωτερικών Α. Κοντόσταυλο παρουσιάζει με εύγλωττο τρόπο την πραγμα-

τικότητα και τις επιδιώξεις της Ευρώπης: «ἡ Εὐρώπη δὲν ἀγωνίζεται πλέον νὰ σώση τὴν 

Τουρκίαν, ἀλλὰ μόνον νὰ δώση τὴν εἰρήνην, ἔστω καὶ ἐπὶ τῶν ἐσχατιῶν ταύτης. Ἂν θὰ τὸ 

κατορθώση εἶναι ζήτημα». Παράλληλα, διαφαίνεται η πρόθεση των Δυνάμεων να δια-

σώσουν για μια ακόμα φορά την ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, προκει-

μένου να αποτρέψουν τη Ρωσία να καταστεί η μόνη δύναμη που θα επηρεάζει τις εξελί-

ξεις στον χώρο της Ανατολής, « διότι ἡ Εὐρώπη θέλει εἰρήνην ἐν τῆ Ἀνατολῆ, καὶ ὀλίγον 

φροντίζει ἂν θὰ ἐπιτύχη αὐτὴν διὰ τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ ἢ τοῦ ἐκτουρκισμοῦ τῆς 

Ἀνατολῆς». Ο βασικός φόβος του Ραγκαβή έγκειται στην υποψία του ότι αν σωθεί η 

Τουρκία στη φάση αυτή, θα εκμηδενιστεί η Ελλάδα, «διότι τότε θὰ τῆς ἀφαιρεθῆ ἀπὸ τῆς 

χειρὸς τὸ ξίφος τοῦ Δαμοκλέους, ὁ ἐπικρεμᾶ ἐπὶ τῆς ἰσχυρωτέρας της γείτονος, 

ἐπισείουσα αὐτῆ τὴν ἐλπίδα τῆς ἐλευθερίας τῶν ὑποδούλων Χριστιανῶν».356  

                                                 
356 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Υπουργό των Εξωτερικών Α. Κοντόσταυλο, 21 Ιουλίου/2 

Αυγούστου 1876, κείμενο 51 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 195-196. Ουσιαστικά, 

μιλά για τον επαπειλούμενο κίνδυνο να εκμηδενιστεί η Ελλάδα αν διασωθεί η Τουρκία. 
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Την ίδια μέρα απευθύνει ανεπίσημη επιστολή προς τον πρωθυπουργό Αλ. Κου-

μουνδούρο όπου εκφράζει τους φόβους του για τη θέση ουδετερότητας και αποχής που 

τηρεί η Ελλάδα στην παρούσα φάση, γνωρίζοντας βέβαια πολύ καλά ότι δεν μπορεί, και 

δεν δύναται να πράξει διαφορετικά· ωστόσο του επισημαίνει για μια ακόμα φορά την 

ανάγκη προπαρασκευής της χώρας: «Ὁ ἀνατολικὸς πόλεμος εἶναι ἐπὶ τῶν θυρῶν ἡμῶν, 

ὁ εὐρωπαϊκὸς δύναται νὰ ἐκραγῆ ἀπὸ στιγμῆς εἰς στιγμήν […]». Καλεί τον Κουμουνδού-

ρο αρχικά να εξοπλίσει τον στρατό, έστω και χωρίς την άμεση έγκριση της Βουλής, αφή-

νοντας ίσως να διαφανεί το ιδεολογικό πλαίσιο μέσα στο οποίο συγκροτούνται οι πολιτι-

κές του απόψεις, αλλά τοποθετώντας στη λαϊκή του βάση το ζήτημα ότι μια τέτοια ενέρ-

γεια με ορισμένο και ξεκάθαρο σκοπό θα δικαιωθεί από την κοινή γνώμη. Από την άλλη 

πλευρά, θα πρέπει η Ελλάδα να πείσει τους Έλληνες εκτός των συνόρων να μην περιμέ-

νουν απ’ αυτήν να κηρύξει τον πόλεμο κατά της Τουρκίας, διότι «ἡ Ἑλλὰς ἐν ὅσω εἶναι 

ὅση καὶ οἵα εἶναι, ποτὲ δὲν θὰ ἠμπορέση νὰ ἔχη πολιτικὴν ἀνεξάρτητον τῆς Εὐρώπης», 

αλλά θα πρέπει και αυτοί οι ίδιοι να ξεσηκωθούν· μόνο τότε, έμμεσα, θα μπορέσει η Ελ-

λάδα να τους ενισχύσει. Σε διαφορετική περίπτωση θα παραμείνουν για πάντα υπό την 

κυριαρχία της Τουρκίας, η οποία στο μέλλον θα εξισλαμίσει τις ευρωπαϊκές επαρχίες, 

ώστε σε καμία περίπτωση να μην οφείλει τη σωτηρία της στον ελληνισμό, που δεν κινή-

θηκε επαναστατικά και διαφύλαξε έτσι την ακεραιότητά της. Από εκείνη τη στιγμή, 

πλέον, δεν πρόκειται να ακούσει κανείς την Ελλάδα: «Ἡ Εὐρώπη θὰ μᾶς λέγη ν’ 

ἀφήνωμεν αὐτὴν καὶ τὴν Τουρκίαν ἥσυχον». Η σταθερή του άποψη είναι ότι:  

 

…οἱ ἔξω ὁμογενεῖς, πρέπει καίτοι ἠξεύροντες ὅτι δὲν θὰ πολεμήσουν μετ’ 

αὐτῶν ἂν δὲν γίνη εὐρωπαϊκὸς πόλεμος, νὰ μὴ ἀπολέσουν οὐδὲ στιγμὴν 

πλέον διὰ ν’ ἀναστοῦν καὶ νὰ ζητήσουν τὴν ἐλευθερίαν των. Ἄλλως, οἱ 

ὁμογενεῖς οὗτοι θὰ φανῶσιν ἀγενεῖς, ἀδιαφοροῦντες διὰ τὴν ἐλευθερίαν, μὴ 

δραττόμενοι τῆς περιστάσεως, τῆς τελευταίας καὶ μόνης περιστάσεως, διὰ 

νὰ κατακτήσωσιν αὐτὴν […]. Ἂν ἀμελήσωσι τὴν παροῦσαν στιγμήν, ἂς μὴ 

παραπονοῦνται τοῦ λοιποῦ ἂν θὰ μείνωσι διὰ παντὸς εἵλωτες, καταβιβάσα-

ντες καὶ τὴν ἐλευθέραν Ἑλλάδα διὰ πάντοτε εἰς τὴν + + τῆς τοῦ λοιποῦ 

ὑπερηφάνου Τουρκίας.357  

 

Αν, εν τέλει, αποφασίσουν να ξεσηκωθούν οι «έξω ομογενείς», ο Ραγκαβής υπο-

στηρίζει ότι δύο τινά μπορούν να συμβούν: α) η Ευρώπη να επέμβει και να διανείμει την 

κληρονομιά της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, κηρύσσοντάς την έτσι νεκρή· β) να πραγ-

ματοποιηθεί ευρωπαϊκός πόλεμος, στον οποίο αναγκαστικά θα εμπλακεί και η Ελλάδα 

και θα πολεμήσει υπέρ αυτών. Η άποψή του συνοψίζεται στη φράση: «οὐδετερότης τῆς 

Ἑλλάδος, ἐνόσω ἡ Εὐρώπη εἶναι οὐδετέρα, μὴ παρακώλυσις τῶν ἔξω Ἑλλήνων τοῦ νὰ 

ἐγερθῶσιν ἀμέσως».358  

                                                 
357 Ιδιωτική επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Πρωθυπουργό Αλ. Κουμουνδούρο, 21 Ιουλίου/2 

Αυγούστου 1876, κείμενο 52 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 198-199. 

358 Ιδιωτική επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Πρωθυπουργό Αλ. Κουμουνδούρο, 21 Ιουλίου/2 
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Σε μία λίγο μεταγενέστερη επιστολή του προς τον Υπουργό των Εξωτερικών Α. 

Κοντόσταυλο αναφέρει: 

 

 Διατήρησις τῆς συμμαχίας πρὸς διατήρησιν τῆς εἰρήνης (τῆς Εὐρωπαϊκῆς) 

τοῦτο εἶναι τὸ σύνθημα. […] Ὡς δὲ πρὸς ἐκλογὴν συμμάχων δι’ ἡμᾶς, φρονῶ 

ὅτι ἐν ὅσω τὸ ὁμόθυμον δόγμα τῆς Εὐρώπης εἶναι ἡ διατήρησις τῆς εἰρήνης, 

δὲν δυνάμεθα νὰ ἔχωμεν συμμάχους τοὺς μὲν μᾶλλον ἢ τοὺς δε· ἂν δὲ ποτὲ 

ἐπέλθη εὐρωπαϊκὸς πόλεμος τότε μόνον θέλομεν εἶσθαι εἰς θέσιν ν’ 

ἀποφασίσωμεν περὶ συμμαχίας ἀναλόγως τῶν περιστάσεων αἵτινες θέλου-

σιν ἐπιφέρει τὸν πόλεμον, καὶ δὲν δύνανται νὰ προοραθῶσιν.359  

 

Σε κάθε περίπτωση, όλες οι δυνάμεις, τόσο η «τριπλή συμμαχία» (Αυστρία – Γερ-

μανία – Ρωσία) όσο και η Αγγλία και η Γαλλία, αντιμετώπιζαν το θέμα του διαμελισμού 

του μεγάλου ασθενή, αναλογιζόμενες τα θετικά και τα αρνητικά από μια τέτοια εξέλιξη. 

Το πιθανότερο ήταν η Ελλάδα να μην τις απασχολούσε ιδιαίτερα, γνωρίζοντας, ότι ως 

«ουραγός» της Ευρώπης, θα παρέμενε πιστή στις επιταγές της συγκυρίας και της ανά-

γκης του status quo, αλλά κυρίως γνωρίζοντας ότι οικονομικά και στρατιωτικά, δεν μπο-

ρούσε από μόνη της να ακολουθήσει τις εξελίξεις στη Βόρεια Βαλκανική. Η Ελλάδα αμ-

φιταλαντευόταν ως προς τις συμμαχίες που θα διαμόρφωνε, δεν γνώριζε ή δεν μπορούσε 

να διαβλέψει οποιαδήποτε εξέλιξη, αλλά ούτε και ποια θα μπορούσε να είναι τελικά η 

πιο συμφέρουσα γι’ αυτήν συμμαχία. Ως εκ τούτου, διατηρούσε την ουδετερότητα που 

της είχε επιβληθεί και ανέμενε την τελική έκβαση των γεγονότων, ώστε να μπορέσει να 

αποκομίσει τα μεγαλύτερα δυνατά οφέλη από τη διανομή των εδαφών της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας –όταν θα ερχόταν η κατάλληλη στιγμή και το επέτρεπαν οι διεθνείς εξε-

λίξεις. Η Γερμανία, κατά τον Ραγκαβή, δεν επιθυμούσε την τουρκική ακεραιότητα όπως 

η Αγγλία, ούτε τους Σλάβους ήθελε ως κυριότερους διαδόχους της, όπως επιθυμούσε η 

Ρωσία. Είναι η Δύναμη εκείνη που ενδόμυχα εύχεται την ταχύτατη εξάλειψη της Τουρκί-

ας από τον χάρτη της Ευρώπης και τον περιορισμό της στα δίκαια όρια της σλαβικής 

κληρονομιάς. Αυτές όμως οι ενδόμυχες θέσεις της Γερμανίας μένουν παθητικές, και μό-

νο έμμεσα εκδηλώνονται εν όσω διατηρείται η τριπλή συμμαχία, ενώ εμφανές πρόβλημα 

αυτήν την περίοδο είναι η διατήρηση της ειρήνης επί του παρόντος status quo:  

 

…θὰ φανῶσιν ὅμως δραστήριαι καὶ ἐπιρροὴν ἔχουσαι ἅμα ἡ συμμαχία ἢ 

συνταραχθῆ ἢ ἀναγκασθῆ νὰ τροποποιήση τὴν βάσιν αὐτῆς, ὅπερ ἐν πάση 

περιπτώσει δὲν εἶναι πιθανὸν ν’ ἀργήση. Ἡ φάσις τῆς ὑποστηρίξεως τοῦ 

Ἑλληνισμοῦ καθ’ ἑαυτὸν καὶ δι’ ἑαυτὸν νομίζω ὅτι θὰ ἔλθη ὅτε πᾶσαι αἱ δυ-

νάμεις θὰ λάβωσι τὴν ἀπόφασιν ὅτι ματαιοπονοῦσι στηρίζουσαι τὴν 

πολιτικὴν των ἐπὶ τῆς Τουρκίας, καὶ ὅτι πρέπει πλέον νὰ θεωρήσωσιν ὡς 

                                                                                                                                            
Αυγούστου 1876, κείμενο 52 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 199. 

359 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Α. Κοντόσταυλο, 4/16 Αυγούστου 

1876, κείμενο 54 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 205-206. 
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πρωταγωνιστοῦντα πρόσωπα τοὺς διαδόχους αὐτῆς. Ἂν δ’ ὑποστηρίζωσι 

τὸν Ἑλληνισμὸν καθ’ ὃ δῆθεν μείναντα πιστὸν τοῖς Τούρκοις, ἢ ταχέως θὰ 

ἰδῶσιν ὅτι ἐπὶ ψευδοὺς βάσεως ἐστηρίχθησαν, ἢ θὰ δώσωσιν εἰς τοὺς 

Ἕλληνας μικροτάτου λόγου ἄξια πλεονεκτήματα, ἀντὶ τῆς ἐλευθερίας 

των.360  

 

Όπως ήταν αναμενόμενο, ο σερβοτουρκικός πόλεμος είχε προβληματίσει τις ευ-

ρωπαϊκές δυνάμεις και η έκβασή του αφορούσε ιδιαίτερα την Ελλάδα, που επιθυμούσε 

την απελευθέρωση των ελληνικών περιοχών της Τουρκίας. Εξάλλου, είχαν ήδη συσταθεί 

μυστικές επαναστατικές εταιρείες, και δεν ήταν λίγες οι φωνές που συνιστούσαν στην 

κυβέρνηση να αρχίσει τις πολεμικές προετοιμασίες, ενώ, από την πλευρά τους, αρκετοί 

Σλάβοι έκαναν έκκληση στην Ελλάδα να επέμβει. Ωστόσο, ο Κουμουνδούρος, αν και ο-

παδός της βαλκανικής συνεργασίας, θα παραμείνει πιστός στις οδηγίες του βασιλιά και 

θα διατηρήσει αυστηρά ουδέτερη στάση. Ο Ραγκαβής στη φάση αυτή φαίνεται ιδιαίτερα 

προβληματισμένος για την τελική έκβαση του πολέμου. Απευθυνόμενος προς τον συνά-

δελφό του στην Πετρούπολη, Βράιλα, εκφράζει τις ανησυχίες του για κάθε ένα από τα 

ενδεχόμενα: α) αν η έκβαση του πολέμου είναι υπέρ της Τουρκίας, τότε με πρώτη την 

Αγγλία, θα επικρατήσει η άποψη ότι η Τουρκία είναι ζωντανή και δυναμική για τη σωτη-

ρία των πραγμάτων της Ανατολής και ως εκ τούτου θα πρέπει να υποστηριχθεί, β) αν η 

έκβαση του πολέμου είναι κατά της Τουρκίας, θα σημαίνει έντιμη κατάλυση της τουρκι-

κής δυναστείας στην Ευρώπη, αλλά θα τεθεί το ζήτημα της διάθεσης της Ανατολής και 

τότε θα είναι αδύνατον: 

 

…νὰ μὴ ἔχωμεν γενναίαν μερίδα. …Κατ’ ἐμὲ λοιπὸν αὕτη εἶναι ἡ σπουδαιο-

τάτη στιγμή, καθ’ ἣν ἢ ἡ Τουρκία θὰ θριαμβεύση καὶ θὰ ριζωθῆ αὖθις ἐπὶ 

μακρόν, καὶ θὰ παραταθῆ ἐπ’ ἀόριστον ἡ δουλεία τῶν ἔξω Ἑλλήνων καὶ ἡ 

μικρότης τῶν ἔσω, ἢ ἡ Τουρκία θὰ πέση, οἱ Ἕλληνες καθὼς οἱ Χριστιανοὶ θὰ 

ἐλευθερωθῶσιν, ἡ Ἑλλὰς θὰ μεγαλωθῆ καὶ τὸ ζήτημα ἔσται μόνον περὶ τοῦ 

μᾶλλον ἢ ἧττον. Ἐκ τῶν δύω ποῖον συμφέρει εἶναι ἀνάγκη νὰ τὸ εἰπῶ; Διὰ 

πολέμου ἡ ἐλευθέρα Ἑλλὰς δὲν πρέπει οὔτε δύναται νὰ ἐπιδιώξη τὸ δεύτε-

ρον. Εἶναι κράτος εὐρωπαϊκόν, καὶ πρέπει νὰ συμβαδίση μετὰ τῆς Εὐρώ-

πης.361  

 

Κατά τον Ραγκαβή, εκτός από τη Ρωσία, όλη η Ευρώπη, και κυρίως η Αγγλία, πί-

στευε ότι η παρουσία των Τούρκων στην Ευρώπη αποτελούσε εγγύηση για τη διατήρηση 

της παγκόσμιας ειρήνης και γι’ αυτόν το λόγο η επανάσταση της Θεσσαλίας και οι επα-

ναστάσεις της Κρήτης, απαντούσαν κατά το μάλλον ή ήττον εχθρικές διαθέσεις από τις 

                                                 
360 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Α. Κοντόσταυλο, 11/23 Αυγούστου 

1876, κείμενο 55 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 207. 

361 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρέσβη στην Πετρούπολη Βράιλα, στις 11/23 Αυγούστου 

1876, κείμενο 56 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 209-210. 
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Δυνάμεις. Σήμερα βλέπουν ότι η Τουρκία καταρρέει και αυτό αποτελεί αιτία περιοδικού 

κλονισμού όλης της Ευρώπης. Ακόμα και η Αγγλία, που παλιότερα με το φόβο της Ρωσί-

ας δίσταζε να πάρει θέση, έρχεται αντιμέτωπη με την κατάρρευση της προστατευόμενής 

της. Έτσι, υποστηρίζει ο Ραγκαβής, φαίνεται ότι ήρθε η μοιραία στιγμή που η Τουρκία θα 

καταρρεύσει και κανείς δεν θα βρεθεί να την υποστηρίξει, ούτε και αυτή ακόμα η Αυ-

στρία. Αν σήμερα, μαζί με τους Σέρβους, επαναστατούν όλοι οι Σλάβοι, και επομένως 

και οι Ρουμάνοι και οι υπό τον ζυγό Έλληνες, ο Ραγκαβής αναρωτιέται αν χωρεί αμφιβο-

λία ότι υπάρχει κάποιος που θέλει να βοηθήσει την Τουρκία.362 Χαρακτηριστική είναι η 

επιμονή του πρέσβη στην ανάγκη να παραμείνει η «ελεύθερη» Ελλάδα κατά το δυνατόν 

αμέτοχη στις εξελίξεις της Βόρειας Βαλκανικής, υπερασπιζόμενη την ουδετερότητα και 

την ειρήνη που επιθυμεί η Ευρώπη, «διότι Εὐρώπη εἶναι καὶ ἡ Ἑλλὰς». Ενδόμυχα όμως 

διαφαίνεται η επιθυμία του για ξεσηκωμό των Ελλήνων που ζούσαν εκτός ελληνικής 

επικράτειας, ενώ πιστεύει, και αυτό το εκφράζει επίσημα προς τον Υπουργό των Εξωτε-

ρικών, ότι ο χρόνος που παρέρχεται δεν φαίνεται να είναι υπέρ του ελληνισμού και κατά 

του σλαβισμού, διότι ήδη οι τελευταίοι έχουν αναδειχθεί ήρωες στο πεδίο της μάχης, έ-

χουν στρατό πολλαπλάσιο από τον ελληνικό, τακτική κυβέρνηση, συνταγματικές ελευ-

θερίες, εκπαίδευση που με τον χρόνο εκτείνεται και πολιτική φιλοδοξία. Ο ελληνισμός 

θα πρέπει να επιδιώξει την ειρήνη με τους Σλάβους, και θα υπερισχύσει μέσω της ανώ-

τερης νοημοσύνης του. Αν όμως η Ελλάδα φερθεί εχθρικά προς τους Σλάβους είναι πι-

θανόν μέσω της υλικής τους δύναμης να τη βλάψουν πολλαπλά. Στην πραγματικότητα 

φαίνεται να θέλει να παροτρύνει τους ομογενείς να ξεσηκωθούν, έστω και αν το ελληνι-

κό κράτος είναι δύσκολο να τους βοηθήσει, πιστεύοντας ότι η Ευρώπη δεν θα σταθεί ε-

μπόδιο στις επιδιώξεις τους. Η Τουρκία είναι αδύναμη πλέον, και ως εκ τούτου είναι πο-

λύ πιθανόν να τη νικήσουν· εξάλλου υποστηρίζει ότι αυτό το κατάφεραν και το 1821, ό-

ταν η Οθωμανική Αυτοκρατορία ήταν ακόμα κραταιά και οι επαναστατημένοι Έλληνες 

καταδιώκονταν όχι μόνο από την Τουρκία αλλά και από πολλούς Ευρωπαίους. Σήμερα οι 

Έλληνες δεν είναι μόνοι τους, θα πολεμούν παράλληλα με τους Σλάβους και έτσι θα 

απασχολούν όλες σχεδόν τις διαθέσιμες δυνάμεις της Τουρκίας.  

 

Ἡ ἐξέγερσις τῶν Ἑλλήνων (καὶ ἑπομένως καὶ τῶν Ρωμούνων, οἵτινες βε-

βαίως δὲν θὰ θελήσωσιν νὰ καθυστερήσωσι μόνοι) ἔσται τὸ σύνθημα τῆς 

ἐξαφανίσεως τῆς Τουρκίας ἀπὸ τοῦ χάρτου τῆς Εὐρώπης, ὥστε ὁ κίνδυνος 

αὐτῶν ἔσται μικρός. […] Ἀλλ’ ἡ ἐξέγερσις τῶν Ἑλλήνων θέλει ὠφελήσει 

τοὺς Σλαύους. Ὠφελήσει εἰς τί; Εἰς τὸ ν’ ἀναστήσωσι τὴν ἐλευθερίαν των; 

Καὶ τί δικαιότερον; Οἱ Ἕλληνες βεβαίως δὲν προτιμῶσι νὰ μένωσιν ὑπὸ τὸν 

ζυγὸν διὰ νὰ μὴ ἐλευθερωθῶσι καὶ οἱ Σλαῦοι, δὲν λέγουσιν ὡς ὁ Σαμψῶν 

“Ἀποθανέτω ἡ ψυχή μου μετὰ τῶν Φιλισταίων”. Οἱ Σλαῦοι θ’ ἀποσείσωσιν 

τὸν ζυγὸν ἐν Σερβία, Ἐρζεγοβίνη, ἐν τῆ Βουλγαρία πέραν τοῦ Αἵμου. Ἀγαθῆ 

τύχη! ἡμεῖς δὲν ἀποβλέπομεν εἰς τὴν κατάκτησιν τῶν χωρῶν ἐκείνων. […] 

                                                 
362 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρίγκιπα Γρηγόριο Υψηλάντη, στις 13/25 Αυγούστου 

1876, κείμενο 57 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 211-212. 
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Σήμερον οἱ Σλαῦοι εἰσὶ οἱ φυσικοὶ σύμμαχοι τῶν Ἑλλήνων, τείνοντες πρὸς τὸ 

αὐτό, τὴν σύντριψιν τοῦ ζυγοῦ 4 αἰώνων.363  

 

Σε άλλη επιστολή του, λίγες μέρες αργότερα, διαβάζουμε: «[…] διότι ἅμα 

γενικευθῆ ἡ ἔξω ἐπανάστασις εἰμὶ πεπεισμένος ὅτι πᾶσα ἡ Εὐρώπη ὁμοθύμως θέλει 

ἐπέμβη, κ’ ἐπέμβη μόνον ἵνα κανονίση τὰ τῆς κηδείας τῆς Τουρκίας, ὥστε ἡ Ἑλλὰς ἐν 

τοιαύτη περιστάσει οὔτε μεμονωμένη ἔσται, οὔτε ἐπὶ πολὺ ἐκτεθειμένη εἰς κίνδυνον».364  

Το ενδιαφέρον σε όλη την παραπάνω στάση του Ραγκαβή ήταν ότι είχε αρχίσει 

να αφουγκράζεται τον παλμό της ελληνικής κοινής γνώμης, παρόλο που βρισκόταν πο-

λύ μακριά από το κέντρο της πρωτεύουσας και είχε να αντιμετωπίσει τις διπλωματικές 

αποστολές των άλλων χωρών, αλλά και το γενικότερο διεθνές κλίμα που επικρατούσε 

και που στην πραγματικότητα επέβαλλε όχι μόνο ουδετερότητα, αλλά και εξασφάλιση 

της ησυχίας στις βόρειες βαλκανικές επαρχίες της Τουρκίας. Ο βασιλιάς Γεώργιος Α’, ήδη 

από τον Απρίλιο και μέχρι τον Οκτώβριο του 1876, περιόδευε ανά την Ευρώπη, και ο κό-

σμος φαίνεται ότι είχε αρχίσει να δυσανασχετεί. Ο βασιλιάς φαίνεται να είχε εξασφαλί-

σει τις διαβεβαιώσεις ότι στην περίπτωση ρυθμίσεως των βαλκανικών διαφορών, ο ελλη-

νισμός δεν επρόκειτο να θιγεί. Η δυσαρέσκεια όμως του λαού εντάθηκε ιδιαίτερα μετά 

την ανακοίνωση των αγγλικών όρων για τη σύγκληση συνδιάσκεψης στην Κωνσταντι-

νούπολη, προκειμένου να συζητηθεί το ζήτημα της βελτίωσης της θέσης των επαναστα-

τημένων οθωμανικών περιοχών. Πραγματοποιήθηκαν τότε, στην Αθήνα και σε άλλες 

πόλεις, διαδηλώσεις, συγκεντρώσεις και διαμαρτυρίες, καθώς επίσης ομιλίες καθηγητών 

του Πανεπιστημίου, πολιτικών και επαναστατών οι οποίοι μέμφονταν τις Μεγάλες Δυ-

νάμεις που εγκατέλειψαν τον ελληνισμό και ζητούσαν άμεση πολεμική προετοιμασία 

του έθνους.365 Ο Ραγκαβής, αντιλαμβανόμενος το έκρυθμο της κατάστασης, σπεύδει να 

συμβουλεύσει τον βασιλιά να επιστρέψει άμεσα στην Ελλάδα, προκειμένου να αντιμε-

τωπίσει τις διαμαρτυρίες, αλλά και να δώσει τέλος στα αρνητικά σχόλια που είχαν αρχί-

σει να ακούγονται για τη μακρόχρονη απουσία του. Τα σχόλια απέδιδαν την αποφυγή 

του βασιλιά να επιστρέψει στην Αθήνα στον φόβο της αντιμετώπισης των εριστικών α-

ντιδράσεων, ή στην ανάγκη να εξασφαλίσει από τις Δυνάμεις συγκεκριμένες υποσχέ-

σεις, προκειμένου να επιστρέψει.366 Ήδη, οι ενδοπολιτικές αντιπαραθέσεις τόσο για το 

ζήτημα της απουσίας του βασιλιά όσο και για το ρόλο που πρέπει να κρατήσει η Ελλάδα 

στα εν εξελίξει γεγονότα, είχαν πυροδοτήσει τις συζητήσεις εντός και εκτός Βουλής, κα-

θώς και μία σειρά από άρθρα σε εφημερίδες και περιοδικά. Στη Βουλή η ένταση είχε δυο 

βασικούς πόλους συσπείρωσης. Από τη μία, ο Δεληγιώργης υποστήριζε την άποψη του 

                                                 
363 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Α. Κοντόσταυλο, στις 18/30 Αυ-

γούστου 1876, κείμενο 58 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 215. 

364 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Α. Κοντόσταυλο, στις 6 Σεπτεμ-

βρίου 1876, κείμενο 59 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 217-219. 

365 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., σ. 322. 

366 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 29 Σεπτεμβρί-

ου/11 Οκτωβρίου 1876, κείμενο 61 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 222. 
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«αντί-σλαβισμού» και θεωρούσε ότι ο «πανσλαβισμός» θα έβλαπτε τα ελληνικά συμφέ-

ροντα. Από την άλλη, ο Αλ. Κουμουνδούρος αντέκρουε τις απόψεις του Δεληγιώργη ότι 

εξυπηρετούσε τα συμφέροντα των Σλάβων. Οι εκατέρωθεν αντιπαραθέσεις και το ζήτη-

μα του εξοπλισμού που είχε αρχίσει να γίνεται γνωστό στις Δυνάμεις, και κυρίως στην 

Αγγλία, δημιούργησε προβλήματα πολιτικής και κυβερνητικής σταθερότητας, με αποτέ-

λεσμα την πτώση της κυβέρνησης Κουμουνδούρου. Στις 26 Νοεμβρίου σχηματίζεται κυ-

βέρνηση με πρωθυπουργό τον Επαμεινώνδα Δεληγιώργη, η οποία δεν θα αντέξει πάνω 

από πέντε μέρες και θα επανέλθει εκ νέου ο Κουμουνδούρος. Η κυβερνητική αστάθεια 

θα δημιουργήσει μια αβεβαιότητα εντός και εκτός των ελληνικών συνόρων σε μια περίο-

δο αρκετά δύσκολη, εν όψει της συνδιάσκεψης της Κωνσταντινούπολης.  

Λίγες μέρες πριν γίνει εμφανής η εσωτερική κρίση, με την κυβερνητική αποστα-

θεροποίηση, ο Ραγκαβής, απευθυνόμενος στον βασιλιά, τονίζει πόσο επιβεβλημένη ήταν 

η επιστροφή του στην Ελλάδα στην παρούσα φάση, και του εκθέτει την άποψή του σχε-

τικά με την κατάσταση, έτσι όπως έχει διαμορφωθεί εκτός των συνόρων του ελληνικού 

κράτους. Τονίζει προς τον βασιλιά την αναγκαιότητα της διάκρισης της ελεύθερης Ελλά-

δας, από την «αλύτρωτη», καθώς, παρόλο που τα ενδιαφέροντά τους είναι κοινά, ο ρόλος 

και η θέση τους, κυρίως ως προς τις Μεγάλες Δυνάμεις διαφέρουν σημαντικά. Η Ελλάδα, 

κατά την άποψη του Ραγκαβή, δεν μπορεί να κερδίσει τίποτα σε βάρος της Τουρκίας, ε-

νόσω αυτή βρίσκεται υπό την προστασία της Ευρώπης. Σχετικά με τους «αλύτρωτους» 

Έλληνες θα πρέπει να αναμένουν τα οφέλη που θα προκύψουν από τους Σλάβους. Εδώ ο 

Ραγκαβής παροτρύνει τον βασιλιά να προσπαθήσει να διατηρήσει την ειρήνη και να μην 

ενθαρρύνει τους υπόδουλους να επαναστατούν, αλλά ούτε και να τους αποτρέπει. Στη 

φάση αυτή που έχει αρχίσει να εγκαταλείπεται η αρχή της ακεραιότητας της Τουρκίας 

από την Ευρώπη, οι ομογενείς έχουν την ευκαιρία να ελπίζουν και να διεκδικούν την ε-

λευθερία τους. Τότε η Ελλάδα θα γίνει το φυσικό κέντρο και το σημείο έλξης όλων των 

ελληνικών φύλων και των χριστιανών της Ανατολής. Το ενδιαφέρον είναι ότι πριν τον 

σερβικό πόλεμο, η Ευρώπη ενοχλείτο πολύ με τις επαναστατικές ενέργειες, επειδή δη-

μιουργούσαν ιδιαίτερα προβλήματα και αμηχανία για τη στάση που θα έπρεπε να κρα-

τήσει και για τη λύση που θα έπρεπε να δώσει στο Ανατολικό Ζήτημα. Μετά το ξέσπα-

σμα όμως της εν λόγω επανάστασης τα δεδομένα έχουν αλλάξει και πλέον γίνεται λό-

γος για τη θέση των χριστιανών της Ανατολής. Έτσι η Ελλάδα, από τη μία δεν πρέπει να 

αποτρέψει τους ομογενείς της να επαναστατήσουν, όπως οι Σέρβοι, και να διεκδικήσουν 

την ελευθερία τους με τα όπλα, αλλά, από την άλλη, πρέπει να ακολουθήσει την Ευρώ-

πη ενόσω αυτή μένει ειρηνική.367  

Στο μεταξύ είχε αρχίσει να διαφαίνεται το ενδεχόμενο νέας ρωσοτουρκικής κρί-

σης και ο Ραγκαβής, σε συνέχεια της παραπάνω επιστολής του προς τον Γεώργιο, επιση-

μαίνει την ανάγκη να παραμείνει η Ελλάδα αμέτοχη στην ενδεχόμενη κρίση. Δικαιολο-

γεί την άποψή του αυτή, λέγοντας ότι η Ελλάδα είναι μικρή σε μέγεθος και δεν μπορεί 

                                                 
367 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 10 Οκτωβρίου/1 

Νοεμβρίου 1876, κείμενο 63 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 224-226. 
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να ετοιμαστεί ικανοποιητικά, ώστε να μπορέσει να αντιμετωπίσει τις συνέπειες ενός τέ-

τοιου πολέμου. Ως εκ τούτου, θα πρέπει να ακολουθήσει τις επιταγές της Ευρώπης.368 

Μέσα από την αλληλογραφία με τον βασιλιά και τον Υπουργό των Εξωτερικών, αλλά 

και με άλλους, όπως τον πρίγκιπα Γρηγόριο Υψηλάντη, διαφαίνεται η δυσαρέσκειά του 

για το γεγονός ότι η Ελλάδα δεν εξοπλίστηκε ώστε να είναι έτοιμη να επέμβει όταν 

χρειαστεί και να αποκομίσει τα οφέλη που θα μπορούσαν να της προσφέρουν οι συνθή-

κες και οι εξελίξεις. Παράλληλα, εκφράζει την απογοήτευσή του για τη μη επαναστατική 

δράση των αλύτρωτων Ελλήνων. Επισημαίνει προς τον Υψηλάντη ότι εάν οι αλύτρωτοι 

Έλληνες έπαιρναν τα όπλα ταυτόχρονα με τους Σέρβους, θα επωφελούνταν απ’ αυτά 

που θα έκανε η Ρωσία για τους Σλάβους. Από την άλλη, η Αγγλία, αφού πλέον δεν θα 

μπορούσε να υπερασπίσει την ακεραιότητα ενός κράτους που καταρρέει από τη βάση 

του, θα άκουγε τις απόψεις του Γλάδστων, και θα ερχόταν η στιγμή που η Ελλάδα θα 

ζητούσε τη βοήθειά της, προκειμένου να τεθεί φρένο στις υπερβολικές απαιτήσεις των 

πανσλαβιστών.  

Σήμερα, όπως τονίζει, αν είχε οργανωθεί ο στρατός κάτω από πιο ευνοϊκές συν-

θήκες, με έναν και μόνο νόμο για την αγορά όπλων μέσω ενός δανείου που θα συναπτό-

ταν με τη σύμφωνη γνώμη της Βουλής, η Ελλάδα θα ήταν έτοιμη. Και διερωτάται, εκ-

φράζοντας την άποψή του προς τον Υψηλάντη, «αν ξεσπάσει ο ρωσοτουρκικός πόλεμος 

οι Έλληνες θα εξεγερθούν;» «Ίσως», απαντά, «αλλά έχουν όπλα»; Ταυτόχρονα, θέτει και 

το θέμα της στάσης που πρέπει να κρατήσει η Ελλάδα, σε περίπτωση που η Ευρώπη δεν 

πάρει ξεκάθαρη θέση στο ενδεχόμενο νέας ρωσοτουρκικής κρίσης, ωστόσο το πιθανότε-

ρο είναι ότι ούτε η Ρωσία θα αφήσει στην τύχη τους τούς Σλάβους, ούτε η Ευρώπη. Έτσι, 

με μια συμμαχία που θα γίνει κάτω από αυτές τις περιστάσεις, θα αναζωπυρωθεί εκ νέ-

ου το αντισλαβικό αίσθημα. Ο Ραγκαβής φαίνεται ιδιαίτερα προβληματισμένος και αδυ-

νατεί, όπως ομολογεί, να σκεφτεί μια λύση. Πιστεύει ότι η Ρωσία πρέπει να πειστεί με 

κάποιον τρόπο και να δει σε ευρύτερο πλαίσιο την αξία της Ανατολής, και αντί του παν-

σλαβικού δόγματος να υιοθετήσει το δόγμα της πανορθοδοξίας. Κατά τη γνώμη του, η 

Γερμανία τρέφει φιλελληνικά αισθήματα, αλλά δεν προτίθεται να προβεί σε οποιαδήπο-

τε ενέργεια, εάν αυτή δεν εγκριθεί πρώτα από τη Ρωσία και την Αυστρία.369 

Τελικά, οι Μεγάλες Δυνάμεις θα συγκαλέσουν τον Δεκέμβριο του 1876 διάσκεψη 

στην Κωνσταντινούπολη, προκειμένου να ληφθούν μέτρα για τη βελτίωση της θέσης 

των επαναστατημένων οθωμανικών περιοχών. Ωστόσο, υπήρχε ένα απτό και βασικό 

θέμα σχετικά με τη γεωγραφική και εθνολογική ταυτότητα των επαναστατών και κυρί-

ως των Βουλγάρων, που ήταν ιδιαίτερα δύσκολο να επιλυθεί. Οι αντιπρόσωποι και κυρί-

ως οι πρέσβεις των Μεγάλων Δυνάμεων, δεν διέθεταν τις απαιτούμενες γνώσεις και ως 

εκ τούτου αδυνατούσαν να πάρουν σαφείς θέσεις. Την ευκαιρία αυτή φαίνεται ότι εκμε-

                                                 
368 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 10 Οκτωβρίου/1 

Νοεμβρίου 1876, κείμενο 64 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 227. 

369 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρίγκιπα Γρηγόριο Υψηλάντη, στις 4/16 

Νοεμβρίου 1876, κείμενο 65 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 228-230. 
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ταλλεύθηκε ο Ιγνάτιεφ, ο Ρώσος αντιπρόσωπος, ο οποίος επέβαλε έμμεσα τις απόψεις 

του. Οι απόψεις των αντιπροσώπων θα απορριφθούν από τον σουλτάνο Αβδούλ Χαμίτ 

και έτσι η διάσκεψη θα τερματιστεί χωρίς κανένα αποτέλεσμα, και με τη Ρωσία να απαι-

τεί πλέον και να πετυχαίνει την απομόνωση της Τουρκίας, ακόμα και από τη Μ. Βρετα-

νία, ενώ ταυτόχρονα της ανοίγεται ο δρόμος για την επιβολή διοικητικών μεταρρυθμί-

σεων, με τη δύναμη των όπλων. 370  

Ήδη η συζήτηση για τον επικείμενο ρωσοτουρκικό πόλεμο είχε ενταθεί, κυρίως 

τους πρώτους μήνες του 1877. Στις αρχές Φεβρουαρίου του 1877 ο Ραγκαβής γράφει προς 

τον Γεώργιο ότι ο πόλεμος φαίνεται πλέον αναπόφευκτος και τίθεται άμεσα το ερώτημα 

αν η Ρωσία θα έχει την ηθική υποστήριξη των άλλων δύο Δυνάμεων. Από την άλλη 

πλευρά, η Τουρκία φαίνεται εγκαταλειμμένη απ’ όλους· κυβέρνηση και λαός βαδίζουν 

προς την καταστροφή. Η Ευρώπη, βλέποντας την κατάσταση έτσι όπως έχει διαμορφω-

θεί, είχε μόνον μια ανησυχία· ποιος θα καλύψει το κενό που η τουρκική κυριαρχία θα 

αφήσει πίσω της. Έτσι, ο Ραγκαβής επανέρχεται στην πάγια άποψή του ότι ο ελληνισμός 

έχει διπλό ενδιαφέρον για τον πόλεμο αυτό: α) αν ξεκινήσει, θα είναι ο τελευταίος και 

δεν θα τελειώσει παρά μόνο με την πτώση της Τουρκίας, ενώ το οριστικό τέλος θα έρθει 

όταν απαιτήσουν οι χριστιανοί της Ανατολής την ελευθερία τους. Η επιστροφή στην ει-

ρήνη, κατά την άποψη του Ραγκαβή, θα ήταν πλέον αδύνατη και η Ευρώπη θα την έψα-

χνε αλλού. Μια γενικευμένη επανάσταση θα εμπόδιζε τον πόλεμο να γίνει μία αποκλει-

στικά σλαβική υπόθεση· β) πλέον, η Ευρώπη πείθεται ότι μια συμφωνία ανάμεσα στους 

χριστιανούς της Ανατολής μετά την πτώση της Τουρκίας, είναι πολύ πιθανή, και οι υπό-

δουλοι Έλληνες δεν έχουν παρά να κερδίσουν μέσα απ’ αυτήν τη συμφωνία, καθώς η 

κατάκτηση του μεγάλου στόχου, της απόκτησης της ανεξαρτησίας, πλησιάζει. Η Ευρώπη 

για τους δικούς της λόγους θα αποτρέψει τη διαμόρφωση ενός σχεδίου που θα δίνει όλες 

τις επαρχίες στους Σλάβους.  

Η Ελλάδα, κατά την άποψη του Ραγκαβή, πρέπει να επιδιώκει την ειρήνη, όπως 

άλλωστε κάνει εδώ και πολύ καιρό. Ωστόσο, δεν μπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόμενο 

να συμμετάσχουν στον πόλεμο αυτό οι υπόδουλοι Έλληνες. Η Ελλάδα θα πρέπει να εί-

ναι έτοιμη για ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Έτσι, θα πρέπει να οργανώσει έναν αξιόμαχο 

στρατό στα πρότυπα του στρατού της Ευρώπης και να προμηθευθεί τον πιο σύγχρονο 

οπλισμό. Το γεγονός ότι οι Έλληνες παραμένουν ανενεργοί, εμπιστευόμενοι τη μοίρα 

τους στην ευμένεια της Ευρώπης, δεν είναι καθόλου πρακτικό. Η Ευρώπη δεν θα έχει τί-

ποτα να κάνει γι’ αυτούς. Ο πόλεμος της Ρωσίας κατά της Τουρκίας θα γίνει διότι οι 

Σλάβοι καταπιέζονται. Η Τουρκία θα αναγκαστεί να υποχωρήσει στις απαιτήσεις της 

Ρωσίας, να δώσει, παραδείγματος χάριν, την αυτονομία στη Βουλγαρία κ.λπ., ενώ ο πό-

λεμος δεν θα έχει πια αιτία συνέχισης. Οι Έλληνες δεν θα βοηθηθούν ούτε από τη Ρωσία, 

διότι δεν θα έχουν ενταχθεί στο νικηφόρο αίτημα της Ρωσίας, αλλά ούτε από την Ευρώ-

πη. Το μόνο μέσο πίεσης είναι να διεκδικήσουν μόνοι τους, με τα όπλα, την ελευθερία. 

                                                 
370 Σχετικά με τη Διάσκεψη της Κωνσταντινούπολης, τις προτάσεις των Δυνάμεων και την αδιαλλα-

ξία της τουρκικής πλευράς, βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., σσ. 323-324.  
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Από την άλλη, ενδέχεται, αν διατηρήσουν εχθρική στάση προς τη Ρωσία, αυτό να αποβεί 

επικίνδυνο για τα συμφέροντα των υπόδουλων Ελλήνων. Γι’ αυτό θα πρέπει να συμφι-

λιωθούν με τη Ρωσία, να ετοιμαστούν όσο το δυνατόν γρηγορότερα και να λάβουν εγ-

γυήσεις ότι μόλις εκδηλωθεί ο πόλεμος σε συνεργασία με τους Σλάβους, θα απελευθε-

ρωθούν κι αυτοί οριστικά.371  

Το κλίμα που είχε διαμορφωθεί μετά τη Διάσκεψη της Κωνσταντινούπολης, φαί-

νεται ότι ήταν ιδιαίτερα απογοητευτικό για τις ελληνικές διεκδικήσεις. Η Ελλάδα και ο 

υπόδουλος ελληνισμός στην πραγματικότητα βρέθηκαν στο περιθώριο, σαν να μη συμ-

μετείχαν καθόλου σε ένα παιχνίδι, που εν τέλει τους αφορούσε, και που πολιτικά, όλο 

τον προηγούμενο χρόνο φαίνεται ότι έπαιζαν ιδιαίτερα καλά με τρόπο που τους είχε ά-

νωθεν επιβληθεί. Αυτό άλλωστε μαρτυρεί και η παραπάνω επιστολή του Ραγκαβή προς 

τον βασιλιά, εκφράζοντας ίσως τη γενικότερη απογοήτευση, διότι διαφαινόταν πλέον ότι 

η Ρωσία είχε ως σκοπό την προώθηση του σχεδίου για τη Μεγάλη Βουλγαρία, ύστερα και 

από την ίδρυση της Βουλγαρικής Εξαρχίας, ενώ από την άλλη πλευρά είχε στην ουσία 

αποτρέψει τους υπόδουλους Έλληνες να επαναστατήσουν, κατόπιν προτροπών των 

πρεσβευτών των Δυνάμεων. Ωστόσο, στην προκειμένη περίπτωση οι Δυνάμεις δεν φαί-

νεται να έδωσαν οποιαδήποτε σημασία στην τύχη των ελληνικών επαρχιών της Τουρκί-

ας. Ο Ραγκαβής με σταθερά επιχειρήματα, φαίνεται να θέλει να δικαιολογήσει το απο-

τέλεσμα της Διάσκεψης της Κωνσταντινούπολης, όταν γράφει προς τον πρωθυπουργό Ε. 

Δεληγιώργη:  

 

Ἀληθὲς ὅτι τὸ ἐν Κωνσταντινουπόλει συνέδριον ἐσκέφθη περὶ τῶν Σλαύων, 

καὶ οὐχὶ περὶ τῶν Ἑλλήνων. Ἀλλὰ καὶ διὰ τοῦτο εἶχε συγκληθῆ. Οἱ Σλαῦοι 

εἶχον ἐπαναστατήσει, καὶ εἶχον κατακρεουργηθῆ. Συνῆλθεν ἵνα κατευνάση 

αὐτῶν τὴν ἐπανάστασιν, καὶ ἐξασφαλίση αὐτοὺς κατὰ νέων κινδύνων. Προ-

τάσει τῆς Ρωσσίας ἐζητήθη βαθμός τις αὐτονομίας ὑπὲρ αὐτῶν; Ἀλλ’ ἡ 

Τουρκία ἐπιμόνως ἀπέκρουσε τὴν πρότασιν καὶ ἡ Εὐρώπη παρητήθη αὐτῆς. 

Ἂν ἐζήτει τὸ αὐτὸ καὶ ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων, οἵτινες ὅμως ἔμενον ἡσυχάζοντες 

καὶ μηδὲν ἀπαιτοῦντες, θὰ ἐπρότεινεν οὐδὲν ἧττον καὶ τὴν σχεδὸν ἐντελῆ 

κατάλυσιν τῆς Ὀθωμανικῆς ἐξουσίας ἐν Εὐρώπη, καὶ ἐννοοῦντας ὅτι 

οὐδεμία ἐλπὶς θὰ ὑπῆρχε νὰ ἐπιτύχη αὐτὴν ἄνευ αὐτοῦ τούτου τοῦ πολέμου 

ὅν ἤθελε ν’ ἀποφύγη. Ἂν λοιπὸν τότε, διὰ τοὺς λόγους τούτους, παρευρέθη-

σαν τὰ Ἑλληνικὰ συμφέροντα ἐν τῆ Εὐρωπαϊκῆ συνδιασκέψει, δὲν δύνανται 

νὰ παροραθώσι καὶ ἐν τῆ τελικῆ διαρρυθμίσει τοῦ Ἀνατολικοῦ Ζητήματος, 

ἂν μάλιστα κατ’ αὐτὴν δὲν μείνωσιν ἀπαθεῖς θεαταί.372  

 

                                                 
371 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’, στις 25/5 Φεβρουαρίου 

1877, κείμενο 66 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 231-232. 

372 Ιδιωτική επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρωθυπουργό Ε. Δεληγιώργη στις 27 Μαρτίου/8 

Απριλίου 1877, κείμενο 67 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 237-238. 
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Η κρίση που προέκυψε μετά την αποτυχία της Διάσκεψης της Κωνσταντινού-

πολης, βάδιζε πλέον προς μια ανοιχτή ρήξη με την Τουρκία, και προβλημάτιζε την ελλη-

νική κυβέρνηση, τη διπλωματία και τον λαό για τη στάση που έπρεπε να κρατήσουν. Οι 

συμβουλές που δόθηκαν από διάφορες πλευρές και από τις Μεγάλες Δυνάμεις, δεν φαί-

νεται να συνέκλιναν πουθενά. Η διχασμένη ως προς το ζήτημα ελληνική πολιτική ηγε-

σία –από τη μία πλευρά ο Κουμουνδούρος που δεν ήταν αρνητικός σ’ ένα ενδεχόμενο 

συνεργασίας με τους Σλάβους και από την άλλη ο Δεληγιώργης που ήταν ενάντια σε 

οποιαδήποτε σύμπραξη–, μετά τα γεγονότα της Κωνσταντινούπολης, φαίνεται να μην 

αποκλείει το ενδεχόμενο συνεργασίας. Το αίτημα για εξοπλισμό γίνεται πλέον επιτακτι-

κό και ψηφίζεται άμεσα η σύναψη δανείου για την αγορά όπλων. Στα τέλη Φεβρουαρίου 

ορκίζεται η 6η κυβέρνηση του Δεληγιώργη, ο οποίος, έχοντας πλέον αλλάξει πολιτική 

στάση έναντι των Σλάβων, υιοθετεί έμμεσα την πολιτική του Κουμουνδούρου και προ-

τάσσει την πολιτική της συμπόρευσης με τις δυτικές ευρωπαϊκές δυνάμεις και τις πολε-

μικές προπαρασκευές. Μια πολιτική στην οποία ο Ραγκαβής επέμενε ήδη από τον περα-

σμένο χρόνο και εξέφραζε τις σχετικές του απόψεις προς όλες τις κατευθύνσεις. Τις ανη-

συχίες του αυτές θα εκφράσει προς τον Δεληγιώργη, τονίζοντάς του ότι κυρίαρχο ζήτημα 

παραμένει αυτό του πανσλαβισμού. Ενόσω Σλάβοι και Έλληνες παραμένουν υπό την 

τουρκική κυριαρχία, οι μεταξύ τους συγκρούσεις δεν έχουν ιδιαίτερη σημασία· ίσως στο 

μέλλον να αποκτήσουν κάποια σπουδαιότητα. Τιθέμενοι όμως οι Έλληνες ως κηρυγμέ-

νοι εχθροί των Σλάβων, θα στερηθούν την ευημερία που ίσως τους προσφέρει μια από 

τις Μεγάλες Δυνάμεις, της οποίας η ψήφος είναι ιδιαίτερα ισχυρή, κατά τη φάση της ορι-

στικής επίλυσης του Ανατολικού Ζητήματος. Έτσι, ο ελληνισμός ενδέχεται να βρεθεί σε 

ήττονα θέση, αφού και μετά το σχίσμα δεν κατάφερε να επικρατήσει στη Θράκη και στη 

Μακεδονία: «Ὑπὸ τὸν ζυγὸν λοιπὸν διατελούντων Ἑλλήνων καὶ Σλαύων, ἡ πάλη μεταξὺ 

αὐτῶν ἔσται πάντοτε πρὸς βλάβην τῶν πρώτων, ἡ δὲ σύμπνοια ἐγγυᾶται αὐτοῖς τὴν νί-

κην». Κατά τον Ραγκαβή, δεν θα πρέπει να υπάρξει οποιαδήποτε υπόνοια ότι η συμβίω-

ση Ελλήνων και Σλάβων είναι αδύνατη, ή ότι η πτώση των Τούρκων είναι δυνατόν να 

επιφέρει αναρχία και συγκρούσεις μεταξύ των χριστιανών. Μια τέτοια υπόνοια θα δη-

μιουργήσει στην Ευρώπη την πεποίθηση για διαιώνιση της τουρκικής κυριαρχίας. Κατά 

τον Ραγκαβή, οι ευρωπαϊκές δυνάμεις δεν θα επιτρέψουν την εξάπλωση του πανσλαβι-

σμού που θα υποστηρίζεται από τη Ρωσία.  

Η στάση του Ραγκαβή έχει αρχίσει πλέον να διαφοροποιείται, βλέποντας κυρίως 

τη στάση που διατηρούσε τόσο η Ευρώπη όσο και η Ρωσία. Αναγνωρίζει το γεγονός ότι οι 

ελληνικές απόψεις και διεκδικήσεις παραγκωνίζονται, και ενώ στο επίσημο διπλωματικό 

επίπεδο προσπαθεί να διατηρήσει τις ισορροπίες που επιβάλλει η γενικότερη πολιτική 

κατάσταση, οι προσωπικές του απόψεις, τις οποίες εκθέτει άμεσα στον βασιλιά, στην 

πολιτική ηγεσία αλλά και σε άλλους, καταδεικνύουν τη μεταστροφή των διαθέσεών του. 

Οι υποβόσκουσες αλυτρωτικές σκέψεις συνοψίζονται πλέον στην ανάγκη άμεσης απε-

λευθέρωσης των υπόδουλων και με λυρισμό διατυπώνει τη φράση: «ἡ φωνὴ τοῦ Ρήγα 

ἠχεῖ πάντοτε ὀργίλη εἰς τὸν ἀέρα καὶ εἰς τὰς καρδίας, καὶ ζητεῖ καὶ τῶν ἄλλων τὴν 
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ἐλευθέρωσιν»,373 ενώ ταυτόχρονα υποστηρίζει την άποψη ότι το να περιμένει κανείς την 

ελευθερία του ως δώρο από την Ευρώπη, «εἶναι ἐσχάτη ἀτοπία. Ἡ ἐλευθερία κατακτᾶται, 

δὲν δωρίζεται».  

Η στάση του Ραγκαβή αυτήν την περίοδο είναι αρκετά σκληρή διότι το κύριο μέ-

λημα στο εσωτερικό της ελληνικής πολιτικής ήταν η καταπολέμηση του πανσλαβισμού. 

Στην πραγματικότητα επιτίθεται κυρίως στην ομάδα που προτάσσει τη συνεργασία με 

την Τουρκία, προκειμένου να αναχαιτιστεί η εξάπλωση του σλαβισμού και μέσω της συ-

νεργασίας αυτής να επιτύχει η Ελλάδα τη διεύρυνση των συνόρων της. Την άποψη αυτή 

φαίνεται ότι υιοθετούσε ο Δεληγιώργης, κυρίως μέχρι τη στιγμή της ατυχούς Διάσκεψης 

της Κωνσταντινούπολης. Βασική προτεραιότητα για τον Ραγκαβή είναι ο συνασπισμός 

όλων των χριστιανών της Ανατολής, «κατά το ενθουσιώδες σύνθημα του Ρήγα πάντοτε», 

και επαναφέρει στο προσκήνιο συνθήματα, όπως «ελευθερία ή θάνατος», που ένωσαν 

και προσέδωσαν «ιδεολογική» χροιά στον Αγώνα της Ανεξαρτησίας το 1821. Κατά την 

άποψή του, ο πανσλαβισμός θα νικηθεί μόνο εκ των έσω, με τη συμφιλίωση Ελλήνων και 

Σλάβων και την ανάδειξη της υπεροχής του ελληνικού πολιτισμού. Ήδη οι Έλληνες έ-

χουν μείνει πίσω και ήδη οι Ευρωπαίοι έχουν αρχίσει να ξεχνούν τον «ηρωισμό» των α-

γωνιστών του 1821:  

 

Ἤδη ἡμεῖς ἐμείναμεν ὀπίσω αὐτῶν, αἱ σφαγαὶ τῆς Βουλγαρίας ἐπεσκίασαν 

τὰς τῶν Ψαρῶν καὶ τῆς Χίου, καὶ ἡ Εὐρώπη, μανθάνουσα τὰ ὀνόματα τῶν 

Σλαύων ὁπλαρχηγῶν, ἤρχισε νὰ λησμονῆ τὰ τοῦ Νικήτα καὶ τοῦ Βότσαρη, 

καὶ νὰ μὴ θεωρῆ πλέον τοὺς Ἕλληνας αὐτοὺς μόνους προμάχους τῆς 

ἐλευθερίας ἐν Ἀνατολῆ. Κακίζοντες τοὺς Σλαύους, ἀντὶ νὰ βλάπτωμεν 

αὐτούς, τοῖς παραδίδομεν τὸ σκῆπτρον τῆς ἐθνικῆς ὑπεροχῆς καὶ τὴν δάφ-

νην, ἅτινα ἡμέτερα ἐθεωροῦντο κληρονομήματα. Καί τινες προτείνουσι ν’ 

ἀντιταχθῶμεν αὐτοῖς ἑνούμενοι μετὰ τῶν Τούρκων, δηλαδὴ ἢ νὰ κατά-

στήσωμεν πανίσχυρον τὸν τύραννον ἡμῶν, πάσης ἐλπίδος ἐλευθερώσεως 

παραιτούμενοι, ἢ τὸ πιθανώτερον, νὰ συντριβῶμεν μετ’ αὐτοῦ.374  

 

Τον Απρίλιο του 1877 θα ξεσπάσει τελικά ο ρωσοτουρκικός πόλεμος για την α-

πελευθέρωση των σλαβικών περιοχών. Η ελληνική κυβέρνηση, με πρωθυπουργό τότε 

τον Επ. Δεληγιώργη, εμμέσως θα κρατήσει στάση ουδετερότητας κυρίως μη δυνάμενη να 

ανταποκριθεί σε μια τέτοιου είδους πρόκληση. Αν και η Ρωσία είχε καλέσει την Ελλάδα 

να συμμετάσχει στις πολεμικές διεργασίες και σε περίπτωση νίκης να επιτύχει την απε-

λευθέρωση των υπόδουλων Ελλήνων, ωστόσο η Ελλάδα δεν φάνηκε διατεθειμένη να 

εμπλακεί περισσότερο. Επιπλέον, η Ελλάδα στρατιωτικά ήταν ανέτοιμη για ένα τέτοιο 

εγχείρημα που θα μπορούσε εν τέλει να αποβεί μοιραίο, χωρίς τις περαιτέρω δεσμεύσεις 

                                                 
373 Ιδιωτική επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Ευθ. Οικονομίδη στις 27 Μαρτίου/8 Απριλίου 

1877, κείμενο 68 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 239-241. 

374 Ιδιωτική επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Ευθ. Οικονομίδη στις 27 Μαρτίου/8 Απριλίου 

1877, κείμενο 68 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 240. 
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της Ρωσίας και με αβέβαιη τη στάση των άλλων Δυνάμεων. Η κοινή γνώμη όμως βλέπο-

ντας τις επιτυχίες της ρωσικής πλευράς, αρχίζει να δυσανασχετεί για την αδράνεια και 

την πολιτική κατευνασμού του Δεληγιώργη. Οι εθνικές εταιρείες οργανώνουν συγκε-

ντρώσεις και διαδηλώσεις, που προβλημάτιζαν ιδιαίτερα το στέμμα και την κυβέρνηση, 

αφού τα συνθήματα δεν ήταν μόνο αντικυβερνητικά, αλλά και αντιδυναστικά. Αυτό, 

όπως ήταν αναμενόμενο, επηρέαζε όλες τις πολιτικές δυνάμεις του τόπου, που άρχισαν 

να εφαρμόζουν πλέον μια πιο δυναμική πολιτική, με πρωτοπόρο στη φάση αυτή τον Χα-

ρίλαο Τρικούπη.  

Τον Μάιο του 1877, θα επέλθει και νέα κυβερνητική αλλαγή· τη θέση του Δελη-

γιώργη θα πάρει ο Κουμουνδούρος, οποίος θα σχηματίσει την 7η κυβέρνησή του. Ωστόσο, 

οι πιέσεις που ασκούσε η κοινή γνώμη, αλλά και η αντιστροφή των διαθέσεων κυβέρνη-

σης και στέμματος για μια πιο ενεργό πολιτική, οδήγησαν μια εβδομάδα αργότερα στον 

σχηματισμό της πρώτης «οικουμενικής» κυβέρνησης στην ελληνική πολιτική ζωή. Βέ-

βαια, υπήρξαν και αντιδράσεις· ο Τρικούπης φάνηκε διστακτικός, τονίζοντας ότι μια ο-

μοιογενής κυβέρνηση με τη στήριξη όλων των πολιτικών δυνάμεων, θα μπορούσε να 

είναι περισσότερο αποτελεσματική, ωστόσο οι αντιστάσεις του κάμφθηκαν. Αντίθετα, ο 

Δημήτριος Βούλγαρης, δεν έλαβε μέρος στην οικουμενική κυβέρνηση. Πρωθυπουργός 

και Υπουργός των Ναυτικών θα αναλάβει ο ογδοντατετράχρονος τότε θρυλικός ψαρια-

νός πυρπολητής της Επανάστασης του 1821, Κωνσταντίνος Κανάρης (1793-1877), για την 

επιλογή του οποίου όλες οι πολιτικές δυνάμεις συμφώνησαν δείχνοντας ιδιαίτερο σεβα-

σμό. Υπουργό των Εξωτερικών θα ορίσει τον Τρικούπη, ο Κουμουνδούρος θα αναλάβει 

το Υπουργείο των Εσωτερικών, ο Δεληγιώργης το Υπουργείο Οικονομικών και ο Χ. Ζυμ-

βρακάκης το Υπουργείο Στρατιωτικών. Μετά τον θάνατο του Κανάρη, στις 2 Σεπτεμβρί-

ου 1877, προέδρευαν κατά σειρά οι διάφοροι Υπουργοί. Οι Βερέμης και Κολιόπουλος σχε-

τικά με τον σχηματισμό της οικουμενικής κυβέρνησης σχολιάζουν ότι τόσο οι αλλαγές 

της κυβέρνησης όσο και η κατάληξη της κρίσης αποτελούσαν τρανή απόδειξη ότι η χώρα 

δεν διέθετε σαφή εξωτερική πολιτική, και ότι η πολιτική της ηγεσία είχε αποδεχτεί να 

διαχειριστεί την κατάσταση με όλους τους συμβιβασμούς που απαιτεί η παραμονή στην 

εξουσία μιας τέτοιας κυβέρνησης. «Οικουμενικές» κυβερνήσεις όπως αυτή αποτέλεσαν 

στο μέλλον δελεαστική διαφυγή από πολιτικά αδιέξοδα, φανερώνοντας κάθε φορά τις 

αδυναμίες του κοινοβουλευτικού συστήματος στη χώρα. Στην αδυναμία των πολιτικών 

κομμάτων να διαμορφώσουν σαφή και ρεαλιστική πολιτική στις διακρατικές σχέσεις της 

χώρας και να εξασφαλίσουν ευρεία συναίνεση, καθώς και στην επιδίωξή τους να μην 

υποστούν το κόστος πολιτικών επιλογών σε δυσαρμονία με τις προσδοκίες της κοινής 

γνώμης οφειλόταν η επιλογή της «οικουμενικής οδού», προκειμένου να δοθεί λύση στα 

πολιτικά αδιέξοδα.375  

Ο Ραγκαβής θα γράψει μια μακροσκελή επιστολή στον Δεληγιώργη, θέλοντας 

να του εκφράσει τις απόψεις του για τη στάση που πρέπει να κρατήσει η Ελλάδα στο 

πλαίσιο του ρωσοτουρκικού πολέμου και προκειμένου να του μεταφέρει το γενικότερο 

                                                 
375 Θ. Βερέμης & Γ. Κολιόπουλος, ό.π., σσ. 274-275.  
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κλίμα που επικρατούσε εκτός των συνόρων του ελληνικού κράτους για τον εν λόγω πό-

λεμο. Στην επιστολή αυτή τόνιζε ότι πλέον έφτασε η στιγμή που ο ελληνισμός περίμενε 

εδώ και 4 αιώνες και ότι αυτή η ευκαιρία πιθανόν να είναι η τελευταία. Προσπαθεί να 

πείσει τον Δεληγιώργη ότι συμφέρον της Ελλάδας είναι να μην συμπλεύσει με την Τουρ-

κία, χρησιμοποιώντας το επιχείρημα ότι η δύναμη αυτή δεν υποστηρίζεται από καμία 

άλλη, ούτε και από αυτή ακόμα την Αγγλία, η οποία δεν εμμένει πλέον στην εξωτερική 

πολιτική που είχε χαράξει ο Πάλμερστον και που πρέσβευε τη διατήρηση της Οθωμανι-

κής Αυτοκρατορίας. Βέβαια, η Τουρκία από την πλευρά της, βλέποντας που οδηγούνταν 

τα πράγματα, είχε προετοιμαστεί στρατιωτικά δαπανώντας μεγάλα κεφάλαια για τον 

σκοπό αυτό. Ωστόσο, κατά την άποψη του Ραγκαβή, οι Έλληνες, σε περίπτωση που επι-

λέξουν να ενισχύσουν την Τουρκία, «θέλουσιν τὸν παλαίοντα ὅστις θὰ τοὺς λαιμοτομή-

ση». Ταυτόχρονα με την κριτική που ασκεί στην ομάδα που επιθυμεί τη συνεργασία με 

την Τουρκία, καταδικάζει τον φιλοτουρκισμό των Ελλήνων της Κωνσταντινούπολης 

(Φαναριώτες και κάποιους δημοσιογράφους) που προτιμούν τον συνασπισμό με την 

Τουρκία, προκειμένου να αντιταχθούν στους Σλάβους. Μ’ αυτόν τον τρόπο όμως, στην 

πραγματικότητα, επιλέγουν να μείνουν εσαεί υπόδουλοι των Τούρκων, νομίζοντας ότι σε 

περίπτωση που ελευθερωθεί η ευρωπαϊκή Τουρκία, η Μακεδονία και η Θράκη θα δοθούν 

στους Σλάβους. Κατά την άποψή του, δέχονται τον παρόντα βέβαιο και γενικό κίνδυνο 

του θανάτου, αντί του αμφιβόλου μέλλοντος και του μερικώς ακρωτηριασμένου κινδύ-

νου, που μόνο τότε πρέπει να χαράξουν πολιτική και να δουν πώς θα κινηθούν, καθώς 

«πρὸ πάντων ἐν τῆ πολιτικῆ νομίζω ὅτι εἶναι ὀρθὸν τὸ “καιρὸς παντὶ πράγματι”».376  

Η άποψή του σχετικά με τη στάση που θα έπρεπε να κρατήσει η «ελεύθερη» Ελ-

λάδα είναι ότι όποια συμμαχία κι αν της προταθεί δεν θα πρέπει να τη δεχτεί, διότι αν 

βγει από την εντελή ουδετερότητα είναι δυνατόν να υποκύψει σε εθνικούς κινδύνους, 

τους οποίους δεν είναι σε θέση να αντιμετωπίσει αξιόμαχα και να χάσει αυτό που είχε 

μέχρι τώρα κατακτήσει, διακινδυνεύοντας και την ασφάλεια που της παρέχουν οι συν-

θήκες. Για τον υπόδουλο όμως ελληνισμό, πιστεύει ότι η στιγμή έχει έρθει: 

 

 …ἄλλωστε ἡ ἐξέγερσίς των ἔσται καὶ ὑπηρεσία Εὐρωπαϊκή· αὕτη δύναται 

νὰ προλάβη ἐπικείμενον Εὐρωπαϊκὸν πόλεμον. Ὅταν ἡσυχάζωσιν ὑπὸ τὸν 

ζυγὸν καὶ φαίνεται στέργοντες αὐτόν, ἡ Τουρκία κρινομένη βιώσιμος, δύνα-

ται νὰ εὕρη προστάτας μεταξὺ τῶν Εὐρωπαϊκῶν δυνάμεων καὶ ἡ ἀντίθεσις 

τούτων πρὸς τοὺς Ρώσους νὰ κορυφωθῆ εἰς πόλεμον, ὅστις ν’ ἀνάψη 

γενικὴν πυρκαϊὰν ἐν Εὐρώπη.377 

 

Στα Απομνημονεύματά του, βλέποντας από απόσταση τα γεγονότα, διατυπώνει 

την άποψη ότι η επαναστατική δράση των υπόδουλων Ελλήνων θα ωφελούσε τη Ρωσία, 

                                                 
376 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρωθυπουργό Ε. Δεληγιώργη 20 Απριλίου/2 Μαΐου 1877, 

κείμενο 69 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 244. 

377 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρωθυπουργό Ε. Δεληγιώργη 20 Απριλίου/2 Μαΐου 1877, 

κείμενο 69 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 245. 
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η οποία στο τέλος του πολέμου, σε ένδειξη ευγνωμοσύνης και για τις υπηρεσίες που της 

πρόσφεραν, θα τους ευνοούσε και η Ελλάδα θα αποκόμιζε σημαντικά οφέλη από τη δια-

νομή των εδαφών της Τουρκίας. Ο Ραγκαβής βέβαια προσέβλεπε και στο γεγονός ότι οι 

υπόλοιπες Μεγάλες Δυνάμεις θα προτιμούσαν να δουν την Ελλάδα ή οποιαδήποτε άλλη 

χώρα, πέραν της Ρωσίας, να επωφελείται από τα λάφυρα του πολέμου που αυτή προκά-

λεσε.378 Η κυβέρνηση Δεληγιώργη φαίνεται να μην ακολουθούσε αυτή την άποψη –το 

αντίθετο μάλιστα· ήταν διατεθειμένη να συμμαχήσει με την Τουρκία για την αποτροπή 

ενός πανσλαβικού κράτους υπό την αιγίδα της Ρωσίας.  

Η «οικουμενική» κυβέρνηση του Κανάρη ήταν εκ των πραγμάτων αναγκασμένη 

να χαράξει μια πολιτική που δεν βασιζόταν σε πραγματικά στοιχεία, αλλά περισσότερο 

σε εικασίες για τη στάση που θα κρατούσαν οι Μεγάλες Δυνάμεις στον ρωσοτουρκικό 

πόλεμο. Ωστόσο, φαίνεται να υιοθετεί μια πιο δυναμική πολιτική και να κατευθύνεται 

προς την ενίσχυση των ενδεχόμενων επαναστατικών κινημάτων στις υπόδουλες επαρχί-

ες. Ο Ραγκαβής, βλέποντας από την πλευρά του πως τόσο η Γερμανία όσο και οι άλλες 

Μεγάλες Δυνάμεις, δεν διατηρούσαν σαφή στάση απέναντι στα ελληνικά αιτήματα για 

οικονομική και υλική ενίσχυση λόγω της ουδετερότητα της Ελλάδας όλη αυτήν την περί-

οδο, αρχίζει να αναθεωρεί τις απόψεις του και πλέον τάσσεται υπέρ των φανερών επα-

ναστατικών διεργασιών στις αλύτρωτες περιοχές. Η αλλαγή αυτή της στάσης του ε-

ντάσσεται στο πλαίσιο της γενικότερης αλλαγής του κλίματος, αφού και η κυβέρνηση 

πλέον υποστήριζε την έξοδο της Ελλάδας από την ουδετερότητα και την ενίσχυση των 

επαναστατικών κινημάτων. Ωστόσο, φαίνεται ότι η απόφαση αυτή πάρθηκε λίγο ετερο-

χρονισμένα, αφού ήδη είχαν οριστεί οι συμμαχίες και η στροφή της Ελλάδας προς ανα-

ζήτηση συμμαχιών είχε τώρα να αντιμετωπίσει την άρνηση –της Ρωσίας, της Ρουμανίας, 

της Αλβανίας κ.λπ.. Βέβαια, το κλίμα λίγο αργότερα θα αντιστραφεί εκ νέου και η Ρωσία 

θα αναζητήσει τη συνεργασία της Ελλάδας, προκειμένου να ανοίξει νέο μέτωπο κατά 

της Τουρκίας νοτιότερα και μ’ αυτόν τον τρόπο να την αποδυναμώσει. Ο Γεώργιος φάνη-

κε πλέον να συντάσσεται με τη Ρωσία και αναλαμβάνει ενεργό δράση αμέσως μετά τον 

θάνατο του Κανάρη, η απώλεια του οποίου δημιούργησε σημαντικές ανησυχίες και εσω-

κυβερνητικές προστριβές. Σε συνομιλία του με τον αυστριακό πρέσβη ο Γεώργιος υπο-

στηρίζει ξεκάθαρα τις θέσεις του:  

 

Νομίζω ὅτι ἦρθε ἡ στιγμὴ τῆς δράσεως. …Δὲν ἔχω τίποτα νὰ χάσω…. Ἐὰν ἡ 

Ἑλλὰς δὲν ἐκμεταλλευθεῖ τὶς παροῦσες περιστάσεις γιὰ νὰ ἱκανοποιήσει τὰ 

πιὸ νόμιμα δίκαιά της, θὰ ἐπιρρίψουν τὶς εὐθύνες ἐπάνω μου. Ὁ ρόλος μου 

ὡς βασιλέως θὰ τερματισθεῖ…. Εἶμαι ἀπόλυτα ἀποφασισμένος νὰ μὴν 

ἐπιτρέψω πλέον σὲ κανένα νὰ μὲ ἐμποδίσει, οὔτε στοὺς Ὑπουργούς μου, καὶ 

νὰ μπῶ στὴν οὐσία τοῦ ζητήματος, ἀκόμα καὶ ἂν προκληθεῖ μία πυρκαγιὰ 

ποὺ θὰ κάψει ὁλάκερη τὴν Εὐρώπη….379  

 

                                                 
378Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 221.  

379 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., σ. 330. 
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Αυτήν την περίοδο ο Ραγκαβής θα απευθυνθεί προς τον Γεώργιο, επισημαίνο-

ντας την αναγκαιότητα να μπει η «αλύτρωτη Ελλάδα» στον ρωσοτουρκικό πόλεμο. Του 

επισημαίνει ότι ο πόλεμος φαίνεται να φτάνει στο τέλος του, ενώ ταυτόχρονα υπάρχει η 

πεποίθηση ότι η Τουρκία είναι εξαντλημένη και αναρωτιέται ποια θα είναι η μοίρα του 

ελληνισμού εάν ο πόλεμος αυτός τελειώσει χωρίς τη συμμετοχή του; Η άποψη του Ρα-

γκαβή ήταν ότι η επανάσταση των υπόδουλων θα προσφέρει νέα στεφάνια δόξας, θα 

αφυπνίσει τις συμπάθειες και ίσως θεωρηθεί από πολλούς ως ο μεγαλύτερος κίνδυνος 

για την Τουρκία. Πιστεύει ότι θα αποτελέσει ένα από τα πιο ισχυρά όπλα, ακόμα κι από 

αυτό της επιρροής που μπορεί να ασκήσει η ελεύθερη Ελλάδα. Σήμερα μόνο οι Σλάβοι 

και οι Ρουμάνοι προσελκύουν τα βλέμματα. Στην πράξη, το αποτέλεσμα, κατά τον Ρα-

γκαβή, θα είναι αναπόφευκτό γι’ αυτούς. Η νικήτρια Ρωσία θα απαιτήσει από τους 

Τούρκους ακόμα περισσότερες παραχωρήσεις απ’ αυτές της Διάσκεψης της Κωνσταντι-

νούπολης. Εάν ο ελληνισμός μείνει αμέτοχος θα είναι δύσκολο να διεκδικήσει ψήφο υπέρ 

των ελληνικών δικαίων, αφού δεν θα έχει συμμετάσχει υπέρ των άλλων πληθυσμών. Η 

Ρωσία, ακόμα κι αν τρέφει φιλελληνικά αισθήματα, θα αναγκαστεί να τα περιορίσει για 

να μην κατηγορηθεί από την Ευρώπη, και θα αποφασίσει να φτάσει στην ειρήνη που ε-

πιθυμεί από διαφορετικό δρόμο. Έτσι, αν προταθεί ένα πλάνο, όπου οι υπόδουλοι Έλλη-

νες, μαζί με άλλους λαούς της Ανατολής, περιέλθουν σ’ ένα καθεστώς ισότητας μέσα 

στα οθωμανικά συντάγματα, θα είναι, κατά την άποψη του Ραγκαβή, διπλό έγκλημα για 

την ανθρωπότητα. Εάν η Τουρκία στρέψει το βλέμμα της προς την Ελλάδα, θα πρέπει να 

αισθανθεί ότι έχει έναν επικίνδυνο, ή τουλάχιστον πιεστικό, γείτονα. Η Τουρκία δεν εί-

ναι πια αυτή του ήταν πριν από 50 χρόνια. Έμαθε από την ελληνική Επανάσταση και 

έχει οργανώσει τον στρατό και τον στόλο της, ώστε, και να βγει ακρωτηριασμένη από 

τον πόλεμο, θα είναι ακόμα πολύ πιο ισχυρή από την Ελλάδα, ακόμα και αν η τελευταία 

είναι εξίσου καλά προετοιμασμένη.  

Επομένως, οι Έλληνες πρέπει να επέμβουν πριν το τέλος του πολέμου, διότι αν η 

τουρκική κυριαρχία διατηρηθεί στην Ευρώπη, το ελληνικό βασίλειο ενδεχομένως να δια-

τρέξει μεγάλο κίνδυνο. Ο Ραγκαβής πιστεύει ότι με τη συμμετοχή των Ελλήνων στον 

πόλεμο, θα αποκατασταθεί η φήμη των πατέρων της Επανάστασης, η Ελλάδα θα ανα-

κτήσει την πρώτη θέση μεταξύ των λαών της Ανατολής και θα γίνει το κέντρο της πολι-

τικής τους. Σε κάθε περίπτωση, ο πόλεμος δεν μπορεί να τελειώσει χωρίς να ληφθούν 

υπ’ όψιν οι ελληνικές απαιτήσεις. Οι Έλληνες πρέπει να ξεσηκωθούν, έστω κι αν η Ελ-

λάδα δεν έχει προετοιμαστεί καταλλήλως, και αυτό γιατί τα γεγονότα δεν περιμένουν, 

αλλά εξελίσσονται ραγδαία. Ταυτόχρονα όμως θα πρέπει να εξασφαλίσουν τις απαι-

τούμενες δεσμεύσεις από τη Ρωσία, ώστε, όταν αυτή αποφασίσει τον τερματισμό του πο-

λέμου, να μην απομείνουν μόνοι τους να μάχονται τους Τούρκους.380  

Ο βασιλιάς την περίοδο αυτή φαίνεται ιδιαίτερα αποφασιστικός, ενώ η κυβέρνη-

ση που βρισκόταν σε ιδιαίτερα δύσκολη φάση ύστερα από τον θάνατο του Κ. Κανάρη, εν 

                                                 
380 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’ στις 18/30 Νοεμβρίου 

1877, κείμενο 70 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 247-251. 
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τέλει παραιτείται. Έτσι ο Γεώργιος παίρνει την πρωτοβουλία και διατάζει τον στρατηγό 

Σούτσο να ξεκινήσει τη διαδικασία μετακίνησης στρατευμάτων προς τα βόρεια σύνορα, 

κοντά στη Θεσσαλία, ενώ ταυτόχρονα καλεί τον υπέρμαχο της εξόδου από την ουδετε-

ρότητα, Αλ. Κουμουνδούρο, να σχηματίσει κυβέρνηση και να οδηγήσει τη χώρα στον πό-

λεμο. Το γεγονός ότι ο ελληνισμός αρχίζει πλέον δυναμικά να διεκδικεί τα συμφέροντά 

του φαίνεται να ευχαρίστησε ιδιαίτερα τον λαό, εντός και εκτός των συνόρων, και δρα-

στηριοποίησε εκ νέου τις διπλωματικές αποστολές. Ταυτόχρονα άρχισε να διαμορφώνει 

τις κατευθυντήριες γραμμές των αντιπροσώπων των ξένων Δυνάμεων. Σε επιστολή του 

προς τον βασιλιά, ο Ραγκαβής καταγράφει τις διεθνείς αντιδράσει στην πρωτοβουλία της 

Ελλάδας να βγει από την ουδετερότητα. Η Γερμανία εκφράζει τα φιλελληνικά της αι-

σθήματα και πολλοί είναι οι ανώτεροι που χαίρονται με την είσοδο της Ελλάδας στον 

πολεμικό στίβο. Οι αντισλαβιστές, τονίζει, βλέπουν την κίνηση αυτή πολύ θετικά, ώστε 

οι Σλάβοι να μην είναι οι μόνοι μέτοχοι της νίκης που θα διεκδικήσουν τον φοίνικα. Αρ-

κετοί από τους πρέσβεις στη Γερμανία φαίνεται ότι τόνιζαν στον Ραγκαβή πως η Ελλάδα 

είχε αργήσει να βγει στον στίβο του αγώνα και είχαν εκπλαγεί απ’ αυτή της τη στάση. 

Ενώ ταυτόχρονα του επισήμαιναν ότι δεν υπάρχει στην Ευρώπη πολιτικός ηγέτης, στον 

οποίο να μην είναι σεβαστό το γεγονός ότι κάποιοι λαοί διεκδικούν την ελευθέρια τους 

με όπλα, έναντι σκληρών καταπιεστών και ότι ένας μεγάλος αριθμός θεωρεί ότι μετά 

την Επανάσταση των Ελλήνων, η κυριαρχία της Τουρκίας στην Ευρώπη πλησιάζει στο 

τέλος της.381  

Λίγες μέρες αργότερα, στις αρχές Ιανουαρίου του 1878, ο Ραγκαβής θα εκφράσει 

προς τον Υπουργό των Εξωτερικών, Χαρίλαο Τρικούπη, τις απόψεις της γερμανικής ηγε-

σίας για τη στάση της Ελλάδας στον εν εξελίξει ρωσοτουρκικό πόλεμο. Οι Γερμανοί φαί-

νεται να εκφράζουν την έκπληξή τους και να αναρωτούνται γιατί οι Έλληνες άφησαν να 

διακυβευτεί η τύχη της Ανατολής χωρίς να αναμιχθούν και μέσω την αποχής αυτής την 

έστρεψαν υπέρ των Σλάβων. Στο ίδιο επίπεδο είχε στραφεί και η συζήτηση με τον αυτο-

κράτορα και με άλλους υπουργούς του γερμανικού βασιλικού οίκου.382  

                                                 
381 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’ στις 14/26 Δεκεμβρίου 

1876 (εκ παραδρομής στην επιστολή γράφτηκε η χρονολογία 1876, αντί της ορθής 1877), κείμενο 71 στο Ευθ. Θ. 

Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 252-253. 

382 Ένα χαρακτηριστικό απόσπασμα από τη σχετική επιστολή: «…ἀφοῦ πολλάκις ἀπέφυγον νὰ δώσω 

τὴν ζητουμένην μοι τῆς διαγωγῆς αὐτῶν ἐξήγησιν, μ’ ἐπλησιάσεν ἐκ δευτέρου ὁ Αὐτοκράτωρ. – Τὰ τῆς 

Ἀνατολῆς λοιπόν, μοὶ εἶπε, φθάνουσιν εἰς τὸ τέλος των, ὑμῖν δὲ οἱ Ἕλληνες μένετε πάντων φρόνιμοι. – Εἴμεθα, 

τῶ εἶπον, πάντοτε φρόνιμοι, Μεγαλειότατε, οὐδὲ λησμονοῦμεν ὅτι καταγόμεθα ἐκ τῶν ἑπτὰ σοφῶν. – Ναί, μοὶ 

ἀπήντησεν, ἀλλὰ τὰ πράγματα τελειώνουσι χωρὶς τῶν Ἑλλήνων. Δὲν τοῖς μένουσι πλέον εἰμὴ ὀλίγας ἡμέρας, 

ἂν θέλωσι νὰ ἐνεργήσωσιν. Αἱ Βασιλικαὶ αὐλαὶ […] μοὶ ἐφάνησαν τοσοῦτον σπουδαῖαι, ὥστε ἐνόμισα καθῆκον 

μου ἀμέσως νὰ σᾶς τὰς τηλεγραφήσω. Ἐπιθυμητέον ὅμως εἶναι, ἐξηκολούθησεν ὁ Αὐτοκράτωρ, νὰ πάρη τέλος 

ὁ πόλεμος οὗτος, ὅστις τοσαύτας θυσίας ἐπέβαλεν εἰς τὴν ἀνθρωπότητα. – Ἔτι δ’ ἐπιθυμητότερον, ἀπήντησα, 

Μεγαλειότατε ἂν αὐτὸ οὗτος ἤθελεν πάση, ὥστε νὰ μὴν εὐδοκεῖται νὰ ἐπαναληφθῆ, καὶ νὰ ἀπαιτήση νέας καὶ 

ἴσως μείζονας ἔτι θυσίας. Τοῦτο δὲ θὰ κατωρθοῦτο κατ’ ἐμέ, ὡς […] ὁμιλοῦντα, ἂν οἱ Τοῦρκοι ἐξεβάλαντο 

ἐντελῶς τῆς Εὐρώπης. – Βεβαίως, μοὶ εἶπε, τοῦτο θὰ ἦτον τὸ ἐπιθυμητότατον ἀλλ’ ἡ δυσκολία συνίσταται εἰς τὸ 

μετὰ τούτου. Τί νὰ γένωσιν αἱ κτήσεις αὐτῶν; – Ν’ ἀφεθῶσιν, εἶπον, οἱ κατοικοῦντες αὐτὰς πάσας εἰς 
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Ταυτόχρονα με τις επίσημες συζητήσεις που είχε ο Ραγκαβής στο Βερολίνο, έ-

φτασε και η είδηση της επανάστασης σε Θεσσαλία και Μακεδονία, προκαλώντας, όπως 

αναφέρει, ιδιαίτερο ενδιαφέρον και σώζοντας «κἄν τὴν τιμὴν τῶν Ἑλλήνων, ἂν ἤθελεν 

ἀποδειχθῆ ὅτι ἡ ἐπανάστασις εἶναι σπουδαία, περὶ οὗ πολλοὶ ἐξέφραζον». Ωστόσο, τονί-

ζει προς τον Τρικούπη ότι σε ιδιαίτερη συνομιλία του με τον Υπουργό των Εξωτερικών 

της Ρωσίας, ο οποίος είχε επισκεφθεί το Βερολίνο, εξέφρασε την άποψη ότι θεωρεί την 

ειρήνη γεγονός τετελεσμένο. Τις ίδιες σχεδόν αναφορές κάνει και σε ανεπίσημη επιστο-

λή του προς τον νέο Υπουργό των Εξωτερικών, Θεόδωρο Δεληγιάννη. Αναφέρει ότι, τόσο 

οι φίλοι της Ελλάδας όσο και άλλοι που είναι ουδέτεροι, εκφράζουν την ικανοποίησή 

τους, καθώς υπάρχουν και άλλοι πλην των Ρώσων που διεκδικούν μέρος της Ανατολής.  

Καθώς το γενικότερο κλίμα δεν φαινόταν ιδιαίτερα αρνητικό για την είσοδο της 

Ελλάδας στον πόλεμο, αλλά και λαμβάνοντας υπ’ όψιν το λαϊκό αίσθημα και την ανά-

γκη να τεθεί προς συζήτηση το ελληνικό ζήτημα, η νέα κυβέρνηση Κουμουνδούρου άρ-

χισε να προετοιμάζεται, καλώντας τις εθελοντικές επιτροπές που είχαν ήδη σχηματιστεί 

και εν μέρει οργανωθεί, ώστε να συζητήσουν τις επαναστατικές ενέργειες σε Θεσσαλία, 

Ήπειρο και Μακεδονία. Το μόνο ανάχωμα στον σχεδιασμό των επαναστατικών ενερ-

γειών ήταν η εξαγγελία ότι επρόκειτο πλέον να υπογραφεί ανακωχή μεταξύ Ρωσίας και 

Τουρκίας, γεγονός που θα επηρέαζε την είσοδο της Ελλάδας στον πόλεμο. Στην πραγ-

ματικότητα, η Ελλάδα θα έπρεπε πλέον με οποιονδήποτε τρόπο, να θέσει το ελληνικό 

                                                                                                                                            
αὐτοκυβέρνησιν. Ἡ αὐτονομία θέλει ταχέως τὰς μορφώση, χωρὶς νὰ ἀναφέρω τὴν Ἑλλάδα, ἥτις περιέσωζε 

πάντοτε σπέρματα πολιτισμοῦ, καὶ εὐκόλως ἠδυνήθη νὰ τὰ ἀναπτύξη, ἅμα ἀνακτήση τὴν ἐλευθερίαν της, 

φέρω εἰς παράδειγμα τοῖς Σέρβοις, οἵτινες ἐθεωροῦντο τέως ὡς ὀρεσίβιοι ἡμιάγριοι, καὶ τοὺς Ρωμούνους παρ’ 

οἷς τοῦ τὲ λαοῦ καὶ τῆς ἀριστοκρατίας ἐνομίζετο […] οἵτινες ὅμως, ἐφ’ ὅταν ἀναβίωσαν εἰς ἐλευθερίαν καὶ οἱ 

δεύτεροι εἶχον τὴν εὐτυχίαν νὰ ταχθῶσιν ὑπὸ Ἡγεμονία χριστινὸν […] ἀνέδειξαν καὶ στρατιωτικοὺς καὶ 

πολιτικὰς ἀρετὰς. – Ναὶ ἀληθὲς εἶναι, μοὶ εἶπεν ὁ Αὐτοκράτωρ, ὅτι προώδευσαν μέχρι τινά, ἀλλὰ τοῖς μένει 

πολλὰ ἔτι νὰ πράξωσι. – Καὶ ἐστὶν ἐλπὶς ὅτι θὰ τὰ πράξωσι, εἶπον, διότι ἡ ἐλευθερία ἐστὶν ὁ ἄριστος 

παιδαγωγὸς τῶν λαῶν.  

Εἰς δὲ τὸν Ὑπουργόν, ὁ τοῦ Βασιλικοῦ Οἴκου, ὅστις ἵστατο ὀπίσω μου καὶ ἤκουσε τινὰ τῶν ρηθέντων, 

πλησιάσας με ἅμα μὲ ἄφηκεν ὁ Ἡγεμών. – Θέλετε, μοὶ εἶπε, τὴν ἐλευθερίαν τῆς ὑπὸ τοῖς Τούρκοις ἑλλήνων, 

ὅτε οἱ ἴδιοι δὲν τὴν θέλουσι! Διότι πῶς ἄλλως θὰ ἔμεναν ἀπαθεῖς θεαταὶ τοῦ μεγάλου πολέμου, ἐξ οὗ ἐξηρτάτο 

ἡ διάρρηξις τοῦ ζυγοῦ αὐτῶν, καὶ δὲν θὰ ἐρριψοκινδύνευον τί διὰ νὰ μὴ φανῶσι κατώτεροι τῶν ἄλλων λαῶν 

τῆς Ἀνατολῆς; Ἐκεῖ δὲ ἀπαντήσας μοι καὶ ὁ εὔγλωττος βουλευτὴς καὶ μέγα ἱστορικὸς καὶ δημοσιογράφος 

Treitschike. – Ὁ πόλεμος, μοὶ εἶπε, βεβαίως σχεδὸν ἐτελείωσε, καὶ ὅλως ἀπρόοπτον τί μόνον συμβὰν θὰ ἦτον 

ἀκόμη δυνατὸν νὰ τὸν παρατείνη. Οἱ Τοῦρκοι ἐνικήθησαν κατὰ κράτος, καὶ δὲν ἠμποροῦσι πλέον νὰ τὸν 

ἐξακολουθήσωσιν. Οἱ Ἄγγλοι ὅ,τι κι ἂν εἴπωσι, δὲν θὰ ἐλθῶσιν εἰς βοήθειάν των, ἀναφλέγοντες εὐρωπαϊκὸν 

πόλεμον, οἱ δὲ Ρῶσσοι καὶ ἀπήντησαν καὶ […] ἐζηλεύθησαν πρὸ πάντων δὲ ἔφερον τὰ πράγματα εἰς ἥν αὐτῶ 

συμφέρον, ἀκόμη θὰ κερδίσωσι ὅ,τι θέλουσι. Τὴν δ’ ἐντελῆ ἀνατροπὴν τῆς Τουρκίας δὲν θέλουσι προτιμῶντες 

νὰ ἔχωσι μᾶλλον παρ’ ἑαυταῖς ψυχορραγοῦν καὶ ἀσθενὲς Κράτος, παρὰ νέον, βιώσιμον καὶ δυνάμενον ν’ 

ἀναπτυχθῆ εἰς ἀκμήν. Τὸ τουρκικὸν τοῦτο κράτος θὰ εἶναι τοῦ λοιποῦ τὸ δεσπόζον ἐπὶ τῶν Ἑλλήνων, ὧν δὲν 

ἐννοῶ τὴν δειλίαν ἢ τὴν ἀπρονοησίαν ἔτι τῶν ἐνεστώτων πραγμάτων, ἥτις βαθέως ἐλύπησε καὶ ἀπεγοήτευσε 

τοῖς φίλοις αὐτῶν…». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 99.2/1878: Πρεσβείαι Ελλάδος. Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή από το 

Βερολίνο προς τον Υπουργό Εξωτερικών Χαρ. Τρικούπη στις 10/22 Ιανουαρίου 1878.  
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ζήτημα στις διεθνείς συζητήσεις και ως εκ τούτου να αγνοήσει την υπογραφή της ανα-

κωχής. Ο ρωσοτουρκικός πόλεμος φάνταζε πλέον σε πολιτικούς, διπλωμάτες και λαό, ως 

η μόνη δυνατή ευκαιρία να εκπληρωθεί η Μεγάλη Ιδέα, όχι μόνο με την επέκταση της 

συνοριακής γραμμής, αλλά και με την είσοδο των χριστιανών στην Αγία Σοφία. Ο Ρα-

γκαβής, ως σταθερός ρομαντικός εκφραστής της Μεγάλης Ιδέας, προτρέπει τον Υπουργό 

των Εξωτερικών να επισπευσθούν οι διαδικασίες της εισόδου στον πόλεμο, πριν συνθη-

κολογήσει η Ρωσία: 

 

 Ἡ σωτηρία ἡμῶν ἐκ τοῦ κινδύνου τούτου ἔσται ἡ δραστηριότης ὥστε τάχι-

στα νὰ ἐκταθῆ ἡ Ἑλληνικὴ ἐπανάστασις καὶ ν’ ἀναμιγῆ ἡ Ἑλλὰς οὕτως εἰς 

τὰ πράγματα, ὥστε νὰ μὴ δύναται νὰ τὴν χωρήση αὐτῶν οὐδ’ αὐτὴν ἡ Ρωσ-

σία, ἥτις ἴσως ἔσται ἡ μόνη θελήσουσα ἡ κἄν συμφέρον ἔχουσα διὰ τοῦτο. 

Εὐτυχῶς, φαίνεται ὅτι ἡ Ρωσία ἔχει τὴν φιλοτιμίαν νὰ μὴ συνθηκολογήση, 

εἰμὴ πρὸ τῶν τειχῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ ὡς ἤδη μανθάνω, αὐτὸς 

ὁ Βίσμαρκ ἐπιθυμεῖ τὴν ἐπί τινας μῆνας ἔτι παράτασιν τοῦ πολέμου, ὥστε 

ἐλπίζω ὅτι ὁ ἀναπόφευκτος καιρός μᾶς δίδεται καὶ ἂν καλῶς τὸν 

ὠφεληθῶμεν, ἠμποροῦμεν ἀκόμη νὰ γίνωμεν ἡ πρώτη αἰτία τῆς ἐφάπαξ 

λήξεως τοῦ Ἀνατολικοῦ Ζητήματος, καὶ νὰ συλλειτουργηθῶμεν μετὰ τῶν 

Ρώσσων εἰς τὴν Ἁγίαν Σοφίαν, ἥτις μέχρι τέλους, ὡς ἐκ τῆς ἀνάγκης τῶν 

πραγμάτων, εἰς ἡμᾶς καὶ οὐχὶ εἰς ἐκείνους πρέπει νὰ παραμείνη.383  

 

Η ελληνική πολιτική ηγεσία, βρισκόταν τις τελευταίες μέρες του Ιανουαρίου του 

1878 σε πολεμική προετοιμασία, προσπαθώντας ταυτόχρονα να ανιχνεύσει τις προθέσεις 

της Ρωσίας και να επιβεβαιώσει τις πληροφορίες για επικείμενη ανακωχή. Ο Ραγκαβής, 

οπαδός της ενεργού πολιτικής, εκθειάζει τον Κουμουνδούρο και τον παρομοιάζει με 

πλοίαρχο που αρπάζει το πηδάλιο και στρέφει την τελευταία στιγμή το πλοίο που έμελ-

λε να συντριβεί στον σκόπελο. Τον καλεί να μην οπισθοχωρήσει και να μην διστάσει, 

«ἄλλη διέξοδος διὰ τὸν Ἑλληνισμὸν δὲν ὑπάρχει αὐτῆς ἣν ἐξελέξασθε».384 Έτσι, έχοντας 

ξεσπάσει επαναστάσεις σε Κρήτη, Θεσσαλία και Μακεδονία και έχοντας ως δεδομένη 

την απόφαση της Ρωσίας να προχωρήσει σε σύναψη συνθήκης ειρήνης με την Τουρκία, η 

ελληνική ηγεσία βρισκόταν σε εγρήγορση. Η άποψη του Ραγκαβή ήταν ότι οι επαναστά-

σεις αυτές πρέπει να εκδηλωθούν ακαριαία, να οργανωθούν και προπάντων είναι ανά-

γκη να εκδοθεί η διακήρυξη της ανεξαρτησίας όλων των μερών που επαναστατούν, ώστε 

η επανάσταση να είναι τετελεσμένο γεγονός πριν συγκληθεί κάποιο συνέδριο ή οποια-

δήποτε άλλη συνθήκη ειρήνης, και έτσι να μπορέσει να ληφθεί υπ’ όψιν στη συνδιάσκε-

ψη.385 Ο Γεώργιος, από την πλευρά του, είχε πάρει την απόφασή του και έτσι ο ελληνικός 

                                                 
383 Ανεπίσημη επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη στις 

13/25 Ιανουαρίου 1878, κείμενο 72 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 255. 

384 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρωθυπουργό Αλ. Κουμουνδούρο στις 14/26 Ιανουαρίου 

1878, κείμενο 73 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 256. 

385 «Οἱ φίλοι ἡμῶν δὲν ἐννοοῦσι τί πράττει ἡ Κρήτη, ἀφοῦ κατόρθωνε νὰ ἔχει Συνέλευσιν, ἐν ὅσω ἡ 

Συνέλευσίς της μένη εἰς ἣν μέχρι οὐδὲν τί ὠφελεῖ ἀντιπροσωπεύοντας μόνον τὴν ἀντιπολίτευσιν, ἴσως ὀλίγον 
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στρατός θα περάσει τα σύνορα. Στο μεταξύ όμως είχε ήδη υπογραφεί η ανακωχή. Το γε-

γονός αυτό θα μείνει γνωστό στην ιστορία ως η «καθυστέρηση των τεσσάρων ημερών».  

Ο Ραγκαβής, βλέποντας τη Ρωσία να περνά τον Αίμο, θα αποστείλει αυστηρή 

έκθεση στην Αθήνα διαμαρτυρόμενος για την αμέλεια της ελληνικής πλευράς να εκμε-

ταλλευτεί το γεγονός. Τελικά, οι ένοπλες εχθροπραξίες θα λήξουν με την ανακωχή της 

Ανδριανούπολης στο τέλος Ιανουαρίου του 1878, ενώ επίσημα ο δεύτερος ρωσοτουρκικός 

πόλεμος θα λήξει με την υπογραφή σχετικής συνθήκης μεταξύ Ρωσίας και Τουρκίας, 

στις 19 Φεβρουαρίου/3 Μαρτίου στο προάστιο του Αγίου Στεφάνου της Κωνσταντινούπο-

λης. Με τη συνθήκη αυτή ουσιαστικά ανατρέπονταν όσα είχαν συμφωνηθεί στο Συνέ-

δριο των Παρισίων και στην αντίστοιχη συνθήκη που είχε υπογραφεί το 1856. Με τη 

Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, η Βουλγαρία θα ανακηρυχθεί σε μεγάλη αυτόνομη ηγε-

μονία που περιελάμβανε την περιοχή από τον Δούναβη μέχρι το Αιγαίο, δηλαδή τη ση-

μερινή Βουλγαρία, τη Δυτική Θράκη, τη Μακεδονία (εκτός της Θεσσαλονίκης και της 

Χαλκιδικής) και την Ανατολική Ρωμυλία. Η Σερβία, το Μαυροβούνιο και η Ρουμανία α-

ναγνωρίζονταν ως ανεξάρτητα κράτη με δικαίωμα να διευρύνουν τα σύνορά τους. Η 

Βοσνία-Ερζεγοβίνη θα ήταν επίσης αυτόνομη, αλλά υπό την κηδεμονία της Αυστρίας. 

Όσον αφορά την Κρήτη, η συνθήκη παρέπεμπε στην εφαρμογή του οργανικού χάρτη του 

1868, ενώ αντίστοιχο σχέδιο προβλεπόταν για την Ήπειρο, τη Θεσσαλία και τα άλλα 

διαμερίσματα του ελληνισμού της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Η Ρωσία για τον εαυτό 

της εξασφάλιζε στην πραγματικότητα αυτά που είχε χάσει κατά τον Κριμαϊκό Πόλεμο. 

Η Τουρκία ήταν ο μεγάλος ηττημένος, αφού έχανε μεγάλο μέρος των ευρωπαϊκών εδα-

φών της, αλλά, κατά τον Ραγκαβή, και η Ελλάδα είχε χάσει μια πολύ μεγάλη ευκαιρία 

να επεκτείνει τα σύνορά της.  

 

                                                                                                                                            
βίαιον, ἀλλ’ ἁπλῶς ἀπαιτοῦσαν παρὰ τῆς κυριάρχου αὐλῆς ἐξουσίας τὴν νόμιμον τῶν θεσμῶν αὐτῶν 

ἐφαρμογήν, καὶ τὸ πολὺ λαμβάνει καὶ τινὸς ἀστυνομικοῦ μέτρου πρὸς τήρησιν τῆς τάξεως. […] Ὁμοίως καὶ αἱ 

πρὸς βορρᾶν ἐπαρχίαι, χωρὶς οὐδ’ ἡμέρας νὰ περιμένωσιν, οἱ ἐπαναστάται πρέπει ἐν ὀνόματι αὐτῶν νὰ προ-

στρέξωσιν τὴν ἀνεξαρτησίαν των. Τὴν νομιμότητα τοῖς παρέχουσιν αἱ νίκαι καὶ αἱ θυσίαι. Ἄλλως τὲ καιρὸς δὲν 

ὑπάρχει, ἵνα τὰ πάντα γίνωσιν ἐν […] καὶ ἀκριβεία νομιμότητι. Ἐνῶ δ’ ἔγραφον, ἀγαθῆ τύχη, […] τηλεγραφικὴ 

εἴδησις ὅτι τὰ Παγασητικοῦ χωριὰ ἐσύστησαν ἤδη προσωρινὴ κυβέρνησιν. Αὐτὴ ἀμέσως ἂς ὁμιλήση πρὸς τοὺς 

ἕλληνας καὶ πρὸς τὴν Εὐρώπην ἐν ὀνόματι πάντα τοῦ ὑπόδουλου ἑλληνισμοῦ, καὶ ὅσον μικρὴ καὶ ἂν εἶναι κατ’ 

ἀρχὰς ἡ φωνή της, θέλη ἐνδυναμωθῆ, θεοῦ θέλοντος, ὑπὸ τῶν περιστάσεων, καὶ φθάνη μέχρι τῶν συμβουλίων 

τῶν Μεγάλων Δυνάεμων. Πολλοὶ τῶν συναδέλφων μου θεωροῦσι τὴν ἐπελθοῦσαν βραδύτητα εἰς τὴν εἰρήνην 

καὶ τὴν πρόοδον τῶν ἑλληνικῶν ἐπαναστάσεων ὡς συμπτώματα σωτηρίου διὰ τὸν ἑλληνισμόν. Τὰ αὐτὰ μοὶ 

ἔλεγε καὶ ὁ φιλέλλην βαρῶνος Huppmann Valbella, ὅς σπουδαῖο ἄρθρον ἔπεμψε ἄλλοτε εἰς τὸ βασιλικὸν 

ὑπουργεῖον, καὶ ὅστις ἔτυχεν εὐμενεστάτης ἀποδοχῆς παρὰ τῶ Αὐτοκράτορι τῆς Ρωσσίας. Ἡ μέχρι τοῦδε 

διαγωγὴ τοῦ ἑλληνισμοῦ μοὶ προσέθηκεν ἐλπίδα […], διότι ἦτο πρὸς βλάβην αὐτοῦ μόνον, πρὸς ὄφελος δὲ συγ-

χρόνως τῶν Τούρκων […]». Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 99.2/1878: Πρεσβείαι Ελλάδος. Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή από 

το Βερολίνο προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη στις 21 Ιανουαρίου/2 Φεβρουαρίου 1878. 
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2.7.7.2.2. Το Συνέδριο του Βερολίνου 

 

Όπως ήταν αναμενόμενο, οι υπόλοιπες Μεγάλες Δυνάμεις, δεν ήταν δυνατόν να 

αποδεχτούν μια μονομερή λύση του Ανατολικού Ζητήματος από την πλευρά της Ρωσίας, 

και κυρίως η Μεγάλη Βρετανία και η Αυστροουγγαρία, ήταν αδύνατον να συμμεριστούν 

τη δημιουργία μιας Μεγάλης Βουλγαρίας υπό την επιρροή της Ρωσίας, και μια Ρωσία 

που προβλεπόταν να ελέγχει τη Βεσσαραβία, την Αρμενία και ένα μεγάλο τμήμα της 

Ασίας. Η συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ανέτρεπε το status quo όπως αυτό είχε διαμορ-

φωθεί τις δύο προηγούμενες δεκαετίες, και το ενδεχόμενο ενός νέου ευρωπαϊκού πολέ-

μου δεν φάνταζε μακρινό.386  

Η Γερμανία του Όττο φον Μπίσμαρκ, που είχε πλέον εξελιχθεί σε ρυθμιστή της 

ευρωπαϊκής ισορροπίας, παίρνει την πρωτοβουλία να μεσολαβήσει για τη σύγκληση διε-

θνούς συνεδρίου, ώστε να συζητηθούν εκ νέου οι όροι της Συνθήκης του Αγίου Στεφά-

νου, ενώ η Ρωσία κάτω από πιέσεις δέχτηκε να πραγματοποιηθεί το συνέδριο στο Βερο-

λίνο. Πριν την έναρξη του συνεδρίου προηγήθηκε ένας «πυρετός» διπλωματικών δια-

πραγματεύσεων μεταξύ των κυβερνήσεων που θα συμμετείχαν, προκειμένου να προσ-

διοριστούν οι σχετικοί όροι.  

Η ελληνική κυβέρνηση ζήτησε από τον Ραγκαβή να προχωρήσει στις απαραίτη-

τες ενέργειες ώστε να συμμετάσχει και η Ελλάδα στο συνέδριο, εκφράζοντας και διεκδι-

κώντας τα αιτήματά της. Ο ίδιος ήταν επιφυλακτικός για την αναγκαιότητα της συμμε-

τοχής της Ελλάδας. Αναφέρει χαρακτηριστικά:  

 

Καὶ ἐγὼ μὲν ἤμην τῆς γνώμης, ὅτι τοῦτο ἦν μᾶλλον ἐσφαλμένον διάβημα, 

διότι οὕτως ἡ Ἑλλὰς θὰ ἠναγκάζετο, συνυπογράφουσα, νὰ συμπράξη εἰς 

ὅ,τι θ’ ἀπεφασίζετο ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴν τῶν θριάμβων τῆς Ρωσσίας καὶ τῶν 

σλαυικῶν λαῶν τῆς Ἀνατολῆς, προθυσιάζουσα πᾶν δικαίωμα μελλούσης 

                                                 
386 Σχετικά με τη στάση των Μεγάλων Δυνάμεων απέναντι στη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου, βλ. 

Serge Berstein & Pierre Milza, Ιστορία της Ευρώπης, τόμ. 2, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1997, σσ. 154-155. Σχετικά με τις 

ελληνικές διεκδικήσεις, αλλά και τα αποτελέσματα για την Ελλάδα της σχετικής Συνθήκης, βλ. Ιστορία του 

Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, ό.π., σσ. 343-347. Ο Μαρκ Μαζάουερ σχολιάζει ότι η διάταξη που τελικά προκάλεσε 

τη μεγαλύτερη αναταραχή ήταν η σύσταση ενός νέου, μεγάλου, αυτόνομου βουλγαρικού κράτους. Η Βουλγα-

ρία του Αγίου Στεφάνου δεν κράτησε περισσότερο από μερικούς μήνες. Οι άλλες Δυνάμεις, και κυρίως η Βρε-

τανία, την είδαν σαν μια απαράδεκτη επέκταση της ρωσικής ισχύος εντός των Βαλκανίων. Βλ., Μαρκ Μαζάου-

ερ, Τα Βαλκάνια, Πατάκης, Αθήνα 2002, σσ. 175-176. Επίσης, πολύ ενδιαφέρουσα είναι η σχετική ανάλυση των 

Βερέμη και Κολιόπουλου, οι οποίοι σχολιάζουν ότι η δημιουργία του μεγάλου βουλγαρικού κράτους ανησύχησε 

σοβαρά, όπως αναμενόταν, τους Έλληνες, αλλά και τους Σέρβους και τους Ρουμάνους, οι οποίοι έσπευσαν να 

διαμαρτυρηθούν με όλα τα μέσα που είχαν στη διάθεσή τους. Τη Συνθήκη του Αγίου Στεφάνου ωστόσο ανέ-

τρεψαν όχι οι οιμωγές των Ελλήνων, των Σέρβων και των Ρουμάνων, αλλά η ανησυχία των Αυστριακών και 

των Άγγλων κυρίως, καθώς και των Γάλλων και των Γερμανών. Βλ. Θάνος Βερέμης & Γιάννης Κολιόπουλος, 

Ελλάς. Η σύγχρονη συνέχεια. Από το 1821 μέχρι σήμερα, Καστανιώτης, Αθήνα 2006, σ. 278.  
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διαμαρτυρήσεως, ἂν ἐλαχίστη ἐγένετο αὐτῆ μερίς, ἀναλόγως τῆς ἐλαχίστης 

συμμετοχῆς αὐτῆς εἰς τὰ συμβάντα.387  

 

Όμως, παρ’ όλες τις ανησυχίες που φαίνεται να είχε, προχώρησε τη διαδικασία 

για τη συμμετοχή της Ελλάδας στο συνέδριο. Στο μεταξύ, ο Υπουργός των Εξωτερικών 

της Γερμανίας ήταν αρνητικός απέναντι στο γεγονός ότι η Ελλάδα διεκδικεί το δικαίωμα 

της ανωτερότητας έναντι των άλλων χριστιανικών λαών της Ανατολής και θέλει να πα-

ραβρεθεί στο συνέδριο –απ’ αυτό μπορούμε λίγο ως πολύ να καταλάβουμε πώς αντιμε-

τώπιζαν οι Μεγάλες Δυνάμεις την Ελλάδα σε διάφορες περιστάσεις.  

Από το Μάρτιο, η αγγλική κυβέρνηση είχε ειδοποιήσει την Ελλάδα για το επικεί-

μενο συνέδριο και ότι θα κατέβαλλε κάθε δυνατή προσπάθεια για να συμμετάσχει και η 

ελληνική πλευρά. Στο ενδεχόμενο της συμμετοχής της Ελλάδας στο συνέδριο αντέδρασε, 

όπως ήταν φυσικό, η Ρωσία με το επιχείρημα ότι η Ελλάδα είχε παραμείνει ουδέτερη και 

ως εκ τούτου δεν είχε κανένα δικαίωμα να συμμετάσχει στις εργασίες του Συνεδρίου. Η 

Αγγλία στη φάση αυτή έβλεπε τα αιτήματα της ελληνικής πλευράς ως ανάχωμα στην 

απόλυτη επιρροή της Ρωσίας στα Βαλκάνια. Οι άλλες δυνάμεις θα διατηρήσουν τις ισορ-

ροπίες χωρίς να πάρουν επίσημα θέση για τη συμμετοχή της Ελλάδας στο συνέδριο.  

Στις 27 Μαΐου/8 Ιουνίου 1878 και καθώς οι μέρες του συνεδρίου πλησίαζαν, ζητή-

θηκε στον Ραγκαβή να κάνει το ό,τι είναι δυνατόν ώστε ο Θ. Δεληγιάννης ως Υπουργός 

να συμμετάσχει στην εν λόγω συνδιάσκεψη. Για ακόμα μια φορά θα εκφράσει την ανη-

συχία του γι’ αυτή τη συμμετοχή. Πίστευε ότι η Ελλάδα, με την παρουσία της, θα επικύ-

ρωνε τις επιδιώξεις της Ρωσίας και των σλαβικών χωρών, χωρίς η ίδια να αποκομίσει κα-

νένα όφελος· αντίθετα, μάλιστα, θα περιοριζόταν πλέον η δυνατότητά της να διεκδικεί 

τις περιοχές όπου ζούσαν ελληνικοί πληθυσμοί. Μετά από διάφορες ενέργειες που έγι-

ναν, προκειμένου να εκπροσωπηθεί η Ελλάδα στο συνέδριο, στις 14/26 Ιουνίου, ο Δελη-

γιάννης έλαβε σχετική κοινοποίηση με τους όρους, σύμφωνα με τους οποίους ο έλληνας 

επιτετραμμένος θα γινόταν δεκτός στις διαδικασίες του συνεδρίου. Η κοινοποίηση έδινε 

σαφή εντολή ότι θα συμμετάσχει εκπρόσωπος της Ελλάδας, αλλά όχι σε θέση αντίστοι-

χη των υπολοίπων Υπουργών των Εξωτερικών.388 Έτσι, οι Δεληγιάννης και Ραγκαβής θα 

οριστούν με σχετικό διάταγμα πληρεξούσιοι της ελληνικής πλευράς στο Συνέδριο του 

Βερολίνου –ένα από τα πιο σημαντικά συνέδρια της εποχής, στο οποίο έμελλε να καθο-

ριστούν ως έναν βαθμό τα σύνορα και οι προοπτικές για τα εδάφη της ευρωπαϊκής Τουρ-

κίας. Στο Βερολίνο ο Δεληγιάννης θα φτάσει συνοδευόμενος από ανώτατα στελέχη του 

Υπουργείου, όπως τον Άγγελο Βλάχο-Αρμένη, τον επιτετραμμένο στο Λονδίνο Ιωάννη 

Γεννάδιο και τον γραμματέα της πρεσβείας στη Βιέννη Α. Σκουζέ.  

                                                 
387 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σσ. 233-234. 

388 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: 99.2/1878: Πρεσβείαι Ελλάδος. Επιστολή του Αλ. Ραγκαβή από το Βερολίνο 

προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη στις 24/5 Ιουνίου 1878· κοινοποίηση επιστολής Bulow προς Ρα-

γκαβή σχετικά με τους όρους του συνεδρίου. Επίσης, Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) 

ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/32/1874-1880/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών· κοινοποίηση Θ. Δεληγιάννη 

στις 13/25 Ιουνίου 1878 ότι διορίζεται αντιπρόσωπος της ελληνικής κυβέρνησης στο ευρωπαϊκό συνέδριο.  
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Οι εργασίες του συνεδρίου θα ξεκινήσουν στις 13/25 Ιουνίου 1878, στο σπίτι του 

Μπίσμαρκ και θα διαρκέσουν περίπου έναν μήνα. Όπως γενικά σχολιάζουν αρκετοί ι-

στοριογράφοι και αναλυτές, η επιλογή της πόλης του Βερολίνου και η προσφορά του 

Μπίσμαρκ να προεδρεύσει του συνεδρίου, δεν ήταν τυχαία, αλλά εντάσσονταν στη γενι-

κότερη στάση του καγκελάριου να αναδειχθεί στον σημαντικότερο διαιτητή της ευρω-

παϊκής ισορροπίας. Οι Berstein και Milza, σχετικά με τη στάση του Μπίσμαρκ, σχολιά-

ζουν χαρακτηριστικά ότι στη φάση αυτή φερόταν ιδιαίτερα απαξιωτικά προς τους Τούρ-

κους και γενικότερα τους βαλκάνιους εκπροσώπους, των οποίων ήθελε να αγνοήσει τις 

αξιώσεις ταυτότητας και ανεξαρτησίας. Θεωρούν ότι ο Μπίσμαρκ προσφέρεται πρόθυμα 

να παίξει τον ρόλο του διαιτητή, δεδομένου ότι η Γερμανία δεν είχε τίποτα να κερδίσει 

από τη διευθέτηση των επίμαχων ζητημάτων.389 Κατά τους Βερέμη και Κολιόπουλο, το 

Συνέδριο του Βερολίνου, υπήρξε μείζων σταθμός στην ιστορία του συστήματος ασφαλεί-

ας της Ευρώπης αλλά και στην ιστορία της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής –αν και τότε 

δεν εκτιμήθηκε δεόντως η σημασία του για την επεξεργασία νέων θέσεων και στρατηγι-

κής για την προώθηση των εθνικών διεκδικήσεων της χώρας.390  

Η ελληνική πλευρά θα παραβρεθεί σε μια μόνο συνεδρίαση στις 17/29 Ιουνίου, 

στην οποία θα εκθέσει τις απόψεις της σχετικά με το Ανατολικό Ζήτημα, και τις επιδιώ-

ξεις της σχετικά με αυτό. Τον λόγο θα λάβουν τόσο ο Δεληγιάννης όσο και ο Ραγκαβής. 

Ο Δεληγιάννης θα μιλήσει ιδιαίτερα λιτά και θα ζητήσει την προσάρτηση της Κρήτης και 

των γειτονικών προς το ελληνικό κράτος επαρχιών. Η κύρια επιχειρηματολογία του ήταν 

πως το ελληνικό κράτος ασφυκτιούσε κάτω από τα στενά του όρια και πως το γεγονός 

ότι πολλοί Έλληνες διαβιούσαν εκτός ελληνικού κράτους και επιθυμούσαν να ενωθούν 

μ’ αυτό, προκαλεί συνεχείς αναταραχές στις ελληνοτουρκικές σχέσεις που μόνιμα απει-

λούν την ειρήνη στη Νοτιοανατολική Ευρώπη.391 Έπειτα, τον λόγο θα πάρει ο Ραγκαβής, 

ο οποίος θα μιλήσει με λυρισμό και θα επικεντρώσει την ομιλία του σε ένα και μόνο βα-

σικό σημείο· στο ότι η Ελλάδα πληροί τις προϋποθέσεις που θα την καταστήσουν ζωντα-

νή και ικανή να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της εποχής. Το συνέδριο ήταν μια ευκαι-

ρία για την ελληνική πλευρά να εκφράσει, όπως και οι άλλοι γειτονικοί λαοί, τις προσδο-

κίες της. Ο Ραγκαβής τονίζει ότι το ελληνικό έθνος ήδη από το 1830 οριοθετήθηκε και 

απέκτησε κρατική υπόσταση, ωστόσο διαιρέθηκε σε δύο πλευρές, «η γραμμή αυτή μοί-

ρασε δύο μισά σώματα που ζουν με μία καρδιά, τα οποία χτυπούν στους ίδιους παλμούς» 

[«elle partage en deux un corps vivant et un coeur, dont les deux moities battent des mêmes 

palpitations»]. Ενώ ταυτόχρονα θα εκθειάσει τις προόδους και τη σημασία του ελεύθερου 

και υπόδουλου ελληνισμού στην Ανατολή.392  

                                                 
389 Serge Berstein & Pierre Milza, ό.π., σ. 155. 

390 Θάνος Βερέμης & Γιάννης Κολιόπουλος, ό.π., σ. 282. 

391 Βλ. Ιστορία τους Ελληνικού Έθνους, ό.π., σ. 348. 

392 Ολόκληρο το κείμενο της ομιλίας του ο Ραγκαβής το παραθέτει στα γαλλικά στα Απομνημονεύ-

ματά του. Βλ. Αλ. Ρίζος Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σσ. 252-256. 
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Στα παρασκήνια του συνεδρίου λάμβαναν χώρα παράλληλες συζητήσεις που 

αφορούσαν και τα ελληνικά αιτήματα· ο Ραγκαβής θα ενημερωθεί από αρκετούς δημο-

σιογράφους για τις συζητήσεις αυτές: 

 

Ὁ ἀνταποκριτὴς ὅμως τοῦ ἀγγλικοῦ Χρόνου μοὶ ἐνεπιστεύθη ὅτι ὁ Βίσμαρκ, 

μεθ’ οὗ συνδιελέχθη, τῶ εἶπεν ὅτι οἱ Τοῦρκοι ποτὲ δὲν θὰ συγκατετίθεντο εἰς 

παραχωρήσεις ὑπὲρ ἡμῶν. Ὁ δὲ συντάκτης τῆς Βορειογερμανικῆς 

ἐφημερίδος, μοὶ ἐπεκύρωσε καὶ αὐτός, ὅτι ὀλίγαι ὑπῆρχον ἐλπίδες περὶ 

αὐξήσεως τῆς Ἑλλάδος, διότι κυρίως οἱ Ἄγγλοι τοὺς Τούρκους 

ὑπερησπίζοντο, ἴσως ἐξ ἀντιρρωσισμοῦ.393 

  

Τα αποτελέσματα των διαβουλεύσεων του συνεδρίου είναι γνωστά. Ο Ραγκαβής 

δεν φαίνεται ιδιαίτερα ευχαριστημένος και αναφέρει ότι μετά τη λήξη του συνεδρίου, το 

δώρο για τα ελληνικά αιτήματα ήταν μόνο ιδανικές και πλατωνικές ευχές.394 Πράγματι, 

έτσι φαίνεται να ήταν τα πράγματα αν αναλύσουμε τα άρθρα 13 και 24 της συνθήκης 

του Βερολίνου. Το άρθρο 13 προέβλεπε ότι η Υψηλή Πύλη και η Ελλάδα θα πρέπει να 

συμφωνήσουν στη διαμόρφωση των συνόρων στη Θεσσαλία και την Ήπειρο, ενώ στο 

άρθρο 24 οι Μεγάλες Δυνάμεις έθεταν τους εαυτούς τους ως μεσολαβητές σε περίπτωση 

που οι δύο πλευρές δεν προχωρούσαν σε σχετικό συμβιβασμό. Έτσι, αντιλαμβανόμαστε 

ότι η Ελλάδα ναι μεν είχε πετύχει να τεθεί το ζήτημά της σ’ ένα μεγάλο διεθνές συνέδρι-

ο, ωστόσο δεν είχε τίποτα «χειροπιαστό» και καμιά δύναμη που να την υπερασπίζεται 

θερμά. Βέβαια, τόσο η ελληνική αντιπροσωπία στο Βερολίνο όσο και στην Αθήνα, δέχτη-

καν αρχικά τις προτάσεις με ενθουσιασμό και σχετική ανακούφιση. Μετά τη λήξη του 

συνεδρίου, τόσο η αντιπροσωπία όσο και ο ίδιος Δεληγιάννης επικρίθηκαν ιδιαίτερα, κυ-

ρίως από τον Τρικούπη, για τη στάση τους στο συνέδριο.  

Τα οφέλη για την ελληνική πλευρά προέκυψαν ύστερα από πρόταση του πρώτου 

πληρεξούσιου της Γαλλίας για επέκταση των συνόρων της Ελλάδας προσαρτώντας τη 

μισή Θεσσαλία και την Ήπειρο. Η διαδικασία της ενσωμάτωσης των νέων περιοχών 

προσέκρουσε στις αντιδράσεις των Τούρκων, ο οποίοι όπως ήταν φυσικό δεν ήταν διατε-

θειμένοι να αλλάξουν την προηγούμενη εδαφική κατάσταση προς όφελος της Ελλάδας. 

Η Τουρκία προσπαθούσε, μέσω της αντιπροσωπείας της στο Βερολίνο, αρχηγός της ο-

ποίας ήταν ο ελληνικής καταγωγής Αλέξανδρος Καραθεοδωρής, να αποτρέψει οποιαδή-

ποτε εδαφική και διοικητική μεταρρύθμιση. Βέβαια, το εδαφικό ζήτημα απασχολούσε 

στη φάση εκείνη και τις δύο αντιπροσωπίες –Ελλάδας και Τουρκίας. Το ενδιαφέρον είναι 

ότι πάρθηκαν αποφάσεις ερήμην ουσιαστικά και των δύο, που αφορούσαν την Κρήτη, τη 

Θράκη, τη Μακεδονία και το Άγιον Όρος.395 Ωστόσο, σύμφωνα με τις επιδιώξεις της αγ-

γλικής πλευράς, αποσοβήθηκε ο κίνδυνος διαμελισμού της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 

                                                 
393 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 258. 

394 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 260. 

395 Για τις εδαφικές και διοικητικές μεταρρυθμίσεις της κάθε μιας απ’ αυτές τις περιοχές, βλ. το κείμε-

νο του Ευάγγελου Κωφού στην Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, ό.π., σσ. 349-351. 
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και το συνέδριο ουσιαστικά κατάφερε να αποτρέψει έναν νέο ελληνοτουρκικό πόλεμο, 

για τον οποίο είχαν αρχίσει να προετοιμάζονται τόσο η Ελλάδα όσο και η Τουρκία.396 

Όπως χαρακτηριστικά σχολιάζει ο Ευάγγελος Κωφός στο κείμενό του που αφορά το Συ-

νέδριο του Βερολίνου στην Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, «οι λύσεις που δόθηκαν στα 

προβλήματα της Ανατολής ελάχιστα επηρεάστηκαν από τις ανάγκες και τους πόθους 

των λαών που κατοικούσαν στην περιοχή». Τελικά, η Συνθήκη υπογράφεται στο Βερολί-

νο, χωρίς να είναι αρνητική για τα ελληνικά συμφέροντα και με αρκετά θετικά στοιχεία 

για τον ελληνισμό εκτός των συνόρων.  

Τα έτη που μεσολάβησαν από το 1878 έως και το 1881 ήταν ιδιαίτερα κρίσιμα κυ-

ρίως γιατί μέσα σ’ αυτά τα χρονικά όρια θα έπρεπε να εφαρμοστούν οι όροι της Συνθή-

κης του Βερολίνου, κάμπτοντας ταυτόχρονα τις αναμενόμενες εκατέρωθεν αντιδράσεις. 

Το ελληνικό Υπουργείο των Εξωτερικών θα αποστείλει στον Ραγκαβή αρκετές σελίδες 

κρυπτογραφικών τηλεγραφημάτων, ενημερώνοντάς τον για τις αντιδράσεις της Τουρκί-

ας και τη μη συμμόρφωσή της με τις αποφάσεις του συνεδρίου, και εκθέτοντάς του τις 

διαθέσεις των Μεγάλων Δυνάμεων. Το χαρακτηριστικό είναι ότι μετά τη λήξη του συνε-

δρίου, η ελληνική πολιτική ζωή θα μπει σε νέα κρίση, με αποτέλεσμα στις 21 Οκτωβρίου 

1878, ο Χαρίλαος Τρικούπης να σχηματίσει τη 2η κυβέρνησή του, ενώ λίγες μέρες αργότε-

ρα, στις 26 Οκτωβρίου θα κληθεί ο Αλέξανδρος Κουμουνδούρος να σχηματίσει την 9η κα-

τά σειρά κυβέρνηση, η οποία θα διαρκέσει μέχρι τις 10 Μαρτίου 1880, όπου και πάλι θα 

αναλάβει ο Τρικούπης. Στη διάρκεια της πρωθυπουργίας του, ο Κουμουνδούρος θα δε-

χτεί σφοδρή κριτική από την αντιπολίτευση, και κυρίως από τον Τρικούπη και τον Ζαΐμη, 

καθώς το ενδεχόμενο της λύσης του ελληνικού ζητήματος φαινόταν να απομακρύνεται. 

Ο βασιλιάς από την πλευρά του κατέκρινε τους πολιτικούς ηγέτες ότι με τις εσωτερικές 

τους αντιπαραθέσεις καθυστερούσαν τη στρατιωτική προετοιμασία της χώρας –ίσως έτσι 

ήθελε να καλύψει και τη δική του αδυναμία να επιβάλει στις Μεγάλες Δυνάμεις τους 

όρους που οι ίδιες είχαν υπογράψει στη Συνθήκη για σχετική επέμβαση και λύση του ζη-

τήματος. Το διάστημα από τον Οκτώβριο του 1878 έως και τον Μάρτιο του 1880 ο Κου-

μουνδούρος είχε καταφέρει να ξεπερνά σχεδόν ανώδυνα τις πολιτικές κρίσεις που προέ-

κυπταν, ενώ ενισχύθηκε περισσότερο μετά τις εκλογές του Σεπτεμβρίου του 1879. Ο Ρα-

γκαβής, δύο σχεδόν μήνες πριν από τις εκλογές του Σεπτεμβρίου, με επιστολή του προς 

τον Κουμουνδούρο θα τον ενημερώσει για το πώς βλέπουν οι εκτός συνόρων τις σχετικές 

διεργασίες. Για την Ελλάδα, αναφέρει, επικρατεί η άποψη ότι όποιος υπουργός κάνει τις 

εκλογές, τις κάνει για τον εαυτό του, με αποτέλεσμα να πλήττεται η υπόληψη της Ελλά-

δας και να καλλιεργείται η ιδέα ότι οι κομματικοί διαπληκτισμοί και η κακοδιοίκηση εί-

ναι εγγενή χαρακτηριστικά του ελληνικού πολιτικού συστήματος:  

 

                                                 
396 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η μελέτη των Μαρξ και Ένγκελς οι οποίοι παρακολουθούν το 

Ανατολικό Ζήτημα για σαράντα και πλέον χρόνια, με μια δημοσιογραφική ματιά, αλλά στο πλαίσιο μιας γενι-

κότερης συνείδησης της «ευρωπαϊκής επανάστασης». Βλ. Κ. Μαρξ & Φρ. Ένγκελς, Η Ελλάδα, η Τουρκία και το 

Ανατολικό Ζήτημα, Εισαγωγή και μετάφραση Π. Κονδύλης, Γνώση, Αθήνα 1985, σ. 440, 446.  
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Ἐδῶ παρευρέθην εἰς ἐκλογάς. Ὁ Μπίσμαρκ ἠξεύρεις ὅτι πολλὰς 

συνταγματικὰς λεπτότητας δὲν ἔχει καὶ τίποτε δὲν φοβεῖται, ἀλλὰ δὲν 

εἶδον οὔτε μίαν ἐκλογὴν εἰς ἣν νὰ ἐνεχώρει ἡ ἐλαχίστη ὑπόνοια ὅτι 

ἐπεμβῆκε κατὰ τὸ ἐλάχιστον ἢ ὁ Μπίσμαρκ ἢ ἡ κυβέρνησις ἢ τὰ ὄργανά 

του».397 Έτσι, καλεί τον Κουμουνδούρο να αποφύγει οποιαδήποτε επέμ-

βαση στη διαδικασία της εκλογικής αναμέτρησης, ώστε να διαψεύσει ό-

λους εκείνους που είναι έτοιμοι να τον κατηγορήσουν άμεσα ή έμμεσα 

για επέμβαση προς ίδιον όφελος. «Δειχθῆτε αὐστηρότατος τηρητὴς καὶ 

ἐκτελεστὴς τοῦ νόμου κατὰ τῶν συμπολιτευομένων ἐπίσης ὡς καὶ κατὰ 

τῶν ἀντιπολιτευομένων.398  

Ο Κουμουνδούρος θα παραμείνει ισχυρός και θα μπορέσει έχοντας και τη λαϊκή 

εντολή να αντιπαρέλθει τις επικρίσεις της αντιπολίτευσης. Ωστόσο, ένα νέο νομοσχέδιο 

σχετικά με την οργάνωση του στρατού θα προκαλέσει γενικότερες αντιδράσεις, με απο-

τέλεσμα την καταψήφιση της κυβέρνησης, και την εντολή σχηματισμού νέας στον Τρι-

κούπη τον Μάρτιο του 1880 (ο Τρικούπης θα αναλάβει και το Υπουργείο των Εξωτερι-

κών). Ο Ραγκαβής ανέκαθεν ήταν σε σύγκρουση με τον Τρικούπη, και παρόλο που η σύ-

γκρουση αυτή είχε κατά πολύ καταπραϋνθεί, ωστόσο πολλές φορές ο Ραγκαβής κατέ-

κρινε ορισμένες ενέργειες του Τρικούπη στο Υπουργείο –όπως για παράδειγμα, το ότι 

εξέδωσε διάταξη σχετικά με τους γραμματείς των πρεσβειών, τους οποίους μετέτρεπε σε 

έμμισθους υπαλλήλους, με την προϋπόθεση να έχουν συμπληρώσει τρία χρόνια προϋ-

πηρεσίας σε αντίστοιχη θέση, στην ελληνική πρεσβεία στην Τουρκία. Αυτό δυσαρέστησε 

τον Ραγκαβή για δύο κυρίως λόγους· ο πρώτος είχε να κάνει με τον γιο του Αλέξη, ο ο-

ποίος για αρκετό διάστημα δούλευε ως άμισθος ακόλουθος της πρεσβείας, αλλά όχι στην 

Κωνσταντινούπολη, και ο δεύτερος σχετιζόταν με όσους είχαν υπηρετήσει γενικά ως ά-

μισθοι στις διάφορες πρεσβείες και μ’ αυτήν τη διάταξη έχαναν την πιθανή ευκαιρία ε-

ξέλιξής τους. Όπως γράφει χαρακτηριστικά, «Κατέστρεφε δὲ καὶ τὸ μόνον δυνατὸν φυ-

τώριον μελλόντων διπλωματῶν».399  

Η νέα κυβέρνηση Τρικούπη προσπάθησε να οργανώσει εκ νέου τον στρατό λαμ-

βάνοντας υπ’ όψιν ότι πλέον η Ελλάδα δεν βρισκόταν σε πολεμική ετοιμότατα, κάτι που 

επιβεβαίωναν και οι διεθνείς εξελίξεις μετά το Συνέδριο του Βερολίνου. Οι συσχετισμοί 

δυνάμεων στην Ευρώπη είχαν επανακαθοριστεί και η Ρωσία μετά την «ήττα» της στο 

Συνέδριο δεν μπορούσε πλέον να επιβάλλει αποκλειστικά τους όρους της στα Βαλκάνια. 

Είχε εκ νέου αρχίσει να απομονώνεται, αφού και οι κοντινοί της σύμμαχοι, Αυστρία και 

Γερμανία, επέλεξαν τη «Διπλή Συμμαχία» εναντίον της, σε περίπτωση πολέμου. Από 

την άλλη πλευρά, υπήρξε μια επαναπροσέγγιση της Γαλλίας και της Αγγλίας, ενώ η τε-

λευταία δεν έπαψε να εκφράζει τους φόβους της για τη ρωσική επιρροή στην Ανατολή 

και, ως εκ τούτου, ήταν ιδιαίτερα πιεστική στην εφαρμογή των αποφάσεων της συνθήκης 

                                                 
397 Ό.π.. 

398 Επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρωθυπουργό Αλ. Κουμουνδούρο στις 18/30 Ιουλίου 

1879, κείμενο 74 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 258. 

399 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 287.  
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του Βερολίνου. Η Αγγλία δεν έπαψε να υποστηρίζει τα συμφέροντά της στην Υψηλή Πύ-

λη, ωστόσο μετά την κυβερνητική αλλαγή, από τη συντηρητική κυβέρνηση του Ντισραέ-

λι στη φιλελεύθερη κυβέρνηση του Γλάδστων την άνοιξη του 1880, υπήρξε και ένας επα-

ναπροσδιορισμός της εξωτερικής της πολιτικής, που προσέβλεπε στην επαναπροσέγγιση 

της Ρωσίας και στην απομάκρυνση από τη δογματική φιλοτουρκική πολιτική. Ο επανα-

προσδιορισμός της εξωτερικής πολιτικής της Αγγλίας έμμεσα ωφέλησε και τον ελληνι-

σμό, αφού πλέον αρχίζει η συζήτηση ώστε να λυθούν οι εκκρεμότητες στις οποίες συ-

μπεριλαμβανόταν και η νέα ελληνική οριοθετική γραμμή. Έτσι, οι Μεγάλες Δυνάμεις 

συμφώνησαν, δύο χρόνια μετά το Συνέδριο του Βερολίνου, να επανέλθουν στις 1/13 Ιου-

νίου 1880 στην ίδια πόλη για μια νέα διάσκεψη, προκειμένου να καθορίσουν τα νέα ελ-

ληνοτουρκικά σύνορα. Ο βασιλιάς Γεώργιος, θα εκμεταλλευθεί άμεσα το γεγονός και τις 

παραμονές της Διάσκεψης θα επισκεφθεί όλες σχεδόν τις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες, 

προκειμένου να προκαλέσει το ενδιαφέρον για την επέκταση των συνόρων σε Θεσσαλία 

και Ήπειρο.400  

Κάτω από πιο τους ευνοϊκούς όρους για τις ελληνικές διεκδικήσεις, θα ξεκινήσει 

ο σχεδιασμός του χάρτη με τα νέα σύνορα της Ελλάδας, που θα υποβληθεί στην ελληνι-

κή κυβέρνηση. Ο χάρτης αυτός περιελάμβανε τα όσα είχαν συμφωνηθεί στο Συνέδριο 

του Βερολίνου. Για δύο περίπου χρόνια το θέμα της επέκτασης των συνόρων θα βρίσκε-

ται στην ημερήσια διάταξη Ελλάδας και Τουρκίας. Οι διπλωματικές αποστολές και των 

δύο χωρών προσπαθούσαν να υπερασπίσουν κατά περίπτωση τα δίκαιά τους. Ωστόσο, 

όπως συνέβαινε και κατά το παρελθόν, κάθε κίνηση υπέρ ή κατά του ενός ή του άλλου, 

ήταν αποτέλεσμα των διαθέσεων και των συμφερόντων των Μεγάλων Δυνάμεων –με 

μια κυβερνητική αλλαγή ήταν πολύ πιθανό να διαφοροποιηθούν οι διαθέσεις και τα 

συμφέροντά τους. Έτσι, η νέα κυβερνητική αλλαγή στη Γαλλία κατέστησε τη χώρα ουδέ-

τερη στο θέμα της χάραξης των νέων συνόρων. Η ελληνική πλευρά έβλεπε να χάνει έ-

ναν από τους υποστηρικτές της, με αποτέλεσμα ο Τρικούπης να ξεκινήσει νέο γύρω πο-

λεμικών προετοιμασιών. Ωστόσο, υπό την απειλή των Δυνάμεων ότι σε περίπτωση κή-

ρυξης πολέμου θα έχανε αυτά που μέχρι τώρα είχε αποκομίσει, τουλάχιστον στα χαρτιά, 

η Ελλάδα ανέστειλε οποιαδήποτε πολεμική επιχείρηση. 

Ο Ραγκαβής λίγες μέρες πριν τη σύγκληση της νέας Διάσκεψης για τη χάραξη 

των συνόρων, θα απευθυνθεί προς τον βασιλιά Γεώργιο, προκειμένου να του εκθέσει τις 

απόψεις του· αρχικά αναφέρεται στον αποκλεισμό Ελλάδας και Τουρκίας από την εν λό-

γω διάσκεψη. Κρίνει ευνοϊκή αυτή την εξέλιξη διότι, κατά τη γνώμη του, δεν θα υπάρ-

ξουν άμεσες διαφωνίες και έντονες αντιθέσεις, και ως εκ τούτου θα επέλθει πιο σύντομα 

λύση στο πρόβλημα και ίσως με ευνοϊκές προοπτικές για την ελληνική πλευρά. Στη συ-

νέχεια, κάνει λόγο για τη χάραξη της οριοθετικής γραμμής με βάση κάποια, φυσικά κυ-

ρίως, υδάτινα σύνορα και τον ρόλο που θα έπαιζαν στη χάραξη αυτών η Αγγλία και η 

Γαλλία. Η Αγγλία φαινόταν περισσότερο διαλλακτική και γενναιόδωρη, σε αντίθεση με 

τη Γαλλία, η οποία υποστήριζε μια πιο λογική οριοθέτηση. Επίσης, στη διάσκεψη αυτή 

                                                 
400 Σχετικά με το θέμα της νέας Διάσκεψης στο Βερολίνο, βλ. Ιστορία τους Ελληνικού Έθους, τόμ. ΙΓ’ σ. 362. 
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επρόκειτο να κυριαρχήσουν οι πιο πρακτικοί άνθρωποι, διότι έχουν να λάβουν υπ’ όψιν 

δύο βασικές αντιρρήσεις που είχαν ανακύψει, κυρίως από το γεγονός ότι η Ευρώπη δεν 

ήθελε να έρθει σε άμεση ρήξη με την Τουρκία και επίσης δεν επιθυμούσε έναν γενικευ-

μένο πόλεμο στην Ανατολή. Έτσι, η Ευρώπη θα ήταν έτοιμη να επέμβει όταν η Τουρκία 

αρνιόταν να εγγυηθεί την ασφάλεια της επιτροπής που θα αναλάμβανε τις λεπτομέ-

ρειες της οριοθέτησης και της εκτέλεσης των αποφάσεών της. Πέραν αυτών, ο Ραγκαβής 

τονίζει ότι η Ελλάδα έχει επιτύχει, στον βαθμό που πλέον οι ευχές που είχαν διατυπωθεί 

και υπογραφεί με τη συνθήκη του Βερολίνου αρχίζουν τώρα να γίνονται πραγματικότη-

τα και ο ελληνισμός θα αποκτήσει μια νέα αμετακίνητη γραμμή.401  

Μετά από έναν μεγάλο κύκλο διαβουλεύσεων, η τελική διατύπωση της απόφα-

σης της διάσκεψης καθόριζε τα νέα σύνορα, που ακολουθούσαν την κοίτη του ποταμού 

Καλαμά στην Ήπειρο μέχρι τις εκβολές του και από εκεί ακολουθούσε ανατολικά τις 

κορυφογραμμές, οι οποίες άφηναν στην Τουρκία τις λεκάνες των ποταμών Αώου, Α-

λιάκμονα και Μαυρονερίου. Στη συνέχεια, θα ακολουθούσε την κορυφογραμμή του Ο-

λύμπου μέχρι τον Θερμαϊκό Κόλπο.402 Η απόφαση αυτή ικανοποίησε τον ελληνικό λαό, 

ωστόσο, όπως επισημαίνεται και στην επιστολή του Ραγκαβή, διαφαινόταν η αδυναμία 

των Μεγάλων Δυνάμεων να επιβάλουν στην Τουρκία προς έγκριση και άμεση εκτέλεση 

τα συμφωνηθέντα. Η Τουρκία φυσικά ήταν έτοιμη να εκμεταλλευτεί την εν λόγω αδυ-

ναμία, προκειμένου να ανατρέψει ή να καθυστερήσει την εφαρμογή των διατάξεων της 

Διάσκεψης. Η Ελλάδα, από την πλευρά της, βλέποντας ότι οι Δυνάμεις αδυνατούσαν να 

επιβάλουν τους όρους τους στην Τουρκία και ότι η τελευταία αγνοεί τις αποφάσεις της 

Διάσκεψης, ξεκίνησε νέο κύκλο πολεμικών προετοιμασιών και κινητοποιήσεων, γεγονός 

που προκάλεσε ανησυχία στις δυνάμεις και την ανάληψη διπλωματικών πρωτοβουλιών, 

προκειμένου να αποτραπεί ένας νέος ελληνοτουρκικός πόλεμος.  

Ταυτόχρονα, η εσωτερική πολιτική κατάσταση χαρακτηρίζεται από νέα κυβερ-

νητική αλλαγή, με τον Κουμουνδούρο να σχηματίζει τη 10η κυβέρνησή του τον Οκτώβριο 

του 1880, χωρίς όμως και αυτός να μπορεί να απαλλαγεί από τις πιέσεις που ασκούσαν οι 

Δυνάμεις, προκειμένου η Ελλάδα να παραμείνει ειρηνική. Η Πύλη από την πλευρά της, 

προκειμένου να δείξει περισσότερο διαλλακτική, προτείνει την επανάληψη των δια-

πραγματεύσεων, αυτή τη φορά στην Κωνσταντινούπολη. Η πρόταση έγινε άμεσα απο-

δεκτή από τις δυνάμεις και η νέα διάσκεψη θα συνερχόταν στην οθωμανική πρωτεύουσα 

τον Μάρτιο του 1881. Στο μεταξύ είχαν ανατραπεί τόσο οι αποφάσεις του Συνεδρίου του 

Βερολίνου και της μετέπειτα Διάσκεψης, όσο και το ευνοϊκό κλίμα που είχε διαμορφωθεί 

υπέρ της Ελλάδας. Ύστερα από αλλεπάλληλες διαβουλεύσεις και εκατέρωθεν πιέσεις, η 

Ελλάδα τον Ιούλιο του 1881 αναγκάζεται να αποδεχτεί και να υπογράψει την ελληνο-

τουρκική συνθήκη για την παραχώρηση της Θεσσαλίας και της επαρχίας της Άρτας.  

                                                 
401 Επιστολή στα γαλλικά του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον βασιλιά Γεώργιο Α’ στις 28 Μαΐου/9 Ιουνίου 

1880, κείμενο 75 στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 260-262. 

402 Σχετικά με τη νέα οριοθετική γραμμή και τα οφέλη για την Ελλάδα, βλ. Ιστορία τους Ελληνικού 

Έθνους, τόμ. ΙΓ’, σ. 363.  
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Μετά την οριστικοποίηση και την προσάρτηση των παραπάνω περιοχών στην 

ελληνική επικράτεια, η δυναμική ελληνική εξωτερική πολιτική είχε μπει σε μια περίοδο 

ύφεσης. Το καλοκαίρι του 1882, ο βασιλιάς Γεώργιος θα επισκεφθεί τη Γερμανία και θα 

συναντήσει τον Μπίσμαρκ, με τον οποίο θα συζητήσει εκτενώς για τις εξελίξεις των 

προηγούμενων χρόνων.  
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2.7.7.2.3. Άλλες δραστηριότητες του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στο Βερολίνο 

 

Ο Ραγκαβής, παράλληλα με τις δραστηριότητες που αφορούσαν την ελληνική 

εξωτερική πολιτική, θα φροντίσει για τη διαμονή πολλών ελλήνων φοιτητών στη Γερμα-

νία και με πολλούς απ’ αυτούς θα αναπτύξει στενή σχέση, συζητώντας για διάφορα θέ-

ματα φιλολογικού και πολιτικού περιεχομένου. Στις 17/29 Σεπτεμβρίου 1883 θα πάρει 

άδεια για λίγο καιρό και θα επιστρέψει στην Ελλάδα, προκειμένου να επισπεύσει κά-

ποιες από τις αιτήσεις που είχε κάνει για διάφορα θέματα σε αρμόδια Υπουργεία. Γράφει 

στα Απομνημονεύματά του:  

 

Ἡ πρώτη δὲ μέριμνά μου ὑπῆρξε ν’ ἀναζητήσω τοὺς κ. Ὑπουργούς, καὶ νὰ 

συνδιαλεχθῶ μετ’ αὐτῶν περὶ τῶν κοινῶν συμφερόντων. Καλὴν ὅμως 

ἐντύπωσιν δὲν μοὶ ἐνεποίησεν, ὅτε, ἐκ τῆς συνεντεύξεώς μου μετὰ τοῦ 

Πρωθυπουργοῦ, μοὶ ἐφάνη προκῦπτον τὸ συμπέρασμα ὅτι τὰς ἐξωτερικὰς 

τῆς Ἑλλάδος σχέσεις ἐξετίμα ὑπὸ μικρόλογον, καὶ οὐχὶ ὑπὸ τὴν μεγάλην καὶ 

γενικὴν αὐτῶν ἔποψιν. Ὅτε τῶ ὡμίλησα περὶ τῆς ζητουμένης ὑπὸ τῆς Γερ-

μανίας συνομολογήσεως ἐμπορικῆς συνθήκης μετὰ τῆς Ἑλλάδος, μοὶ εἶπεν 

ὅτι ἡ Ἑλλὰς ὀλίγα ἔχει κοινὰ μετὰ τῆς Γερμανίας συμφέροντα, καὶ ἐνέδωκε 

μόνον, ὅτε ἐπέμεινα, καταδεικνύων τὴν μεγάλην πολιτικὴν σημασίαν τῆς 

Γερμανίας καὶ τῶν μετ’ αὐτῆς φιλικῶν σχέσεων.403  

 

Η εσωτερική πολιτική κατάσταση χαρακτηρίζεται από νέα κυβερνητική αλλαγή. 

Τον Μάρτιο του 1882 ο Τρικούπης θα σχηματίσει την 4η κυβέρνησή του και θα παραμείνει 

στην εξουσία μέχρι τον Απρίλιο του 1885. Ο Ραγκαβής είχε ήδη αποκαταστήσει τις σχέ-

σεις του με τον Τρικούπη και δεν εκφράζεται πλέον αρνητικά γι’ αυτόν. Προχωρούν αρ-

κετά από τα μεγάλα έργα που είχε δρομολογήσει η κυβέρνηση και ο ίδιος ο Τρικούπης θα 

καλέσει τον Ραγκαβή να παραβρεθεί στη συνάντηση για τη διάνοιξη του Ισθμού της Κο-

ρίνθου. Επιστρέφοντας στο Βερολίνο, και κατόπιν προτροπής της κυβέρνησης, στις αρχές 

του 1884, θα προωθήσει το θέμα της δημιουργίας του σιδηροδρόμου Λαρίσης, για το ο-

ποίο θα ζητήσει τη συνδρομή του Υπουργείου Δημοσίων Έργων της Γερμανίας, ενώ δη-

μοσίευσε αρκετά άρθρα σε γερμανικές εφημερίδες. Το φθινόπωρο του 1884 η ελληνική 

κυβέρνηση θα του ζητήσει να μεσολαβήσει και να κάνει ότι είναι δυνατόν για τη σύναψη 

δανείου με τη Γερμανία. Ταυτόχρονα θα επαναφέρει σε συζήτηση το θέμα της ελληνικής 

εθνικότητας στην Τουρκία, επικαλούμενος κυρίως τη θετική στάση της Γερμανίας απέ-

ναντι σ’ αυτό το μείζον πολιτικό ζήτημα, καθώς και το ζήτημα του Πατριαρχείου και της 

μοναστηριακής περιουσίας. Επίσης, συνέχισε τις επαφές του με τον Υπουργό Εξωτερι-

κών, που εκείνη την περίοδο τον απασχολούσε το θέμα της μοναστηριακής περιουσίας 

στη Ρουμανία και με τον Υπουργό Δημόσιας Εκπαίδευσης για την προώθηση του θέμα-

τος της ίδρυσης της Ακαδημίας Αθηνών και του Εθνικού Θεάτρου.404  

                                                 
403 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 397.  

404 Ο Ραγκαβής, όπως έχουμε ήδη επισημάνει, είχε πάντοτε ως βασική προτεραιότητα το θέμα της ί-
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2.7.7.3. Νέα παύση της λειτουργίας των ελληνικών πρεσβειών στο εξωτερικό 

 

Στο εσωτερικό της χώρας η πολιτική ζωή είχε πλέον πάρει μια διαιρετική μορφή 

μεταξύ τρικουπικών και αντιτρικουπικών, με δύο βασικά κόμματα να κυριαρχούν, το 

«Νεωτερικό» του Τρικούπη και το «Εθνικό» του Δεληγιάνννη. Τον Απρίλιο του 1885 ανα-

τρέπεται η κυβέρνηση Τρικούπη (3 Μαρτίου 1882 – 19 Απριλίου 1885), τις εκλογές κερδίζει 

το κόμμα του Δεληγιάννη και αναγγέλλει, πέραν των άλλων μέτρων, την κατάργηση 

όλων των ελληνικών πρεσβειών στο εξωτερικό με εξαίρεση την πρεσβεία στην Κωνστα-

ντινούπολη.  

Ήδη, αρκετά νωρίς στην εσωτερική παρασκηνιακή πολιτική συζήτηση, γινόταν 

λόγος για αλλαγή των διπλωματικών αποστολών ή και για κατάργηση μερικών απ’ αυ-

τές. Για τον Ραγκαβή είχε συζητηθεί η μετάθεσή του στο Παρίσι, κάτι που όμως δεν έγινε 

ποτέ. Ωστόσο, η είδηση της πρόθεσης για κατάργηση των πρεσβειών ανακοινώθηκε στις 

εφημερίδες και για μια ακόμα φορά, όπως αναφέρει ο Ραγκαβής, προκάλεσε δυσμενή 

σχόλια για την ελληνική πολιτική ζωή. Γράφει χαρακτηριστικά ότι:  

 

Ἡ εἴδησις περὶ προθέσεως τῆς τῶν Πρεσβειῶν καταργήσεως διὰ τῶν 

ἐφημερίδων διαδοθεῖσα, ἐνεποίησε τὴν χειρίστην ἐντύπωσιν ἐν Βερολίνω. Ὁ 

βαθύπλουτος τραπεζίτης Bleichröder, ὁ καὶ παρὰ τῶ Αὐτοκράτορι καὶ παρὰ 

τῶ Βίσμαρκ λίαν ἀγαπητός, μοὶ εἶπε (τὴ 1/13 Μαΐου) [του 1885] ὅτι ἡ Ἑλλὰς 

καταστρέφει δι’ ἰδῖων χειρῶν πᾶσαν τὴν πίστιν της ἐν Εὐρώπη, ὅτι Γερμανὸν 

Πρέσβυν ποτὲ ἡ Γερμανία δὲν θὰ πέμψη εἰς τὴν Ἑλλάδα, ἂν ἀνακληθῆ ὁ ἐν 

Βερολίνω Ἕλλην, ἂν δὲ μείνη Γραμματεὺς διευθύνων τὴν Πρεσβείαν, ὅτι ὑπ’ 

οὐδεμίαν θὰ λαμβάνηται σπουδαίαν ἔποψιν, καὶ ταῦτα πάντα ὅτι ἤκουσε 

παρὰ τοῦ Βίσμαρκ.405 

 

Το μέτρο αυτό επανέρχεται, μετά την αντίστοιχη κατάργηση του 1876, και προ-

καλεί για μια ακόμα φορά την αντίδραση των Μεγάλων Δυνάμεων, που αρχίζουν εκ νέ-

ου να κατηγορούν την ελληνική κυβέρνηση για απερίσκεπτες πολιτικές ενέργειες. Ιδιαί-

τερα σε μια περίοδο που ο ρόλος των διπλωματικών αποστολών ήταν μείζονος σημασίας 

για την αντιμετώπιση των προβλημάτων της εξωτερικής πολιτικής και αποτελούσε ένα 

από τα βασικά στοιχεία της υλοποίησης της ιδέας της εδαφικής ολοκλήρωσης του ελλη-

νισμού. Από την άλλη πλευρά, υπήρχε και η διαμάχη μεταξύ Ελλάδας και Βουλγαρίας 

                                                                                                                                            
δρυσης της Ακαδημίας Αθηνών και του Εθνικού Θεάτρου, θεωρώντας και τους δύο αυτούς θεσμούς ως μέγιστη 

ανάγκη, προκειμένου να αναπτυχθεί διανοητικά η Ελλάδα, ενώ ταυτόχρονα πιστεύει ότι είναι αναγκαία η 

ανοικοδόμηση όχι ενός απλού κτιρίου, αλλά ενός αρχιτεκτονικά πολυτελέστατου επιστημονικού καταστήμα-

τος που θα είναι αντάξιο του έργου που θα προσφέρει. Ταυτόχρονα, είχε ήδη σχεδιάσει το απαιτούμενο νομο-

σχέδιο για την ίδρυση της Ακαδημίας, καθώς και το σχέδιο διατάγματος για την εκλογή των μελών της. Βλ. 

επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη στις 21 Σεπτεμβρίου 1885, κεί-

μενο 78, καθώς και για το Νομοσχέδιο και Διάταγμα, κείμενο 79 & 80, στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μπο-

τουροπούλου, ό.π., σσ. 265-277.  

405 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 434. 
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για την πρωτοκαθεδρία στα Βαλκάνια και εν γένει στην Ανατολή. Η Αγγλία, από την 

πλευρά της, προκειμένου να αντιπαρατεθεί απέναντι στη ρωσική επιρροή στην Ανατο-

λή, θέλησε να ισχυροποιήσει τη θέση της Βουλγαρίας, γεγονός που όπως ήταν φυσικό 

προκάλεσε ανησυχία στην ελληνική κυβέρνηση. Ωστόσο, στις 28 Μαΐου/8 Ιουνίου 1885 

υπογράφεται το σχετικό διάταγμα για την παύση των πρεσβευτών, σύμφωνα με το οποίο 

θα παρέμειναν στις θέσεις τους μόνο οι άμισθοι. Ο Ραγκαβής θα αναχωρήσει για την 

Ελλάδα στις 31 Ιουλίου/12 Αυγούστου 1885, όπου θα εκδώσει τον ΙΒ’ τόμο των Απάντων 

του, ενώ θα συνεχίσει τη διόρθωση αρκετών άλλων κειμένων του. Επίσης, θα συνεχίσει 

τις ενέργειες που είχε ξεκινήσει για τη δημιουργία της Ακαδημίας Αθηνών και θα έρθει 

σε επαφή με τον Υπουργό Εκπαίδευσης για το συγκεκριμένο θέμα. 

Στην εσωτερική πολιτική ζωή της Ελλάδας το ζήτημα που απασχολούσε εκείνο 

τον καιρό την κοινή γνώμη ήταν η ενέργεια του βούλγαρου ηγεμόνα Βάτεμπεργκ να ε-

νώσει τη Ρωμυλία με την υπόλοιπη επικράτειά του, γεγονός που προκάλεσε σχόλια στον 

Τύπο, αλλά και ενεργοποίησε για μια ακόμα φορά όλες τις στρατιωτικές δυνάμεις της 

Βαλκανικής –Ελλάδας, Τουρκίας, Σερβίας. Ο Ραγκαβής θα σχολιάσει το γεγονός μέσω 

της εφημερίδας Χρόνος. Στην πραγματικότητα, η Βουλγαρία παραβίαζε όσα είχαν συμ-

φωνηθεί περίπου πριν από επτά χρόνια στη Συνθήκη του Βερολίνου με την υιοθέτηση 

του «δόγματος» της αιώνιας διευθέτησης των βαλκανικών ζητημάτων κυρίως από τις 

Μεγάλες Δυνάμεις. Ο φόβος θα κινητοποιήσει την ελληνική πλευρά, η οποία βέβαια θα 

βρεθεί ενώπιον τετελεσμένων γεγονότων ύστερα από τις ανθελληνικές ταραχές που ξέ-

σπασαν στη Φιλιππούπολη τον Απρίλιο του 1885. Φαίνεται πως η ενέργεια αυτή του 

βούλγαρου ηγεμόνα είχε προκαλέσει εσωτερική αναστάτωση στην Ελλάδα, τόσο στο 

πολιτικό όσο και στο στρατιωτικό επίπεδο. Από τη μια πλευρά κατέκριναν τον βασιλιά 

Γεώργιο για αδράνεια και ανευθυνότητα, από την άλλη, στο στρατιωτικό επίπεδο είχαν 

ξεκινήσει προετοιμασίες για άμεση αντιμετώπιση οποιουδήποτε προβλήματος προέκυ-

πτε απ’ αυτήν την ενέργεια. Αυτό άλλωστε φαίνεται να επιδίωκε και η κοινή γνώμη στην 

Αθήνα και σε άλλες επαρχιακές πόλεις, με έκδηλο τον φιλοπόλεμο ενθουσιασμό της. Η 

κυβέρνηση Δεληγιάννη φοβούμενη από τη μια πλευρά το λαϊκό αίσθημα και από την 

άλλη τη στάση μέρους της αντιπολίτευσης, θα μπει σε ένα παιχνίδι πλειοδοσίας φιλοπό-

λεμων διακηρύξεων, χωρίς ωστόσο η χώρα να είναι προετοιμασμένη στρατιωτικά, ενώ 

βρισκόταν και σε διπλωματική απομόνωση μετά την παύση των πρεσβευτών.406 

Στις 15/27 Σεπτεμβρίου 1885, ήμερα επιστροφής του βασιλιά από την Ευρώπη, 

πλήθος κόσμου είχε συγκεντρωθεί στα ανάκτορα, διαδηλώνοντας με αφορμή το «επε-

κτατικό» σχέδιο της Βουλγαρίας. Ο Ραγκαβής περιγράφει το γεγονός ως εξής:  

 

Πρὸ τῶν Ἀνακτόρων πυκνοτάτη ἦν ἡ συρροὴ τοῦ λαοῦ, καὶ σημαῖαι 

ἐκυμάτουν, φέρουσαι ἐπιγραφὰς “Ζήτω ὁ πόλεμος” καὶ ἄλλας ἀναλόγους, 

καὶ ὀχλαγωγοί τινες ἠγόρευσαν, ἀπαιτοῦντες νὰ κηρύξη ὁ Βασιλεὺς τὸν πό-

λεμον, ἵν’ αὐξηθῆ καὶ ἡ Ἑλλάς, ὡς ηὐξήθη ἡ Βουλγαρία. Τότε ἡ Α.Μ. 

                                                 
406 Σχετικά με το γεγονός, βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΔ’, σσ. 24-30. 
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φανεῖσα εἰς τὸν ἐξώστην, ηὐχαρίστησε μὲν τοὺς ζητωκραυγοῦντας, προσέ-

θηκε δ’ ὅτι ἡ θέσις τῶν πραγμάτων, οὖσα ἀληθῶς σπουδαία, δύναται ἴσως ν’ 

ἀπαιτήση θυσίας, ἃς ἐστὶ βέβαιος ὅτι τὸ ἔθνος δὲν θ’ ἀρνηθῆ ἀλλὰ πρὸ πά-

ντων, ὅτι ἀπαιτεῖται φρόνησις, καὶ ταύτην παρὰ πάντων ἐπικαλεῖται. Ἡ σύ-

ντομος, ἀλλ’ ἔμφρων αὕτη ἀπάντησις, ἐπράϋνε τότε τὸν ὑπὸ τῶν 

δημαγωγῶν παρασυρθέντα λαόν, ὅστις εὐχαριστηθεὶς διελύθη.407  

 

                                                 
407 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 442. 
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2.7.7.4. Τρίτη περίοδος: 20 Οκτωβρίου 1885 – 26 Μαΐου 1887 

 

Ο βασιλιάς, αναλογιζόμενος το κόστος της διπλωματικής απομόνωσης της χώ-

ρας, προχωρά τη διαδικασία αποκατάστασης της λειτουργίας των πρεσβειών και στις 21 

Σεπτεμβρίου/3 Οκτωβρίου 1885 θα ανακοινώσει στον Ραγκαβή την επανατοποθέτησή 

του στην πρεσβεία του Βερολίνου. Σ’ αυτήν τη συνάντηση με τον Γεώργιο ο Ραγκαβής θα 

του εκθέσει τη γνώμη του σχετικά με την κατάσταση που είχε δημιουργηθεί ύστερα από 

τη στάση της Βουλγαρίας, λέγοντάς του ότι η Ελλάδα θα πρέπει, πριν προβεί σε οποια-

δήποτε ενέργεια, να βολιδοσκοπήσει τις διαθέσεις των Μεγάλων Δυνάμεων απέναντι 

στο Ανατολικό Ζήτημα και μόνο τότε να δράσει, διότι ένα αντίστοιχο πραξικόπημα σαν 

αυτό της Βουλγαρίας, ίσως προκαλούσε την εχθρική καταστολή από την πλευρά της Ευ-

ρώπης.408  

Λίγες μέρες πριν την αναχώρησή του για το Βερολίνο, θα συναντήσει τον πρόε-

δρο της κυβέρνησης και Υπουργό των Εξωτερικών Θ. Δεληγιάννη και τον Γενικό Γραμ-

ματέα, Κοζάκη-Τυπάλδο, στους οποίους επισημαίνει ότι είναι ανάγκη να επαναλειτουρ-

γήσουν και οι άλλες πρεσβείες, ώστε να αποκατασταθεί το κύρος της Ελλάδας που είχε 

άμεσα πληγεί από την παύση της λειτουργίας των πρεσβειών. Επίσης, τόνισε ότι η Ελ-

λάδα μπορεί να ωφεληθεί περισσότερο από την ομαλή λειτουργία των διπλωματικών 

αποστολών και των πολιτικών της σχέσεων και λιγότερο από τις πολεμικές της ενέρ-

γειες.  

Το διάταγμα του διορισμού του θα υπογραφεί στις αρχές Οκτωβρίου του 1885 και 

στις 8/20 Οκτωβρίου θα φτάσει στο Βερολίνο. Μία από τις πρώτες ενέργειές του ήταν να 

συναντήσει τον Υπουργό των Εξωτερικών της Γερμανίας, Χέρμπερτ Μπίσμαρκ (γιο του 

Όττο φον Μπίσμαρκ), από τον οποίο θα μάθει ότι για το θέμα της Βουλγαρίας θα συ-

νέλθει ειδική σύνοδος στην Κωνσταντινούπολη και η βάση των διαπραγματεύσεων θα 

είναι η επάνοδος της Βουλγαρίας στο προηγούμενο καθεστώς. Αυτή για τον Ραγκαβή θα 

ήταν και η μόνη συμφέρουσα, για τα ελληνικά αιτήματα, λύση. Ωστόσο, η παραπάνω 

πρόταση προσέκρουε στις διαθέσεις των Άγγλων, οι οποίοι θεωρούσαν την προσάρτηση 

της Ανατολικής Ρωμυλίας από τη Βουλγαρία τετελεσμένη. Ήθελαν εμμέσως μια αγγλό-

φιλη Βουλγαρία που θα αποτελούσε πολιτικό «ανάχωμα» στις διαθέσεις της Ρωσίας.  

Στις 26 Οκτωβρίου/7 Νοεμβρίου 1885, η ελληνική κυβέρνηση με εγκύκλιό της θα 

ζητήσει εγγυήσεις στο Συνέδριο της Κωνσταντινούπολης που αφορούσαν την εδαφική 

της επέκταση. Ενώ στις 2/14 Νοεμβρίου θα κηρυχθεί πόλεμος μεταξύ Σερβίας και Βουλ-

γαρίας, γεγονός που θα προκαλέσει κινητοποίηση στον ελληνικό στρατό, και θα ξεκινή-

σει η διαδικασία της στρατιωτικής ενίσχυσης της ελληνικής μεθορίου. Για το γεγονός αυ-

τό ο άγγλος πρέσβης στη Γερμανία, Mallet αναφέρει στον Ραγκαβή ότι η Ευρώπη θα ε-

γκαταλείψει την Ελλάδα αν εκτεθεί σε πόλεμο, είτε κατά των Τούρκων είτε κατά των 

Βουλγάρων, και ότι θα πρέπει να ξεκινήσει τη διαδικασία αφοπλισμού της μεθορίου.409  

                                                 
408 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 444. 

409 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 451, 455. 
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Παρ’ όλα αυτά, και παρά τη σχετική δυσμένεια που εξακολουθούσε να επικρατεί 

μεταξύ των Μεγάλων Δυνάμεων, παρέμενε ακόμα άλυτο το πρόβλημα της επαναλει-

τουργίας των πρεσβειών. Είχε μεν αποκατασταθεί η λειτουργία της πρεσβείας στη Γερ-

μανία, αλλά στη Γαλλία η ελληνική κυβέρνηση δεν είχε αποστείλει αντιπρόσωπο, γεγο-

νός που δημιουργούσε κακή εικόνα για την οργάνωση του ελληνικού κράτους στις ευρω-

παϊκές Δυνάμεις –σε μια περίοδο μάλιστα που η Ελλάδα δεν μπορούσε να δραστηριο-

ποιηθεί διαφορετικά και να διεκδικήσει με άλλα μέσα την εδαφική της επέκταση. Ο 

Ραγκαβής γράφει συγκεκριμένα:  

 

Εἴτε δ’ ἀληθής, εἴτε μὴ ἦν ἡ διάδοσις, ἐγὼ ἔγραψα τῶ κ. Δελιγιάννη, ὅτι, ἐν 

ταῖς τότε περιστάσεσι τῆς Εὐρώπης, ἦν ἀναγκαῖον παρὰ πάσαις ταῖς Μεγά-

λαις Δυνάμεσι νὰ ἔχωμεν σπουδαίαν διπλωματίαν, καὶ ὁ ἴδιος, τὴν δημοτι-

κότητά του εἰς τῆς πατρίδος τὸ συμφέρον θυσιάζων, νὰ μὴ ἐπιτρέψη νὰ τὸν 

παρασύρη ἡ δημαγωγία εἰς διάβημα, ὃ ἤθελε διακινδυνεύση τὴν θέσιν τῆς 

Ἑλλάδος ἐν Εὐρώπη καὶ τὸ μέλλον αὐτῆς, οὐδ’ ἔπαυσα, καθ’ ὅσον ἐδυνάμην, 

ἐπαναλαμβάνων καὶ ἀναπτύσσων τὰς ἰδέας ταύτας, καὶ ἐπιμένων εἰς τὴν 

ἀνάγκην τῆς τότε διατηρήσεως τῆς εἰρήνης ἐν Ἑλλάδι.410  

 

Στις αρχές του 1886, ο Ραγκαβής θα μεταβεί με άδεια στην Πετρούπολη, προκει-

μένου να αποχαιρετήσει την κόρη του που θα μετέβαινε στην Κίνα, ακολουθώντας τον 

σύζυγό της, Λοβάνωφ, που είχε διοριστεί πρέσβης της Ρωσίας εκεί. Στην Πετρούπολη θα 

παραμείνει για δύο περίπου εβδομάδες και με την ευκαιρία θα συναντηθεί με τον Ιγνά-

τιεφ και τον Σαβούρωφ. 

Λίγες μέρες πριν την παραίτηση της κυβέρνησης Δεληγιάννη, στις αρχές Μαΐου 

του 1886, ο Ραγκαβής απευθυνόμενος με ιδιωτική του επιστολή προς τον Υπουργό των 

Εξωτερικών Ε. Λουριώτη, σχετικά με την πολιτική κατάσταση και το κύρος της Ελλάδας 

στο εξωτερικό, του αναφέρει ότι αυτή η επιστολή δεν γράφτηκε για να τον συγχαρεί για 

τον διορισμό του στην ηγεσία του Υπουργείου, αλλά, αντιθέτως, για να τον «συλλυπη-

θεί» που διορίστηκε σ’ αυτή τη θέση σε μια εποχή που η απώλεια της σωτηρίας της χώ-

ρας είναι δεδομένη:  

 

Ἀλλὰ διὰ νὰ σώσητε τὴν ἐπ’ ἀκμῆς ξυροῦ ἱσταμένην πατρίδα, θὰ εἶναι 

ἀνάγκη οὐχὶ νὰ ρυμουλκηθῆτε ὑπὸ τῆς Βουλῆς, ἀλλὰ νὰ ρυμουλκήσητε 

αὐτήν, νὰ τὴν πείσητε, καὶ ἂν δὲν πεισθῆ εἰς τοὺς λόγους τῆς συνέσεως, ν’ 

ἀναλάβητε τὴν, κινδυνώδη βεβαίως, εὐθύνην τῶν ἐνεργειῶν σας, διαλύσητε 

τὴν Βουλὴν μᾶλλον, παρ’ ἀφήνοντες τὴν Ἑλλάδα νὰ ριφθῆ, παραφερομένη 

κατὰ κρημνῶν.411  

 

                                                 
410 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 453. 

411 Ιδιωτική επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον Υπουργό Εξωτερικών Ε. Λουριώτη στις 2/14 Μα-

ΐου 1886, κείμενο 82, στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 280.  
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Ο Ραγκαβής θα επισημάνει προς τον Λουριώτη οκτώ βασικά σημεία τα οποία θα 

πρέπει να ληφθούν υπ’ όψιν, προκειμένου να αποκατασταθεί το κύρος και η πολιτική 

δυναμική της Ελλάδας: α) Αν η Ελλάδα λάβει μέρος στον πόλεμο χωρίς τη στήριξη συμ-

μάχων, θα κριθεί ότι στερείται πολιτικής σύνεσης και θα καταστραφεί. β) Αν η Ελλάδα 

υποχωρούσε στις απειλές και στην υλική πίεση της Ευρώπης, δεν θα ταπεινωνόταν ούτε 

θα ατιμαζόταν περισσότερο από άλλες φορές. γ) Η Ελλάδα δεν φαινόταν να έχει τη συ-

μπάθεια σύσσωμου του λαού και ούτε καν είχε προκληθεί από την Τουρκία για να συμ-

μετάσχει σε πόλεμο. δ) Το παράνομο επιχείρημα του Βάτεμπεργκ, δεν αποτελεί δικαιο-

λογία για ανάλογες ενέργειες και από άλλος λαούς. Αυτό θα ανέτρεπε εκ βάθρων τη 

Συνθήκη του Βερολίνου. Ο Βάτεμπεργκ επιχείρησε αυτήν την ανατροπή ελπίζοντας στην 

εύνοια της Αγγλίας και τη συμπάθειας της Ρωσίας προς τους Σλάβους. ε) Η συνθήκη του 

Βερολίνου δεν δικαιώνει τις σημερινές αξιώσεις της Ελλάδας, γιατί όταν το 1881 η Τουρ-

κία δεν δέχτηκε την πρόταση της Γαλλίας για την άλλη οριοθετική γραμμή, η Ελλάδα 

αποδέχτηκε επίσημα το γεγονός αυτό. στ) Η Ελλάδα, αν πολεμούσε σήμερα κατά της 

Τουρκίας, θα συντελούσε, ώστε η Βουλγαρία να ωφεληθεί από την περίσταση και να 

προσαρτήσει τη Ρωμυλία και αυτό θα επέφερε ό,τι πιο ασύμφορο. Έτσι, με μια απερί-

σκεπτη πολιτική θα γινόταν σύμμαχος των εχθρών της. ζ) Η Ελλάδα πρέπει να αποβλέ-

πει σε πολύ περισσότερα από το Μέτσοβο και τα Ιωάννινα. Έτσι, σε περίπτωση που κά-

ποια στιγμή καταρρεύσει η Τουρκία (και αυτό κανείς βέβαια δεν ξέρει αν ποτέ συμβεί), 

τότε η Ελλάδα θα πρέπει συνετά να κυβερνήσει το πλοίο της και να ανακτήσει την ευ-

ρωπαϊκή εύνοια και εμπιστοσύνη, ως χώρα μη σλαβική και, ως εκ τούτου, μη επισφαλής. 

η) Η Ελλάδα για ένα αίσιο μέλλον πρέπει να προετοιμαστεί, με φρόνιμη διαγωγή και 

επιτήδεια να διεκδικήσει την αγάπη και την εμπιστοσύνη λαών και κυβερνήσεων. Στη 

συνέχεια, ο Ραγκαβής τονίζει την πάγια άποψή του ότι οι Έλληνες είναι γνωστοί για την 

ανδρεία τους ήδη από την περίοδο του Αγώνα της Ανεξαρτησίας, ωστόσο τώρα πρέπει να 

εξακολουθούν να πείθουν τους πάντες ότι είναι ο εκλεκτός λαός του πολιτισμού στην 

Ανατολή. Κατά την άποψή του, είναι προτιμότερο να δαπανώνται χρήματα, όχι για την 

προμήθεια όπλων, αλλά για τη βελτίωση των διοικητικών θεσμών, την ανάπτυξη του 

πολιτισμού, της εκπαίδευσης, της βιομηχανίας, των συγκοινωνιών, των τεχνών και των 

επιστημών. Μ’ αυτά η Ελλάδα μπορεί να αποβλέπει σε ένα καλύτερο μέλλον. Με το να 

εμμένει στον πόλεμο, είτε ηττημένη (έτσι θα κατέστρεφε το μεγάλο έργο των ηρώων) 

είτε όχι (ίσως να προσαρτούσε ορισμένες λωρίδες γης), θα επέφερε λύση στο Ανατολικό 

Ζήτημα προς όφελος της Βουλγαρίας, η οποία διαθέτει τη συμπάθεια της Ευρώπης. Για 

την Ελλάδα τίποτα θετικό δεν θα προέκυπτε, αφού δεν διαθέτει τη συμπάθεια καμιάς 

από τις Δυνάμεις που εποφθαλμιούν τη Θεσσαλονίκη και την Κωνσταντινούπολη και 

δεν κάνει τίποτα για να πείσει την Ευρώπη ότι τα συμφέροντά τους ταυτίζονται.412  

Η σπασμωδική πολιτική που ακολουθούσε ο Δεληγιάννης έφτασε τελικά σε α-

διέξοδο, με αποτέλεσμα μια νέα κρίση με σχηματισμό αλλεπάλληλων, μη βιώσιμων, κυ-

βερνήσεων (αρχικά του Ν. Παπαμιχαλόπουλου, εν συνεχεία του Δ. Βάλβη που δεν μπό-

                                                 
412 Ό.π.. 
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ρεσε να μείνει στην εξουσία παρά μόνο για 10 περίπου μέρες). Έτσι, στις 9/21 Μαΐου 1886 

ο Τρικούπης θα πετύχει να εξασφαλίσει την πλειοψηφία, θα αναλάβει την πρωθυπουρ-

γία της χώρας και θα διορίσει τον Στέφανο Δραγούμη Υπουργό των Εξωτερικών. Η πολι-

τική του Τρικούπη στράφηκε στη διαδικασία αποστράτευσης της μεθοριακής γραμμής, 

προκείμενου να κατευνάσει τις αντιδράσεις των Μεγάλων Δυνάμεων, ωστόσο όλη η 

προηγούμενη πολιτική πρακτική είχε οδηγήσει τη χώρα στην απομόνωση, με ανεπαρκή 

στρατιωτικά και οικονομικά μέσα, αλλά και με κανέναν πλέον σύμμαχο στα Βαλκάνια. 

Ο Ραγκαβής, λίγες μέρες μετά το σχηματισμό της κυβέρνησης Τρικούπη απευ-

θύνεται με ιδιωτική του επιστολή στον πρωθυπουργό· του αναφέρει χαρακτηριστικά ότι 

η χώρα απαλλάχθηκε από τα δεινά και τον συγχαίρει γι’ αυτό:  

 

Ἐναπολείπεται ὅμως τὸ σπουδαιότερον, ἡ ἀναρρώσασα ἀσθενὴς νὰ ἄρη τὸν 

κράββατόν της καὶ νὰ περιπατήση, νὰ πολιτευθῆ εἰς τὸ μέλλον κατὰ τρόπον 

ἐγγυώμενον τὴν μὴ ἐπανάκαμψιν τῶν αὐτῶν δυστυχημάτων καὶ ταπεινώ-

σεων. Τοῦτο ἔσται ὑμετέρα μέλλησις, ἡμέτερον δὲ καθῆκον τὸ νὰ ἐκτελῶμεν 

πιστῶς τὰ διαττατόμενα ὑπὸ τῆς Κυβερνήσεως.  

 

Ο Ραγκαβής στην επιστολή αυτή επισημαίνει ότι για την Ελλάδα θα επιφυλασ-

σόταν σπουδαίο μέλλον, αν δεν υπέκυπτε σε μεγάλα σφάλματα. Κανείς δεν αρνείται, 

τονίζει, ότι ο οθωμανικός θρόνος κλονίστηκε με την Ελληνική Επανάσταση, αλλά θα 

πρέπει να ληφθεί υπ’ όψιν ότι η οθωμανική Ανατολή απαρτίζεται από τρία βασικά στοι-

χεία, τους Οθωμανούς που δεν θα μπορέσουν για πολύ να είναι κραταιοί, τους Σλάβους 

που η Ευρώπη τους θεωρεί ως κίνδυνο που την επισκιάζει και τους Έλληνες που δεν 

βλάπτουν κανενός τα συμφέροντα. Επομένως, τονίζει προς τον Τρικούπη, όταν όλες οι 

Δυνάμεις, εκτός της Ρωσίας, αποφασίσουν να διανείμουν την κληρονομιά, οι Έλληνες θα 

λάβουν σπουδαίο μέρος, ώστε να μην παραχωρηθεί στους Ρώσους και τους Σλάβους. Αυ-

τό βέβαια θα γίνει αν η Αγγλία συνειδητοποιήσει την «αλλόκοτη πλάνη» στην οποία έχει 

περιέλθει, επειδή ο Βάτεμπεργκ παντρεύτηκε κόρη ηγεμόνα της βασιλικής οικογένειας, 

ενώ οι Βούλγαροι εξήγγειλαν ότι αποτάσσονται τον πανσλαβισμό. Η Αυστρία, από την 

άλλη πλευρά, φαίνεται να εποφθαλμιά τη Θεσσαλονίκη, ενώ άλλο σχέδιο προβλέπει τη 

δημιουργία ανεξάρτητου κρατιδίου που θα περιλαμβάνει την Κωνσταντινούπολη και τη 

Μακεδονία. Ωστόσο, δεν είναι δύσκολο για την Ευρώπη να καταλάβει ότι μια τέτοια ε-

νέργεια θα ωφελήσει τη Ρωσία, η οποία θα αυξήσει την επιρροή της στην Κωνσταντι-

νούπολη. Η Ελλάδα έτσι, θα πρέπει να καταστεί μια ισχυρή δύναμη που θα μπορέσει να 

αντεπεξέλθει σε μια αιφνίδια επιδρομή των ισχυρών γειτόνων της. Αυτή, κατά τη γνώμη 

του, είναι η ζωτική λύση για την Ελλάδα. Ο Ραγκαβής ουσιαστικά επανέρχεται στη στα-

θερή του άποψη ότι ναι μεν πρέπει να διατηρηθεί στρατός, ικανός να αντιμετωπίσει ο-

ποιαδήποτε απειλή, αλλά θα πρέπει η Ελλάδα να διατηρεί φιλικές σχέσεις με όλους τους 

λαούς της Ανατολής, προκειμένου να αποκτήσει και πάλι την υπόληψη και το κύρος της 

που τόσο καταρρακώθηκε το περασμένο διάστημα. Πιστεύει ότι ένας πρέπει να είναι ο 

βασικός στόχος –ανομολόγητος αρχικά– της ελληνικής πολιτικής· αυτός που θα οδηγή-
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σει την Ελλάδα σε ηγεμονική θέση στην Ανατολή. Οι δρόμοι που θα οδηγήσουν την Ελ-

λάδα σ’ αυτόν τον στόχο, θα υποδεικνύονται από τις εκάστοτε περιστάσεις· προς το πα-

ρόν είναι αναγκαία η αποκατάσταση των οικονομικών και του κύρους της Ελλάδας στην 

Ευρώπη, ενώ ταυτόχρονα θα πρέπει να ρυθμιστεί η σωστή λειτουργία της κυβερνητικής 

μηχανής, η ανάπτυξη του πολιτισμού και η συνειδητοποίηση της ηθικής και διανοητικής 

υπεροχής των Ελλήνων έναντι των άλλων λαών της Ανατολής.413  

Ο Ραγκαβής παραμένει πιστός εκφραστής της ρομαντικής εκδοχής της Μεγάλης 

Ιδέας, δεν προτάσσει τη φιλοπόλεμη εκδοχή για την πραγμάτωσή της, αλλά την εντάσ-

σει στο γενικότερο ιδεολογικό πλαίσιο της «ανωτερότητας» της ελληνικής φυλής, που θα 

οδηγούσε, κατά την άποψή του, όχι μόνο στην προσάρτηση της Κρήτης και των Ιωαννί-

νων, αλλά και αυτής ακόμα της Κωνσταντινούπολης. Είναι χαρακτηριστική η φράση με 

την οποία ολοκληρώνει το υστερόγραφο της επιστολής του προς τον Τρικούπη: «Σέβας 

πρὸς τὸ νενομοθετημένον πολίτευμα, ἀλλ’ οὐχὶ εἰδωλολατρία. Τὸ πολίτευμα ἐστὶ μέσον, 

ὁ δὲ σκοπός, ὁ πάντων σεβαστότατος, τῆς πατρίδος ἡ σωτηρία».  

Ο Τρικούπης έθεσε ως σταθερό σκοπό του να προετοιμάσει τη χώρα στρατιωτικά 

και να την καταστήσει αξιόλογο και αξιόπιστο παράγοντα της διεθνούς πολιτικής στην 

περιοχή.414 Την άποψη αυτή συμμεριζόταν και ο Ραγκαβής, ωστόσο έδινε προτεραιότητα 

στην ηθική και πνευματική ανύψωση του έθνους.  

Στις 2/14 Ιουνίου 1887 με τηλεγράφημα θα ανακοινωθεί στον Ραγκαβή η παύση 

του από τη θέση του πρέσβη στο Βερολίνο, όπου θα τον αντικαταστήσει ο Μάρκος Δρα-

γούμης. Έτσι ο Ραγκαβής, σε ηλικία 78 ετών, θα ολοκληρώσει την πολιτική και διπλωμα-

τική του καριέρα και θα αφοσιωθεί στην επιμέλεια των εκδόσεων του.415 Η παύση του 

από την πρεσβεία δικαιολογήθηκε με γεγονός ότι πλέον ήταν μεγάλος σε ηλικία. Ωστό-

σο, ακούστηκαν εκ νέου επικριτικά σχόλια από τον αντιπολιτευόμενο Τύπο για την παύ-

ση του Ραγκαβή από την πρεσβεία:  

 

…ἐφημερίδες τινὲς ἀττικαὶ λαβοῦσαι ἀφορμὴν ἐκ τῆς μὴ ἀνακλήσεως τοῦ 

ἐν Βιέννη πρεσβευτοῦ πρίγκιπος Ὑψηλάντου, λόγω ὅτι ἐδέξατο ἀμισθὶ νὰ 

ἀντιπροσωπεύη τὴν Ἐλλάδα, ηὐχήθησαν νὰ ἐμιμῶντο αὐτὸν καὶ ἄλλοι ἐν 

                                                 
413 Ιδιωτική επιστολή του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή προς τον πρωθυπουργό Χαρίλαο Τρικούπη στις 26 Μαΐ-

ου/7 Ιουνίου 1886, κείμενο 83, στο Ευθ. Θ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σσ. 280-282. Η ίδια επι-

στολή υπάρχει και στο Αρχείο του Χαρίλαου Τρικούπη στο Ε.Λ.Ι.Α. ΦΑΚ. 6, τόμ. 6: Αλληλογραφία με πρεσβευ-

τές (1886-1890)/1886-1889, Πρεσβευτών Βερολίνου/ αρ. εγγράφου 113.  

414 Βλ. Θ. Βερέμης & Γ. Κολίοπουλος, ό.π., σ. 292.  

415 Με ιδιαίτερο λυρισμό γράφει χαρακτηριστικά για την αποχώρησή του: «Ἐταῦθα λήγει τὸ στάδιον 

τοῦ δημόσιου μου βίου, οὐχὶ ἐκ τῶν βραχυτέρων. Τὴν ἡλικίαν 78έτης, καὶ ἐπὶ 58 ἔτη κατὰ δύναμιν τὸ πρὸς τὴν 

Πατρίδα χρέος νὰ ἐκτελέσω ἀγωνισθείς, κατέπλευσα εἰς τὸν ἥσυχον τοῦτον λιμένα, εἰς οὗ τὸν μυχὸν δὲν θ’ 

ἀργήσω πλέον ν’ ἀπαντήσω τὸν αἰώνιον ὅρμον. Ὅτε δ’ ἔθετον τοῦτο τὸ τέρμα εἰς τὴν μακρὰν ταύτην συναρμο-

λογίαν βιογραφικῶν λεπτομερειῶν, αἵτινες ἐμὲ μᾶλλον ἢ πάντα ἄλλον ἐνδιαφέρουσι, δύω τινὰ ἐπίεζον τὴν 

καρδίαν μου, τὸ μὲν ἡ τύχη τῶν θυγατέρων μου, ἂς ἀπέλιπον ὀπίσω μου ἐν πενία, εἰ καὶ δὲν μὲ βαρύνει ἡ συ-

νείδησις ὅτι φέρω αὐτῆς τὴν εὐθύνην, τὸ δὲ ἡ κατάστασις τῆς Ἑλλάδος, ὀλίγον ἀνταποκρινομένη εἰς ὅ,τι περὶ 

αὐτῆς ὠνειρεύθην καὶ ἤλπισα». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 502. 
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τῶ ἐξωτερικῶ τῆς Ἑλλάδος ἀντιπρόσωποι. Καθ’ ἃ πληροφορούμεθα ὁ ἐν 

Βερολίνω πρεσβευτὴς κ. Ραγκαβής, ἐκ τῶν διαπρεπεστέρων ἐν τῶ 

ἐξωτερικῶ ἀντιπροσώπων, οὗ αἱ πρὸς τὸ ἔθνος ἐκδουλεύσεις πανθομολο-

γοῦνται ἐκδήλωσεν ὅτι δέχεται ἀμισθὶ νὰ ὑπηρετήση, ἀλλ’ ἡ προσφορὰ 

αὐτοῦ ἀπεκρούσθη λόγω δῆθεν οἰκονομίας καταργούσης τὰς πρεσβείας 

ἑλληνικῆς κυβερνήσεως. Πᾶν σχόλιον εἶναι περιττόν, γνωστοῦ ὄντος ὅτι ἐν 

Ἑλλάδι περὶ προσώπων, οὐχὶ δὲ περὶ ἐθνικῶν συμφερόντων ὁ ἀγών.416  

 

Ο Ν. Μαυροκορδάτος, συνάδελφός του στην πρεσβεία της Πετρούπολης, το Νο-

έμβριο του 1887 εκφράζει τη λύπη του και δηλώνει ότι η ελληνική διπλωματία έχασε «τον 

Πατριάρχην» της.417 

 

 

 

                                                 
416 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/33/1881-1892/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος, 

αρ. εγγράφου 46. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών, απόκομμα άγνωστης εφημερίδας που χρονολογείται το 1887, πι-

θανόν πρόκειται για αντιπολιτευόμενη εφημερίδα. 

417 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/33/1881-1892/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος, 

αρ. εγγράφου 41. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 
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2.8. Τέλος της διπλωματικής του αποστολής του Αλ. Ρίζου Ραγκαβή και η ε-

πιστροφή του στην Αθήνα  

 

Ο Ραγκαβής θα επιστρέψει στην Ελλάδα στις αρχές Ιουλίου του 1887 και θα κα-

τοικήσει για ένα διάστημα στη Κηφισιά. Για το υπόλοιπο της ζωής του δεν φαίνεται να 

αναπτύσσει ιδιαίτερες κοινωνικές σχέσεις, παρά μόνο με στενούς οικογενειακούς φί-

λους. Δεν συμμετέχει άμεσα σε καμία πολιτική δραστηριότητα, καθώς, όπως είχαν μέχρι 

τότε τα πράγματα, κανένα πολιτικό κόμμα δεν τον εξέφραζε:  

 

Ἐπειδὴ δὲ στενὸν καὶ προσφιλῆ συγγενῆ οὐδένα εἶχον ἐκ τῶν ὄντων ἢ μελ-

λόντων νὰ ἔλθωσιν εἰς τὰ πράγματα, κόμμα δὲ πολιτικὸν οὐδὲν ἔβλεπον ἐν 

Ἑλλάδι εἰδικὰς ἔχον ἀρχὰς τοσούτω διαφόρους τῶν ἄλλων καὶ τοσούτω σω-

τηρίους, ὥστε εἰς αὐτὸ νὰ προσαρτηθῶ, ἐννόουν ἐντελῶς ὅτι μεταξύ, οὔτε 

τῶν ἀρχόντων, οὔτε τῶν μετ’ ὀλίγον ἀρξόντων, θὰ ἦν τις δεόμενος τῆς 

ὑπηρεσίας μου, οὐδ’ εἰς οἱανδήποτε πολιτικὴν ἐδυνάμην ν’ ἀποβλέψω 

ἐπιτυχίαν, τὴν ἀξίωσιν ἔχων νὰ ὑπηρετήσω, οὐχὶ κόμμα ἀτομικῶν συμφε-

ρόντων, ἀλλὰ τὴν πατρίδα.418  

 

Κατά τη διάρκεια της πολιτικής και διπλωματικής του δράσης, του απονεμήθη-

καν αρκετά παράσημα από διάφορες χώρες. Η Ιταλία του είχε απονείμει το Στέμμα και 

τον Μεγαλόσταυρο, το Βέλγιο τον Μεγαλόσταυρο, η Νεάπολη το παράσημο του Αγίου 

Κωνσταντίνου, η Πρωσία τον Ερυθρό Αετό και το Χρυσό Στέμμα, η Τοσκάνη το παράση-

μο του Αγίου Ιωσήφ, η Βαυβαρία το παράσημο του Αγίου Μιχαήλ, η Ρωσία το παράσημο 

της Αγίας Άννης, η Αυστρία το Σιδηρούν Στέμμα, το Βάδεν το παράσημο του Λέοντος και 

τον Μεγαλόσταυρο, η Βραζιλία το Ρόδον και τον Μεγαλόσταυρο, η Δανία το Δανενβρόκ 

και τον Μεγαλόσταυρο και η Ελλάδα το παράσημο των Ανωτέρων Ταξιαρχών.  

Με την επιστροφή του στην Αθήνα, θα ασχοληθεί με τη συγκέντρωση και την 

επιμέλεια των εκδόσεών του. Θα προχωρήσει στην έκδοση των Απάντων του με την οικο-

νομική βοήθεια των ομογενών από το Λονδίνο, Γρηγορίου Ανανιάδη και Κατινάκη. Με 

τη συνδρομή τους θα εκδώσει πέντε τόμους των Απάντων –ΙΕ’ έως ΙΘ’. Ωστόσο, αρκετές 

από τις φιλολογικές του δραστηριότητες αυτήν την πρώτη περίοδο της επανόδου του 

στην Ελλάδα, δεν θα βρουν πρόσφορο έδαφος κυρίως για οικονομικούς λόγους. Ο Ρα-

γκαβής αντιμετώπιζε οικονομικά προβλήματα και προσέβλεπε στη χρηματική ανταπό-

δοση αυτών των προσπαθειών. O εκδότης Κωνσταντινίδης θα του προτείνει τη σύνταξη 

του Λεξικού της Αρχαίας Ελληνικής Ιστορίας και Αρχαιολογίας, έργο που θα ολοκληρω-

θεί και θα εκδοθεί τον Σεπτέμβριο του 1889. Επίσης, θα συνεχίσει τη συγγραφή άρθρων 

σε διάφορες εφημερίδες –στη γαλλική εφημερίδα Spectateur de l’ Orient που είχε ιδρυθεί 

στην Αθήνα, θα συντάξει σειρά άρθρων με θέμα την «τοπογραφία των αρχαίων Αθη-

νών». Είναι χαρακτηριστικό ότι αυτήν την περίοδο αποφεύγει τη συγγραφή πολιτικών 

άρθρων, υποστηρίζοντας ότι δεν θέλει να συμμετάσχει στην πολιτική πόλωση που επι-

                                                 
418 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 504. 
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κρατούσε. Παρεμβαίνει μόνο για θέματα όπως αυτά της ίδρυσης της Ακαδημίας Αθη-

νών, του Εθνικού Θεάτρου, ή για την ορθή χρήση του κληροδοτήματος του Ζάππα. Επί-

σης, θα συμμετάσχει σε αρκετές εταιρείες, άλλοτε ως απλό μέλος και άλλοτε ως πρόε-

δρος ή αντιπρόεδρος. Κατά το έτος 1887 θα εκλεγεί πρόεδρος της Εταιρείας «Ανάπλασις», 

που σκοπός της ήταν «ἡ δι’ ὀρθῆς μορφώσεως τοῦ κλήρου καὶ καταλλήλου τάσεως τῆς 

ἐθνικῆς ἀγωγῆς καταπολέμησις τῶν ὑλιστικῶν ἀρχῶν, αἵτινες ἐν ὀνόματι καὶ κατὰ πα-

ρεννόησιν τῆς ἐπιστήμης διεδίδοντο, ἀπειλοῦσαι αὐτὰς τὰς βάσεις τῆς κοινωνίας».419 

Στον σύλλογο αυτό ο Ραγκαβής θα δραστηριοποιηθεί για ένα μικρό χρονικό διάστημα· 

θα συμμετάσχει, αν και όχι άμεσα, στην έκδοση του περιοδικού του Συλλόγου το οποίο 

φαίνεται ότι ασχολείτο, εκτός των άλλων, και με επιστημονικά θέματα. Λίγο καιρό αρ-

γότερα θα προτείνει για πρόεδρο τον μητροπολίτη Αθηνών, Γερμανό, ενώ ο ίδιος θα ε-

κλεγεί ισόβιος αντιπρόεδρος. Ωστόσο, περισσότερο χρόνο φαίνεται να αφιερώνει στον 

Σύλλογο Ελληνικών Γραμμάτων. Θα του προταθεί και η προεδρία στη Φιλεκπαιδευτική 

Εταιρεία, αλλά δεν θα δεχτεί γιατί ήδη από τα πρώτα χρόνια που είχε αρχίσει τη δραστη-

ριότητά της η Εταιρεία, ο Ραγκαβής είχε δυσαρεστηθεί από τη συμπεριφορά των μελών 

της και αναφέρει ότι για κομματικούς λόγους είχε παραβεί τους αρχικούς της σκοπούς.420  

Περισσότερο δραστήρια θα είναι η συμμετοχή του στο συμβούλιο του Συλλόγου 

προς Ενίσχυσιν των Ελληνικών Γραμμάτων, ο οποίος είχε ιδρυθεί από λόγιους της επο-

χής για να συμπληρώσει το κενό που είχε αφήσει η «εκτροχιασθείσα», όπως αναφέρει, 

Φιλεκπαιδευτική Εταιρεία. Πρόεδρος του Συλλόγου εκείνη την περίοδο ήταν ο Κωνστα-

ντίνος Παπαρρηγόπουλος, ο οποίος όμως θα παραιτηθεί λίγο καιρό αργότερα, δυσαρε-

στημένος από την επέμβαση του Υπουργείου (κατά την περίοδο διακυβέρνησης Δελη-

γιάννη) στις δραστηριότητες του Συλλόγου. Μετά απ’ αυτόν θα αναλάβει για ένα χρόνο 

ο Πασπάτης και έπειτα ο Ραγκαβής. Η Φιλελληνική Εταιρεία, που είχε ιδρυθεί στην Ολ-

λανδία και που είχε σκοπό τη διατήρηση και διάδοση της ελληνικής γλώσσας στην Ευ-

ρώπη, απένειμε στον Ραγκαβή τον τίτλο του Επίτιμου Προέδρου, και στον Σ. Λάμπρου 

τον τίτλο του Επίτιμου Γραμματέα, αναγνωρίζοντάς τους έτσι τη συμβολή τους στη διά-

δοση της ελληνικής γλώσσας. 

Στις αρχές του 1888, ο Ραγκαβής θα ταξιδέψει στην Αλεξάνδρεια, προκειμένου 

να παραβρεθεί στον γάμο του γιου του, Όθωνα, με την Αγγελική Ζερβουδάκη, κόρη εύ-

πορης οικογένειας ελλήνων πάροικων της Αιγύπτου. Εκεί ο Ραγκαβής θα έχει την ευκαι-

ρία να γνωριστεί με σημαντικές προσωπικότητες ομογενών, θα επισκεφθεί αξιόλογα 

μνημεία της περιοχής και ελληνικά σχολεία, το Κάιρο και τις Πυραμίδες.  

Την ίδια χρονιά, ο διευθυντής του περιοδικού Εστία θα ζητήσει από τον Ραγκαβή 

να γίνει μέλος της κριτικής επιτροπής στον διαγωνισμό μυθιστορήματος που θα διοργά-

νωνε το περιοδικό, εκείνος έμμεσα θα δεχτεί την πρόταση, και θα φτάσουν στα χέρια του 

αρκετά κείμενα για έγκριση. Την ίδια περίπου περίοδο ο Σύλλογος «Παρνασσός» θα τον 

                                                 
419 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 510.  

420 Βλ. σχετικά με το θέμα αυτό στο Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 512.  
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εκλέξει πρόεδρο του καλλιτεχνικού τμήματος και θα συμμετάσχει σε αρκετές από τις 

διαλέξεις που πραγματοποιούνται εκεί.  

Τον Οκτώβριο του 1889 ο διάδοχός του ελληνικού θρόνου Κωνσταντίνος θα πα-

ντρευτεί την πριγκίπισσα Σοφία, αδελφή του αυτοκράτορα της Γερμανίας, γεγονός που 

θα προκαλέσει θετικούς οιωνούς για τις περαιτέρω πολιτικές και εδαφικές διεκδικήσεις 

της Ελλάδας. Όπως αναφέρει ο Ραγκαβής, η Ελλάδα συνδέεται πλέον με εγκάρδιους δε-

σμούς με μια από τις ισχυρότερες και σοβαρότερες ευρωπαϊκές δυνάμεις. Ωστόσο, στην 

πραγματικότητα, τα μέλλοντα γεγονότα θα διαψεύσουν κατά μεγάλο μέρος τις προσδο-

κίες που δημιούργησε αυτός ο γάμος για τα ελληνικά αιτήματα.  

Προς το τέλος του 1889, η κόρη του, Αιμιλία, θα παντρευτεί με τον Σωτήριο Ρω-

σέττη, γιο του παλιού συμμαθητή του, Σκαρλάτου.  

Τον Οκτώβριο του επόμενου χρόνου, το 1890, διενεργούνται βουλευτικές εκλογές, 

όπου, κατόπιν προτροπής, πιθανόν της ομάδας που είχε συσπειρωθεί γύρω από τον Δη-

μήτριο Ράλλη, θα συμμετάσχει και ο Ραγκαβής. Στον προεκλογικό αγώνα του 1890 ο 

Ράλλης, στην εκλογική συνεργασία με τους Δεληγιαννικούς, είχε την αξίωση να εμφανί-

ζεται ως ηγέτης ανεξάρτητου κόμματος, ωστόσο δεν ήταν διατεθειμένος να συνεργαστεί 

ουσιαστικά με τον Δεληγιάννη.421  

Στην εφημερίδα Καιρός ο Ραγκαβής θα εκθέσει τις απόψεις του για τη λειτουργία 

του κράτους, τονίζοντας οκτώ βασικά σημεία για τη σωστή κρατική οργάνωση. Στο πρώ-

το αναφέρει ότι η συνταγματική βασιλεία είναι το κέντρο της ηθικής οργάνωσης και η 

εγγύηση για την ανάπτυξη της πατρίδας. Στο δεύτερο τονίζει την αξία της μεταρρύθμι-

σης του πολιτεύματος, χωρίς όμως βίαιες και επικίνδυνες ανατροπές. Στο τρίτο σημείο 

της αναφοράς του επισημαίνει ότι η Ελλάδα ως μικρή χώρα θα πρέπει να εμπνέει υπό-

ληψη στις Μεγάλες Δυνάμεις που οριοθετούν τις τύχες των υπολοίπων. Στη συνέχεια 

τονίζει ότι κάθε ευνομούμενο έθνος φροντίζει την οικονομία του, αποφεύγει τα χρέη και 

φροντίζει, ώστε οι φόροι να μην υπερβαίνουν τις δυνατότητες των υπηκόων του. Στο πέ-

μπτο σημείο κάνει λόγο για τον εξοπλισμό του κράτους, αλλά μέσα σε λογικά όρια. Στο 

έκτο τονίζει ότι η ηθική ανάπτυξη του λαού θα έρθει μέσα από τη θρησκεία (μέριμνα και 

ανάπτυξη της μισθοδοσίας του κλήρου) και τη διανοητική εκπαίδευση (υποχρεωτική και 

χωρίς δίδακτρα τουλάχιστον η δημοτική εκπαίδευση). Στο έβδομο κάνει μια αναφορά στο 

έργο του Ευαγγέλη Ζάππα, τονίζοντας ότι πρέπει για την υλική ανάπτυξη του έθνους να 

δημιουργηθούν γεωργικές, βιομηχανικές και ναυτικές σχολές, ώστε έτσι να καλυφθούν 

οι ανάγκες σε όλους τους τομείς της παραγωγής. Τέλος, εναποθέτει στη Βουλή τον ρόλο 

να αποφασίζει η ίδια και όχι τα πρόσωπα ή τα κόμματα για το δημόσιο συμφέρον.422 Κα-

τά κάποιον τρόπο κάνει λόγο για την πελατειακή δομή που κυριαρχούσε στις σχέσεις 

των πολιτών με το κράτος.  

                                                 
421 Hering Gunnar, Τα Πολιτικά Κόμματα στην Ελλάδα, 1821-1936, τόμ. Α’, Μ.Ι.Ε.Τ, Αθήνα 2004, σ. 618. 

422 Βλ. Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σσ. 550-553, καθώς και ολόκληρο το εκλογικό 

πρόγραμμά του στο Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/33/1881-1892/Έγγραφα/Δημό-

σιος Βίος, αρ. εγγράφου 83. ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 
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Στην εκλογική αυτή αναμέτρηση ο Ραγκαβής δεν θα μπορέσει να εκλεγεί βου-

λευτής –συγκέντρωσε 11.805 ψήφους ενώ ο ελάχιστος αριθμός ψήφων που απαιτούνταν 

για να εκλεγεί ήταν 16.000. 423 Η εκλογική αυτή αποτυχία δεν φαίνεται να τον επηρέασε 

ιδιαίτερα, εξάλλου γνώριζε ότι για πολλά χρόνια ήταν εκτός και δεν συμμετείχε άμεσα 

στις εσωτερικές πολιτικές εξελίξεις. Από την άλλη πλευρά, φαίνεται ότι δεν διέθετε τα 

απαιτούμενα οικονομικά μέσα για να στηρίξει την προεκλογική του εκστρατεία. Όπως 

αναφέρει στα Απομνημονεύματά του, δεν είχε να δώσει ούτε τις 200 δρχ. που απαιτούνταν 

από τον νόμο για τη συμμετοχή στην εκλογική διαδικασία.  

Την ίδια χρονιά, στις 23 Δεκεμβρίου 1890 πεθαίνει ο Σλήμαν, ο διάσημος αρχαιο-

δίφης. Ο Ραγκαβής θα παραβρεθεί στην κηδεία του, η οποία θα γίνει στην Αθήνα με με-

γάλες τιμές. Με αφορμή τον θάνατο του Σλήμαν, ο Ραγκαβής θα γράψει σε διάφορες 

εφημερίδες εξυμνητικά άρθρα για τον γερμανό αρχαιολόγο. Σε αρκετά άρθρα του θα 

κάνει λόγο για την επιστροφή των μαρμάρων του Παρθενώνα από την Αγγλία. Από την 

άλλη πλευρά θα συνεχίσει να απευθύνεται προς το Υπουργείο Εκπαίδευσης με αίτημα 

την ίδρυση της Ακαδημίας Αθηνών, για την οποία είχε συντάξει και το σχετικό νομοσχέ-

διο.424 Στις αρχές του 1891 θα χάσει δύο από τους αγαπημένους του φίλους, αρχικά τον 

Πέτρο Παπαρρηγόπουλο και μετά από λίγο καιρό τον αδελφό του, Κωνσταντίνο, για την 

απώλεια του οποίου έγραψε ότι «ἐστέρησε τὴν πατρίδα τοῦ πολυμαθεστέρου καὶ 

εὐφυεστέρου τῶν ἱστοριογράφων της».425 Τον Απρίλιο του 1891, μαζί με τον καθηγητή της 

αρχαιολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών Μυλωνά και τους φοιτητές του θα πραγμα-

τοποιήσει μια από τις τελευταίες του εκδρομές στην Ολυμπία.  

 

Ο Ραγκαβής πεθαίνει πλήρης ημερών και έργων στην Αθήνα –στο σπίτι του, 

στην οδό Πανεπιστημίου 59– στις 16/28 Ιανουαρίου 1892, και κηδεύεται με ιδιαίτερες τιμές 

στο Α’ Νεκροταφείο Αθηνών. Η είδηση του θανάτου του θα κάνει τον γύρο ελληνικών 

και ξένων εφημερίδων, οι οποίες δημοσιεύουν εκτενή κείμενα για τη ζωή και το έργο του. 

                                                 
423 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 553. Έγγραφο του πρωτοδικείου Αθηνών στο 

αρχείο του (αρ. εγγράφου 84) και ψηφοδέλτιο όπως υπάρχει στο αρχείο του ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/33/1881-1892/Έγγρα-

φα/Δημόσιος Βίος, αρ. εγγράφου 92, ό.π.. 

«ΕΘΝΙΚΗ ΑΝΤΙΠΟΛΙΤΕΥΣΙΣ (Υποψήφιοι βουλευτές Αττικής και Βοιωτίας) 

Κυριάκος Παναγής 

Λαπουσιάδης Δημοσθένης 

Μαλέας Ιωάννης 

Μπέλλος Λουκάς 

Ραγκαβής Αλέξανδρος 

Ράδος Νικόλαος 

Ράλλης Δημήτριος 

Ρούκης Αριστείδης 

Σπυρόπουλος Βασίλειος 

Φαρμακόπουλος Παναγής» 

424 Το νομοσχέδιο παρατίθεται στο Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σσ. 558-559. 

425 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 560. 
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3. Συμπερασματικές παρατηρήσεις και σχόλια 

 

Μια βασική πολιτική προτεραιότητα: Μεγάλη Ιδέα και εθνική ταυτότητα.  

Ο ρόλος και η ιδεολογικοπολιτική στάση του Ραγκαβή. 

 

Η περίοδος που αναλύθηκε μέσα από την οπτική μιας βιογραφίας, από τα πρώτα 

βήματα για τη συγκρότηση του νέου κράτους, μέχρι σχεδόν την εκσυγχρονιστική δυνα-

μική της τρικουπικής περιόδου, χαρακτηριζόταν από τη προτεραιότητα στην πραγμάτω-

ση της Μεγάλης Ιδέας. Η Μεγάλη Ιδέα καθ’ όλη τη διάρκειά της λαμβάνει μια δυναμική, 

άλλοτε στείρα και φθοροποιό που αποσκοπούσε αποκλειστικά στην κατάληψη της «Βα-

σιλεύουσας», και άλλοτε εκσυγχρονιστική, με την προοπτική της εσωτερικής συγκρότη-

σης ενός προοδευτικού κράτους, με οργανωμένη διοίκηση, εκπαίδευση, στρατό, κ.λπ. που 

στόχευε στην καταξίωση της Ελλάδας απέναντι στις Μεγάλες Δυνάμεις, αλλά και απέ-

ναντι στον από αιώνων «εχθρό», την Τουρκία.  

Ως πραγματολογικό υλικό, ο όρος Μεγάλη Ιδέα προηγείτο της επίσημης διατύ-

πωσής του στην αγόρευση του Ιωάννη Κωλέττη στις 14 Ιανουαρίου 1844. Πρόκειται για 

ένα όραμα –με την έννοια της προσδοκίας μιας ιδανικής κατάστασης για το απώτερο 

μέλλον–, μια ιδέα που παραπέμπει στις προεπαναστατικές διεργασίες και κυρίως στο 

όραμα του Ρήγα. Ο Ρήγας αν και εντάσσεται στους φορείς της πολιτικής έκφρασης του 

Νεοελληνικού Διαφωτισμού, με το όραμά του για μια ελεύθερη, ανεξάρτητη και δημο-

κρατική βαλκανική ένωση προσέφερε στήριγμα όχι μόνο στις ελληνικές επιδιώξεις, αλλά 

και στις επιδιώξεις των υπόλοιπων βαλκανικών λαών. Το ρομαντικό όραμα του Ρήγα και 

η πολιτική του πρόταση για τη συγκρότηση ενός υπερεθνικού βαλκανικού κράτους διέ-

φερε κατά πολύ από τη μορφή που πήρε ο «πολιτικός ρομαντισμός»426 στα μέσα του 19ου 

αιώνα, όταν πλέον είχαν ξεκινήσει οι διαδικασίες συγκρότησης των εθνικών κρατών στη 

Βαλκανική. Έχουμε πλέον εθνικές διεκδικήσεις και ανταγωνισμούς, και όχι υπερεθνι-

κούς οραματισμούς. Η Μεγάλη Ιδέα λαμβάνει διάφορες μορφές αποτελώντας ως έναν 

βαθμό δύσκολο στόχο και, ως εκ τούτου, μπορεί να κατατμηθεί ανάλογα με τα ερευνητι-

κά πεδία. Πρόκειται ουσιαστικά για την ιδέα διαμόρφωσης μιας συλλογικής συνείδησης 

του νέου ελληνικού κράτους-έθνους, η διατύπωση της οποίας δεν ήταν ούτε παροδική 

(διήρκεσε περίπου έναν αιώνα), ούτε αυθύπαρκτη, αλλά προέκυψε μέσα στο γενικότερο 

πλαίσιο των επαναστατικών κινημάτων της Ευρώπης και εν μέσω του φαινομένου αυτού 

που ο Hobsbawm, ονομάζει «ενσυνείδητα εθνικιστικά κινήματα».427  

                                                 
426 Ο όρος «πολιτικός ρομαντισμός» εκλαμβάνεται εδώ, ως προσπάθεια που αναζητά τις θεωρητικές 

και πρακτικές προϋποθέσεις της διαμόρφωσης της εθνικής ταυτότητας και κατ’ επέκταση της ιστορίας, με ι-

διαίτερη έμφαση στη σύνδεση του παρόντος με τα «ιστορικά δίκαια του ελληνισμού», δηλαδή στην ένταξη της 

κλασικής αρχαιότητας, της ελληνιστικής και βυζαντινής περιόδου στην εθνική πλέον ιστορία.  

427 Hobsbawm E. J., Η Εποχή των Επαναστάσεων 1789-1848, Μ.Ι.Ε.Τ, Αθήνα 2002, σ. 192. 
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Με τη διατύπωση της Μεγάλης Ιδέας, επιτυγχάνεται κάτι πολύ σημαντικό για 

την πολιτική ολοκλήρωση του νέου κράτους· η ενότητα μεταξύ χώρου και χρόνου, γεγο-

νός που όπως ήταν φυσικό, προκάλεσε το αίσθημα της εθνικής ομοψυχίας και κατά συ-

νέπεια την ιδέα της εθνικής ολοκλήρωσης του ελληνισμού. Επίσης, αυτό που έχει σημα-

σία είναι ότι όλοι σχεδόν οι διανοούμενοι, οι ιστορικοί, οι πολιτικοί και ο απλός λαός, που 

εμφορούνταν από αυτή τη Μεγάλη Ιδέα, κατ’ ουσίαν απέκτησαν μια «εθνική ταυτότη-

τα», που τους επέτρεπε τη διάπλαση εικόνων, άλλοτε πραγματοποιήσιμων και άλλοτε 

ιδιαίτερα ουτοπικών, ανάλογα με το βαθμό επιρροής που τους είχε ασκηθεί. Αποτέλεσμα 

των παραπάνω, καθώς και των πνευματικών και ιδεολογικών προσανατολισμών του 

νεοσύστατου ελληνικού κράτους, ήταν η τάση της ανασύνδεσης με την κλασική αρχαιό-

τητα.  

Η θεωρία του J. P. Fallmerayer που αμφισβητούσε τη συνέχεια του ελληνισμού 

και αρνιόταν στους σύγχρονους Έλληνες, κάθε σχέση με την Κλασική Ελλάδα, ήρθε σαν 

«από μηχανής θεός», ώστε να ανοίξει διεθνώς η συζήτηση σχετικά με τη συνέχεια του 

ελληνικού πολιτισμού και εν τέλει να παγιώσει την ελληνική αλυτρωτική πολιτική σαν 

απάντηση στις θεωρίες και στις «προκλήσεις» του γερμανού ιστορικού, σύμφωνα με τις 

οποίες ο βιολογικός κύκλος ανάμεσα στους αρχαίους και τους σύγχρονους Έλληνες εξέ-

λιπε μετά την εγκατάσταση σλαβικών πληθυσμών τον 7ο αιώνα. Η πρώτη απάντηση 

από την ελληνική πλευρά θα έρθει από τον Σπυρίδωνα Ζαμπέλιο και κυρίως από τον 

Κωνσταντίνο Παπαρρηγόπουλο, οι οποίοι υποστήριξαν την ενότητα και τη συνέχεια του 

ελληνικού έθνους –θέση που αποτέλεσε και την ιδεολογική βάση του ελληνικού εθνικι-

σμού στα τέλη του 19ου και στις αρχές του 20ού αιώνα. 

Την περίοδο 1840 – 1880, αλλά και αργότερα, η Μεγάλη Ιδέα, για εδαφική, πολιτι-

κή, πολιτιστική, ιστορική ολοκλήρωση και ενότητα γίνεται αναπόσπαστο στοιχείο του 

ελληνικού Ρομαντισμού, όχι μόνο με στόχο την «επανακατάληψη» της Βασιλεύουσας, 

αλλά κυρίως λόγω των προσδοκιών και του οράματος για μια Ελλάδα εδαφικά και πολι-

τισμικά ολοκληρωμένη, η οποία θα περιελάμβανε τόσο τις πόλεις-κράτη της αρχαίας 

Ελλάδας όσο και τα εδάφη της μετέπειτα Βυζαντινής Αυτοκρατορίας.428 Ο ελληνικός Ρο-

μαντισμός μεταφέρεται στην πολιτική δράση με την ευρύτητα των νοημάτων που εμπε-

ριείχε η Μεγάλη Ιδέα, ως πολιτική πρακτική –με την έννοια του όρκου προς το Σύνταγμα 

και την ανάγκη σεβασμού του–, αλλά και ως ανασύνδεση με την κλασική αρχαιότητα. 

Επιπλέον, επιφορτίζει τον νέο ελληνισμό με το καθήκον της μεταλαμπάδευσης των αρ-

χαίων ελληνικών ιδεωδών, που για τη Δύση έγινε με την πτώση του αρχαίου ελληνικού 

                                                 
428 Ο Πασχάλης Κιτρομηλίδης επισημαίνει, σχετικά με τη Μεγάλη Ιδέα, ότι πρόκειται για την επιδίω-

ξη της συνταύτισης του ελληνικού κράτους με το ελληνικό έθνος, μέσω της συγχώνευσης όλων των πληθυ-

σμών που θεωρούνταν ελληνικοί στα όρια του ελληνικού κράτους. Θεωρητική προϋπόθεση της Μεγάλης Ιδέας 

υπήρξε η αποκατάσταση του Βυζαντίου. Η Βυζαντινή Αυτοκρατορία στους ενδοξότερους χρόνους της, τους 

χρόνους της Μακεδονικής Δυναστείας, αποτέλεσε για τη Μεγάλη Ιδέα το εδαφικό πρότυπο της επέκτασης του 

ελληνισμού: ένα εδαφικό πρότυπο μεν, ωστόσο τελείως «ανεδαφικό» στην πράξη. Βλ. Πασχάλης Κιτρομηλίδης, 

«Ιδεολογικά ρεύματα και πολιτικά αιτήματα: προοπτικές από τον ελληνικό 19ο αιώνα» στο Τσαούσης Δ. Γ. (ε-

πιμ.), Όψεις της ελληνικής κοινωνίας του 19ου αιώνα, Εστία, Αθήνα 1998 , σ. 33.  
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κόσμου, ενώ για την Ανατολή με τη συγκρότηση του νέου ελληνικού κράτους. Αυτό, για 

τους πολιτικούς και διανοούμενους της εποχής, αποτελεί την ουσία του νοήματος «της 

μεγάλης ταύτης ιδέας». Η εκπλήρωση του στόχου της αναγέννησης της Ανατολής μέσα 

από την αναγέννηση της ελληνικής φυλής αποτελεί την πεμπτουσία της βασικής πολι-

τικής του ελληνικού κράτους, την οποία ακολουθεί καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής του και 

ο Ραγκαβής. Η Μεγάλη Ιδέα ενέπνευσε πολιτικές καταστάσεις, πολιτιστικές εκδηλώσεις, 

αλλά κυρίως διανοούμενους και συγγραφείς της εποχής, με αποτέλεσμα μία πλούσια 

λογοτεχνική παραγωγή, με αναφορές στο πρόσφατο ή στο απώτερο παρελθόν. Όλες αυ-

τές οι εκδηλώσεις μαρτυρούν την ένταση και το πάθος με το οποίο αφομοιώθηκε στη συ-

νείδηση του ελληνικού λαού η Μεγάλη Ιδέα. 

Στη βάση αυτής της πολιτικής προτεραιότητας οικοδομείται το νέο ελληνικό 

κράτος και διαχωρίζει πλέον τη θέση του (στο χώρο, το χρόνο και την ιστορία) σε σχέση 

με τον ευρύτερο βαλκανικό χώρο, του οποίου είχε υπάρξει αναπόσπαστο κομμάτι, ως 

την περίοδο της Επανάστασης. Το «Πρότυπο Βασίλειο» στη σκέψη πολιτικών και διανο-

ούμενων, αναγεννάται νομοτελειακά, προκειμένου να υπερασπίσει τα χαρακτηριστικά 

της φυλής του και να μεταλαμπαδεύσει την κλασική κληρονομιά του. Η ιδέα αυτή γίνε-

ται κτήμα όλων και κινεί πολιτικές και πνευματικές διεργασίες καθ’ όλη τη διάρκεια του 

δεύτερου μισού του 19ου αιώνα, ενώ η πατρότητα της ιδέας, που ανήκε στον Κωλέττη, αρ-

χίζει ήδη από την περίοδο του Κριμαϊκού Πολέμου, να περιέρχεται σε αφάνεια και χρη-

σιμοποιείται μόνο σε περιόδους κρίσης, όπως για παράδειγμα όταν χρειάζεται να απο-

λογηθούν οι εμπλεκόμενοι για τη στάση της Ελλάδας.429  

Στο πλαίσιο της Μεγάλης Ιδέας τίθεται και μια ακόμα παράμετρος, αυτή της υ-

περάσπισης του νοήματος και της προσφοράς των αγωνιστών της Επανάστασης, στον 

βαθμό που ο ελληνικός απελευθερωτικός αγώνας εντυπώθηκε στη συνείδηση της ευρω-

παϊκής κοινής γνώμης ως θρυλικό γεγονός και αποτέλεσε πηγή έμπνευσης των απαντα-

χού εθνικιστών και φιλελευθέρων.430 Έτσι, οι πολιτικές, κοινωνικές και πολιτιστικές κα-

ταστάσεις που ενέπνευσε ο Αγώνας της Ανεξαρτησίας, έπρεπε με κάθε τρόπο να διαφυ-

λαχθούν και να καλλιεργηθούν, ώστε η Ελλάδα να παραμείνει στο προσκήνιο των σχε-

τικών συζητήσεων και ταυτόχρονα να αντιμετωπίζεται ισότιμα και ισάξια στη διεθνή 

πολιτική πραγματικότητα.  

*** 

Η διαδρομή του Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή διαιρείται σε τρία βασικά πεδία· το 

πολιτικό-διπλωματικό, το κοινωνικό και το λογοτεχνικό. Ο βασικός άξονας, γύρω από 

                                                 
429 Η πατρότητα της ιδέας χρησιμοποιήθηκε ως απόδειξη ότι η Ελλάδα δεν ακολουθούσε μια ρωσόφι-

λη πολιτική, αφού ο Κωλέττης ήταν αρχηγός του Γαλλικού Κόμματος. Βλ. Α. (Αλ. Ρ. Ραγκαβής) & D. (Ν. Δρα-

γούμης), «Situation des parties en Grèce», στο Le Spectateur de l’ Orient, Livr. 27, 25.9/7.10.1854, σ. 151. Επίσης, βλ. 

Σκοπετέα Έλλη, ό.π., σ. 259. 

430 Βλ. Hobsbawm E.J., Η Εποχή … ό.π., σ. 203. Ο Hobsbawm συνδέει τον ξεσηκωμό του ελληνικού λαού 

ενάντια στον κατακτητή με την υπόθεση της ευρωπαϊκής Αριστεράς ή, αντίστροφα, θεωρεί ότι η ύπαρξη της 

ευρωπαϊκής Αριστεράς με ηγέτη τον Λόρδο Βύρωνα, συνέβαλε σημαντικά στην πραγμάτωση της ελληνικής 

ανεξαρτησίας.  
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τον οποίο κινήθηκε η παρούσα εργασία είναι η δράση του ως πολιτικού-διπλωμάτη. Βλέ-

πουμε λοιπόν τον Ραγκαβή να μετέχει, να αντιδρά και να υπηρετεί ένα σύστημα διακυ-

βέρνησης και πολιτικής που και ο ίδιος με τον τρόπο του συντηρεί ή και αναπαράγει, μέ-

σα από τις υπάρχουσες συνθήκες εξουσίας, ενώ, ταυτόχρονα, λειτουργεί εντός και εκτός 

των κυβερνητικών δομών και σχέσεων. Επικρίνει τις συνθήκες αυτές, αλλά ταυτόχρονα 

μετέχει στις πελατειακές δομές, έτσι όπως είχαν διαμορφωθεί κατά τον 19ο αιώνα (για 

παράδειγμα έκανε προσπάθειες να εντάξει στο διπλωματικό σώμα κάποιους από τους 

γιους του). Πολεμά με διάφορα μέσα την πολιτική πατρωνία, τις κομματικές φατρίες και 

την εξυπηρέτηση ιδιωτικών συμφερόντων· δεν ταυτίζεται ποτέ άμεσα με κανένα κόμμα, 

λειτουργεί πέρα και ανεξάρτητα από τις υφιστάμενες κομματικές δομές, ακόμα και προς 

το τέλος της ζωής του, όταν αποφασίζει να διεκδικήσει το βουλευτικό αξίωμα, χωρίς επι-

τυχία. Ωστόσο, κάποιες φορές εντοπίζουμε στοιχεία που συνιστούν μια αντιφατική στά-

ση και συμπεριφορά, με σκοπό την εξυπηρέτηση ιδιοτελών συμφερόντων, υπερβαίνο-

ντας τα όρια που ο ίδιος έθετε για τον εαυτό του και κυρίως για την πολιτική και διοικη-

τική συγκρότηση του κράτους.  

Καθ’ όλη τη διάρκεια του δημόσιου βίου του, ο Ραγκαβής αναπτύσσει μια ιδιότυ-

πη σχέση με το πολιτικό σύστημα της εποχής, ενώ, συχνά, εκμεταλλεύεται τις ευκαιρίες 

που του παρέχει η εκάστοτε θέση του –για παράδειγμα, προκειμένου να τοποθετήσει σε 

ανώτερες υπαλληλικές και διπλωματικές θέσεις τους γιους του.431 Πολλές φορές λει-

τουργούσε σε διαφορετικό, μη ρεαλιστικό, τόπο και χρόνο –σαν η κοινωνία και η πολιτι-

κή να ήταν διαφορετικές απ’ αυτές που πραγματικά ήταν. Φαίνεται ότι μάλλον δρούσε 

συνεπαρμένος από το ρομαντικό πλαίσιο της εποχής και από τη δυναμική της Μεγάλης 

Ιδέας σε κοινωνικοπολιτικό και λογοτεχνικό επίπεδο –μια δυναμική μη ρεαλιστική, από 

τη στιγμή της διατύπωσής της έως και τη στιγμή της «δραματικής της πραγμάτωσης», το 

1922. 

Βασικός προσανατολισμός και στόχος της πολιτικής, καθ’ όλη την περίοδο την 

οποία αναλύουμε, ήταν η απελευθέρωση των αλύτρωτων περιοχών, και ο ηγετικός ρόλος 

που έπρεπε να αναλάβει η Ελλάδα, ως πρότυπο βασίλειο, στην αναγέννηση της Ανατο-

λής. Προς το σκοπό αυτό είχαν διαμορφωθεί τρεις βασικές τάσεις, ανάλογα με το πολιτι-

κό περιεχόμενο που απέδιδε η κάθε μια στη Μεγάλη Ιδέα. Η πρώτη εστίαζε στην ανάγκη 

εδαφικής επέκτασης και ολοκλήρωσης, η δεύτερη έδινε βαρύτητα στην πνευματική ανα-

γέννηση, ενώ η τρίτη αφορούσε την εσωτερική οργάνωση του κράτους, ώστε η Ελλάδα 

να διεκδικήσει τη θέση της σε Δύση και Ανατολή. Οι τρεις αυτές τάσεις άλλοτε συγκρού-

ονταν μεταξύ τους και άλλοτε συνοδοιπορούσαν στην επίτευξη του βασικού στόχου. Ο 

Ραγκαβής δεν επέλεξε ποτέ κάποια από τις τρεις, αλλά προσπάθησε να συνενώσει τις 

τάσεις αυτές σε μια. Θεωρούσε ότι η εσωτερική αναδιοργάνωση, η εδαφική ολοκλήρωση 

                                                 
431 Σημειώνουμε ότι η οικογένεια Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή και Καρολίνας Σκην ήταν πολυμελής 

και αριθμούσε δώδεκα παιδιά: Κλέων 1842–1917, Αριστίων 1843-1846, Χαρικλής 1845–1849, Αριστείδης 1847–1878, 

Αλέξιος 1848–1936, Ευγένιος 1850–1941, Αιμίλιος 1852-1873, Ζωή 1854–1878, Όθων 1857–1915, Αμαλία 1859–1932, 

Ελένη & Χαρίκλεια 1861–;. Βλ. Ευθ. Σουλογιάννης & Ιφιγ. Μποτουροπούλου, ό.π., σ. 15. 
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του κράτους και η πνευματική ανύψωση του έθνους, αποτελούσαν τη βασική συνισταμέ-

νη που θα οδηγούσε την Ελλάδα να ασκήσει καθοριστικό και πρωταγωνιστικό ρόλο, όχι 

μόνο στην περιοχή των Βαλκανίων, αλλά και στην ευρύτερη περιοχή της Ανατολής. Δεν 

πρέπει να ξεχνάμε ότι ο Ραγκαβής, απ’ όλες τις θέσεις που κατείχε –αρχικά ως Γραμμα-

τέας δύο βασικών Υπουργείων (Δημόσιας Εκπαιδεύσεως και Εσωτερικών), ως Υπουργός 

των Εξωτερικών, ως Καθηγητής και Πρύτανης του Πανεπιστημίου Αθηνών, ως διπλω-

μάτης, ως εκδότης και συνεργάτης πολιτικών και λογοτεχνικών περιοδικών, ως ποιητής 

και πεζογράφος, ως κριτής και εισηγητής σε ποιητικούς διαγωνισμούς–, συμμετείχε ε-

νεργά στη διαδικασία της συγκρότησης και της πνευματικής εξέλιξης του νεοσύστατου 

κράτους. Στόχος του φαίνεται να ήταν η πραγμάτωση της Μεγάλης Ιδέας και στήριζε 

οποιαδήποτε ενέργεια που θα μπορούσε να οδηγήσει στην εκπλήρωσή του. Έδινε προτε-

ραιότητα στην ηθική και διανοητική αναγέννηση της Ελλάδας, όπως ο ίδιος συνήθιζε να 

αναφέρει στα Απομνημονεύματά του, σε διάφορα άρθρα του, αλλά και στην επίσημη ή 

ανεπίσημη αλληλογραφία του. Θα πρέπει να τονίσουμε ότι ο Ραγκαβής ήταν μάλλον 

συντηρητικός, τόσο σε ατομικό όσο και σε κοινωνικοπολιτικό επίπεδο· για παράδειγμα, 

υποδείκνυε την επίλυση κοινωνικών, πολιτικών και εθνικών διαφορών με ειρηνικό τρόπο 

και την αποφυγή εντάσεων και προστριβών. Ωστόσο, σε σχέση με τα εθνικά ζητήματα 

υπήρξαν φορές που ενθάρρυνε τις επαναστατικές δράσεις.432 Ως πολιτικός και ως διπλω-

μάτης είναι ένθερμος υποστηρικτής των διπλωματικών αποστολών, θεωρώντας ότι απο-

τελούν ένα από τα πιο βασικά εργαλεία στην άσκηση της εξωτερικής πολιτικής, κυρίως 

σε περιόδους κρίσης. 

Μέσα από τη θεώρηση του Ραγκαβή, ως πολιτικού και διπλωμάτη, προκύπτει ένα 

πολύ βασικό ερώτημα· αν, και κατά πόσο, μέσω των δημοσίων θέσεων που κατείχε κατά 

περιόδους, συνέβαλε τελικά στη διαδικασία συγκρότησης του νέου κράτους. Πρόκειται 

για ένα πολύ βασικό ερώτημα που μας επαναφέρει στη συζήτηση σχετικά με τη χρησι-

μότητα της βιογραφίας, ως μεθόδου, στην ιστορική και κοινωνικοπολιτική έρευνα. Για να 

επανέλθουμε στο ερώτημα της συνεισφοράς του Ραγκαβή στη διαδικασία συγκρότησης 

του κράτους, μπορούμε να αναφέρουμε ορισμένες από τις προτάσεις και παρεμβάσεις 

του που, με το πέρασμα του χρόνου, φαίνεται άλλοτε να δικαιώνονται και άλλοτε να α-

πορρίπτονται –είτε γιατί ήταν άκαιρες είτε γιατί ήταν πολιτικά και κοινωνικά ανέφικτες. 

Ας ξαναδούμε συνοπτικά τα τρία βασικά πεδία της σταδιοδρομίας του –την ακαδημαϊκή 

                                                 
432 Τόσο στα Απομνημονεύματά του όσο και στην αλληλογραφία του, διαφαίνεται μια βαθιά ανησυχία 

για τη θέση του ελληνισμού εκτός των συνόρων του ελληνικού κράτους. Προς αυτή την κατεύθυνση θα ακο-

λουθήσει κατά κύριο λόγο μια ειρηνευτική πολιτική, φοβούμενος κυρίως τη στάση των Μεγάλων Δυνάμεων 

απέναντι σε μια πολεμική αναμέτρηση με σκοπό την προσάρτηση εδαφών. Ωστόσο, δεν λείπουν στιγμές στη 

διάρκεια της καριέρας του όπου προτρέπει τους αλύτρωτους Έλληνες να ξεσηκωθούν, υπονοώντας ότι θα βοη-

θηθούν έστω και ανεπίσημα από την ελληνική πολιτεία και τους ελεύθερους Έλληνες. Χαρακτηριστικό είναι 

ότι το 1839 έρχεται η είδηση για τον θάνατο του σουλτάνου Μαχμούτ, προκαλώντας σχετικό ενθουσιασμό και 

επανέρχεται το σύνθημα «στην Πόλη!». Ο Όθωνας είναι έτοιμος να πάει στην Κωνσταντινούπολη και να στε-

φθεί Αυτοκράτορας, ενώ ο νεαρός τότε Ραγκαβής καταστρώνει σχέδια για την εξέγερση των υποδούλων. Βλ. 

Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β, σσ. 91-94.  



255

του πορεία, την πολιτική και διπλωματική του δράση και τη σχέση του με το πολιτικό 

σύστημα της Ελλάδας, ώστε να εξαγάγουμε τις συμπερασματικές μας παρατηρήσεις.  

 

3.1. Λίγα σχόλια για την εκπαιδευτική και ακαδημαϊκή του πορεία 

 

Όσον αφορά την εκπαιδευτική και ακαδημαϊκή του δράση, από το 1833 και σχε-

δόν καθ’ όλη την περίοδο, από τον ερχομό της Αντιβασιλείας μέχρι την ενηλικίωση του 

Όθωνα –περίοδος αρκετά κρίσιμη για την οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήματος του 

νέου κράτους– τον βρίσκουμε να εργάζεται σε διάφορες θέσεις στο Υπουργείο Εκκλη-

σιαστικών και Δημόσιας Εκπαίδευσης. Το Υπουργείο αναλάμβανε την ευθύνη της δια-

μόρφωσης ενός νέου εκπαιδευτικού συστήματος, στη βάση της ανασυγκρότησης των εκ-

παιδευτικών δομών που είχαν εξασθενίσει ή δεν αποτελούσαν αντικείμενο μέριμνας την 

περίοδο της Επανάστασης. Όπως ήταν αναμενόμενο, η υιοθέτηση του γερμανικού εκ-

παιδευτικού συστήματος ήρθε ως απόρροια δύο βασικών παραγόντων: της καταγωγής 

του νέου βασιλιά και του γενικότερου θαυμασμού που έτρεφε η Ευρώπη για το εν λόγω 

σύστημα. Ο Ραγκαβής, ως υψηλόβαθμο στέλεχος του Υπουργείου, αναλαμβάνει τη σύ-

σταση του Οργανισμού Ελληνικών Σχολείων στις επαρχίες και την ίδρυση γυμνασίων 

στις πρωτεύουσες των νομών, ενώ υπήρξε ένας από τους εμπνευστές της ίδρυσης του 

Πανεπιστημίου Αθηνών. Ωστόσο, δεν συμφωνεί με την απευθείας προσαρμογή του γερ-

μανικού εκπαιδευτικού συστήματος στις ελληνικές απαιτήσεις, και έρχεται σε έμμεση 

ρήξη με τον αντιβασιλιά Άρμανσμπεργκ, κατηγορώντας τον για κατεσπευσμένη αντι-

γραφή των βαυαρικών κανονισμών, με ελάχιστες μεταρρυθμίσεις, προκειμένου να φα-

νούν ως νέα νομοθετήματα. Παράλληλα, επισήμαινε στον τότε Υπουργό Παιδείας Ιάκω-

βο Ρίζο Νερουλό ότι η εκπαίδευση θα πρέπει να στηριχθεί σε στέρεες βάσεις και όχι σε 

απερίσκεπτους νόμους, μη συμβατούς με τις ανάγκες της Ελλάδας. Προς το σκοπό αυτό, 

ο Ραγκαβής θα έκθεση τις απόψεις του για τις ουσιώδεις αδυναμίες του εγχειρήματος και 

τους λόγους που ο ίδιος το θεωρούσε ακατάλληλο.433 Ο αντιβασιλιάς όμως φαίνεται να 

ήταν πεπεισμένος για το εν λόγω εγχείρημα και εκδίδει νέα διαταγή προς το Υπουργείο 

να επισπεύσει τις διαδικασίες χωρίς καμιά αναβολή και περαιτέρω συζήτηση, και να 

προχωρήσει άμεσα στη σύσταση Οργανισμού. Η ρήξη του με τον Άρμανσμπεργκ, δεν 

φαίνεται να επηρεάζει τη θέση του στο Υπουργείο και ο ίδιος προσαρμόζεται στις απαι-

τήσεις, χωρίς άλλες αντιδράσεις.  

Την ίδια περίπου στάση φαίνεται να διατηρεί και την περίοδο των συζητήσεων 

σχετικά με την ίδρυση του Πανεπιστημίου Αθηνών, που αποτελούσε από τις πιο σημα-

ντικές τομές στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα. Δεν διαφωνεί με την υιοθέτηση του 

γερμανικού προτύπου· άλλωστε ο ίδιος είχε σπουδάσει σε γερμανική σχολή του Μονά-

χου, όπως και αρκετοί από τους διανοούμενους της εποχής και κατόπιν καθηγητές, οι 

οποίοι προέτασσαν μια τέτοιου είδους δομή για το ελληνικό Πανεπιστήμιο.434 Για τον Ρα-

                                                 
433 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σσ. 32-33. 

434 Εξάλλου, όπως τονίζει και ο Κ. Λάππας, οι έλληνες διανοούμενοι θεωρούσαν ότι το γερμανικό πα-
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γκαβή όμως δεν ήταν η μόνη δυνατή λύση· το 1855 έγραφε στην Πανδώρα: «ἡ διδασκαλία 

ἐν τῶ ἡμετέρω πανεπιστημίω δὲν δύναται ἐπὶ πολὺ ἔτι νὰ εἶναι ἄλλο εἰμὴ ἀπήχησις τῶν 

διδαγμάτων τῶν μεγάλων τῆς Εὐρώπης διδακτηρίων […]».435 Οραματιζόταν ένα Πανεπι-

στήμιο με εσωτερική αυτονομία και ελευθερία στην επιλογή των προτύπων –είτε του 

γερμανικού, είτε του γαλλικού, είτε ενός συνδυασμού και των δύο–, με πιο πρακτική κα-

τεύθυνση. Ωστόσο, μια τέτοια πρόταση δεν θα μπορούσε να βρει πρόσφορο έδαφος, κά-

τω από τις συνθήκες που επικρατούσαν την περίοδο αυτή.436 Άλλωστε, το Πανεπιστήμιο 

είχε κι αυτό ταχθεί να υπηρετεί τις εθνικές επιδιώξεις του νέου κράτους και ως εθνικό, 

έπρεπε να προσαρμόσει τα εκπαιδευτικά του προγράμματα και την ακαδημαϊκή του 

δράση. Ο ίδιος θα συμπεριληφθεί τον Νοέμβριο του 1844 στο εκπαιδευτικό δυναμικό του 

Πανεπιστημίου, ως τακτικός καθηγητής της Αρχαιολογίας και μέσω των μαθημάτων 

που διδάσκει (Αρχαιολογία, Ιστορία της αρχαίας ελληνικής καλλιτεχνίας, Επιγραφική 

και πολιτικές αρχαιότητες), διαφαίνεται η σημασία που έδινε στην ανασύνδεση της νέας 

ελληνικής παιδείας με την Κλασική Αρχαιότητα.  

Καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής του θα ασχοληθεί και θα υπερτονίσει την ανα-

γκαιότητα των αρχαιολογικών ανασκαφών, στο πλαίσιο τόσο των ακαδημαϊκών του εν-

διαφερόντων όσο και στο γενικότερο πλαίσιο της ένταξης των αρχαιολογικών ανασκα-

φών και ευρημάτων, στην υπηρεσία της εθνικής ολοκλήρωσης και της ιστορικής συνέ-

χειας. Βέβαια, ήδη από την περίοδο της Επανάστασης υπήρχε μια αντιπαράθεση, όταν το 

Προσωρινό Πολίτευμα της Επιδαύρου, αντικατέστησε τα σήματα της Φιλικής Εταιρείας 

και έθεσε προς χρήση τη θεά Αθηνά ως σύμβολο της σοφίας. Επιχειρείται έτσι, μια πιο 

άμεση σύνδεση του Αγώνα με την Κλασική Αρχαιότητα –ο Αγώνας αυτός θα μπορούσε, 

σύμφωνα με τον Ραγκαβή, να θεωρηθεί απόρροια του αρχαίου ελληνικού φρονήματος437 

                                                                                                                                            
νεπιστημιακό σύστημα και γενικότερα η εκπαίδευση στη Γερμανία με το ενδιαφέρον της για τη γενική παιδεία, 

και μάλιστα για τον αρχαίο ελληνικό πολιτισμό, ταίριαζε περισσότερο στο ελληνικό Πανεπιστήμιο. Βλ. Κώστας 

Λάππας, «Πανεπιστήμιο Αθηνών: θεσμικό πλαίσιο, οργάνωση, ιδεολογική λειτουργία» στο Ιστορία του Νέου 

Ελληνισμού 1770-2000, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 2003, τόμ. 4ος, σ. 152. 

435 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Πανδώρα, τ. Στ’, φ. 137, 1.12.1855, σ. 448. Επίσης, βλ. Σκοπετέα Έλλη, ό.π., σ. 139, (υποσ. 10). 

436 Βέβαια, το εκπαιδευτικό σύστημα φαίνεται ότι θα ακολουθούσε μια δομή, όπου θα υπήρχε μέριμνα 

για την κατάρτιση ικανών δημοσίων λειτουργών και εκπαιδευτικών και άμεση σύνδεση της εκπαίδευσης με την 

εργασία στο Δημόσιο. Ωστόσο, ο Ραγκαβής φαίνεται συγκρατημένος και ανησυχεί μήπως τελικά η διάκριση 

πεπαιδευμένοι – απαίδευτοι στο ζήτημα της εκπαίδευσης, αντικατασταθεί από τη διάκριση αυτόχθονες – ετε-

ρόχθονες, καθώς και από τη διάκριση ανάμεσα στους Έλληνες που ζούσαν εντός και εκτός Ελλάδας. Βλ. Σκο-

πετέα Έλλη, ό.π., σσ. 144-145 (υποσ. 23).  

437 Βλ. Σκοπετέα Έλλη, ό.π., σσ. 36-37. Από την άλλη πλευρά δεν ξεχνούσε βέβαια ποτέ την καταγωγή 

του. Ως γνήσιος Φαναριώτης κουβαλούσε μέσα του τα κατάλοιπα της χαμένης βυζαντινής παράδοσης και της 

«ανατολικής» καταγωγής του. Στην πρώτη επίσκεψή του στην Κωνσταντινούπολη (περίπου το 1839), μετά την 

Επανάσταση περιγράφει τα συναισθήματά του: «Αἴσθημα δὲ θερμὸν διήγειρεν ἐντός μου ἡ μετὰ τοσαύτα ἔτη 

πρώτη πάλιν ἐπίσκεψίς μου εἰς τὴν πόλιν τῆς γεννήσεως καὶ τῶν ὀνείρων μου, καὶ ὅτε, ἀποβᾶς εἰς τὸ 

ὁρμητήριον τοῦ Γαλατᾶ, ἔβλεπον τὰ καταρρέοντα ἐκεῖνα καὶ ρυπαρὰ ἐπρείπια ἀντικαταστήσαντα τὴν ἄλλοτε 

μεγαλοπρεπῆ πόλιν τῶν Αὐτοκρατόρων, μοὶ ἐπήρχετο κατὰ νοῦν ὅτι, ὅτε ὡς παιδίον παρηκολούθουν τὸν 

ἐθνικὸν ἀγῶνα, ἄλλα ὠνειροπόλουν περὶ τῆς τύχης αὐτῆς, φανταζόμενος ὅτι ἡ Ἑλλὰς διὰ τῶν προόδων καὶ τῆς 
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και της βυζαντινής παράδοσης. Επίσης, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι ο Ραγκαβής υπήρξε 

ένα από τα ιδρυτικά μέλη της Ελληνικής Αρχαιολογικής Εταιρείας, που ανεξάρτητα από 

την πορεία του ίδιου μέσα σ’ αυτή (παραιτήθηκε μετά από 12 περίπου χρόνια), συστάθη-

κε πολύ νωρίς (Νοέμβριος 1836), και από τα πρώτα σχέδια που τέθηκαν σε εφαρμογή, 

ήταν οι ανασκαφές στο αρχαίο θέατρο του Διονύσου, στο γειτονικό μνημείο του Θρασύ-

βουλου και γύρω από τον Πύργο των Ανέμων. Κατά τον τρίτο χρόνο λειτουργίας της Ε-

φορείας, το ενδιαφέρον των ανασκαφών επικεντρώνεται στον Παρθενώνα με σημαντικά 

ευρήματα στο Ερέχθειο και στα Προπύλαια, ενώ επεκτείνεται στην αρχαία Αγορά και 

στο τείχος του Πειραιά. Οι πρώτες αυτές ανασκαφές πραγματοποιήθηκαν κυρίως στην 

Αθήνα, στο κέντρο ανάπτυξης της Κλασικής Αρχαιότητας. Εξάλλου, ένας από τους βα-

σικότερους λόγους που επιλέχθηκε η Αθήνα, ως πρωτεύουσα του νέου κράτους, ήταν 

ακριβώς η σύνδεση και η συνέχεια που έπρεπε να δοθεί στην αναγέννηση της Ελλάδας, 

μέσω των επιτευγμάτων του Χρυσού Αιώνα. Η Αθήνα θα αποτελέσει το κέντρο ανασύν-

δεσης του παρόντος με το απώτερο παρελθόν. Οι αρχαιολογικές ανασκαφές συνδέθηκαν 

έτσι άμεσα με την «πολιτική αναγέννηση» του έθνους, όπως έγραφε κατά καιρούς ο Ρα-

γκαβής.  

Η πάγια αυτή πεποίθηση του Ραγκαβή –η άμεση σχέση του παρόντος με το πα-

ρελθόν– τονίζεται ιδιαίτερα, όταν αναλαμβάνει την πρυτανεία του Πανεπιστημίου Αθη-

νών. Στην τελετή της εγκαθίδρυσης των νέων αρχών, ο Ραγκαβής θα εκθέσει τις απόψεις 

του για την αρχαία αγωγή και θα τη συγκρίνει με την κατάσταση που επικρατούσε στην 

Ελλάδα της δεκαετίας του 1860. Θεωρεί το Πανεπιστήμιο ως την «κιβωτό της εθνικής ελ-

πίδας» και ως το κορύφωμα της αυτονομίας του εθνικού οικοδομήματος. Ως τον «φάρο 

του πολιτισμού εν τη Ανατολή». Στη σύγκριση που κάνει με την αρχαία αγωγή, καταλή-

γει στο ότι η «νέα παιδεία», όπως την ονομάζει, δεν είναι κατώτερη της αρχαίας και ότι η 

Ελλάδα θα πρέπει να είναι ευτυχής που η νεολαία της επιδεικνύει ιδιαίτερο ζήλο για εμ-

βάθυνση των σπουδών της.438 Ο Ραγκαβής έκανε λόγο σε πολλά γραπτά του για τη σχέ-

ση παρελθόντος – παρόντος, προκειμένου με απλό τρόπο να απαντήσει στις θεωρίες του 

Fallmerayer, σχετικά με την καταγωγή των νέων Ελλήνων. Ένα τέτοιο παράδειγμα απο-

τελεί το άρθρο του «Au Wanderer» στο Le Spectateur de l’ Orient, το 1853.439 Εξάλλου, το πε-

ριοδικό αυτό εκδόθηκε σε μια συγκεκριμένη περίοδο, με την επιλογή των γαλλικών ως 

                                                                                                                                            
διαγωγῆς αὐτῆς, ἔπειθε τὴν Εὐρώπην νὰ παραδώση εἰς χεῖρας αὐτῆς τὴν τύχην καὶ τὸν ἐκπολιτισμὸν πάσης 

τῆς Ἀνατολῆς». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 64. 

438 Ο Ραγκαβής μ’ ένα ιδιαίτερο, λυρικό σχεδόν, ύφος συμβουλεύει τους φοιτητές: «Μὴ σπεύδετε νὰ τὸ 

ἀνταλλάξητε πρὸς τὸ παρόν, τὸ ἐστρωμένον πικρίας, καὶ πρὸς τὸ παρελθόν, τὸ ἐστρωμένον ἐρείπια. Μὴ 

ἀνυπομονῆτε πρὸς τὸν ἀγῶνα πρὶν ἐντελῶς καὶ ἀξίως αὐτοῦ ἀλειφθῆτε. Τοὺς ἀνέτοιμον τὴν χεῖραν ὀρέγοντας 

πρὸς τὸν στέφανον, διαφεύγει ὁ στέφανος. Πρὶν παιδευθῆτε καὶ πειραθῆτε, δυσπιστεῖτε πρὸς ὁμᾶς αὐτούς». 

«Λόγος του νέου Πρυτάνεως του Πανεπιστημίου κυρίου Αλέξ. Ρ. Ραγκαβή, εκφωνηθείς κατά την τελετήν της 

εγκαθιδρύσεως των νέων ακαδημαϊκών αρχών, ενώπιον της Α. Μ. του Βασιλέως (τη 16 Οκτωβρίου 1866)», σ. 

100, τύποις Διονυσίου Κορομηλά, Εν Αθήναις 1867. Πηγή: Ιστορικό Αρχείο Πανεπιστημίου Αθηνών. 

439 Βλ. Α. [Αλ. Ρ. Ραγκαβής], «Au Wanderer» στο Le Spectateur de l’ Orient, Livr. 7 – 25 Novembre/7 Dé-

cembre 1853, σσ. 241-247. 
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γλώσσας επικοινωνίας με την Ευρώπη, προκειμένου να απαντήσει σε βασικούς προβλη-

ματισμούς όχι μόνο των συντακτών του, αλλά και του ευρύτερου κοινού, σχετικά με τα 

φλέγοντα, πολιτικά κυρίως, προβλήματα της περιόδου. Ένα απ’ αυτά ήταν και οι προ-

σπάθειες που κατέβαλαν οι συντάκτες του (Μάρκος Ρενιέρης, Νικόλαος Δραγούμης, 

Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, Ιωάννης Σούτσος, Γιώργος Βασιλείου και Αλέξανδρος 

Ραγκαβής) να αντιμετωπίσουν τις θεωρίες του Fallmerayer. Ο Ραγκαβής σε σχετικό του 

άρθρο στο Le Spectateur de l’ Orient, χαρακτηρίζει τον Fallmerayer ως έναν «γερμανό ουτο-

πιστή» (un «utopiste allemande») που προσπαθεί να αποδείξει την κυριαρχία του παν-

σλαβισμού στον ελληνικό χώρο.440 Στο περιοδικό αυτό ο Ραγκαβής, μιλά για την αντικα-

τάσταση της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας από μια Χριστιανική, συμπαγή και στέρεα, 

προοδευτική και πολιτισμένη, η οποία θα συμπεριλάβει υπό τη σκέπη της όλους τους 

χριστιανικούς πληθυσμούς της Ανατολής και της Δύσης και θα αποτελέσει δύναμη στα-

θερότητας και ασφάλειας για την Ευρώπη. Μέσα σ’ αυτήν τη «νέα» αυτοκρατορία όλοι οι 

πληθυσμοί θα είναι ισότιμοι, ενώ οι Έλληνες, λόγω της θέσης τους αλλά κυρίως λόγω 

του πολιτισμού και της καταγωγής τους, θα κληθούν να παίξουν το ρόλο του «εκπολιτι-

στή» και του νόμιμου κληρονόμου της Βασιλεύουσας. 

Η θέση αυτή του Ραγκαβή διαφοροποιείται λίγα χρόνια αργότερα· δεν ξαναχρη-

σιμοποιεί στα γραπτά του τον όρο «Χριστιανική Αυτοκρατορία», ωστόσο, διατηρεί σταθε-

ρή την άποψή του για τη σπουδαιότητα του ρόλου και τη θέση των Ελλήνων σε Ανατολή 

και Δύση. Δεν σταματά ποτέ να συνδέει το «ένδοξο» παρελθόν με το «πεπρωμένο» του 

ελληνισμού να κυριαρχήσει πολιτικά, υλικά και κυρίως πνευματικά, έναντι των άλλων 

χριστιανικών πληθυσμών της Βόρειας Βαλκανικής και της ευρύτερης Ανατολής. Συνδέει 

άμεσα το «πεπρωμένο» του ελληνικού έθνους με τη Μεγάλη Ιδέα, υπερασπιζόμενος –

κατά το παράδειγμα του συναδέλφου του Κ. Παπαρρηγόπουλου, τον οποίο θεωρούσε τον 

πολυμαθέστερο και ευφυέστερο των ελλήνων ιστοριογράφων– την ενότητα και τη συνέ-

χεια της ελληνικής ιστορίας και του ελληνικού πολιτισμού. Στην υπηρεσία αυτής της πο-

λιτικής προτεραιότητας τίθεται και η γλώσσα. Ο Ραγκαβής υπερασπίζεται τη γλωσσική 

καθαρότητα και τονίζει επανειλημμένα την αναγκαιότητα για απαλλαγή της ελληνικής 

γλώσσας από «ξενισμούς» και νεολογισμούς που αποτελούσαν, κατά τη γνώμη του, έ-

ναν από τους πιο σοβαρούς κίνδυνους της αλλοίωσής της.441 Το ίδιο επισημαίνει και στην 

                                                 
440 Βλ. Α. [Αλ. Ρ. Ραγκαβής], «Les différentes solutions de la question de l’ Orient» στο Le Spectateur de l’ 

Orient, Livr 3-25 Septemb. (7 Octob.) 1853, σ. 87. 

441 Χαρακτηριστικό είναι ότι ενδιαφέρεται για την εισαγωγή ξένων συγγραμμάτων στην ελληνική φι-

λολογία: «τῶν κυριωτέρων συγγραμμάτων τῶν ἐν τῆ πεφωτισμένη Εὐρώπη διαδιδόντων τῶν ἀνθρωπίνων 

γνώσεων τὴν ἀνάπτυξιν. Πλὴν δὲ τούτου, καὶ ἡ θέσις ἣν ἡ Ἑλλὰς εἶχεν ἀρχίσει καταλαμβάνουσα μεταξὺ τῶν 

ἐλευθέρων τῆς Εὐρώπης ἐθνῶν ἔπλαττεν αὐτῆ ἀνάγκας καὶ σχέσεις, ὧν αἱ νέαι κοινωνίαι παρεῖχον τὰ πρότυ-

πα. Διὰ πάντα ταῦτα κατεπείγουσαν ἐκρίναμεν τὴν ὕπαρξιν λεξικοῦ παραβάλλοντος τὴν Ἑλληνικὴν πρὸς 

μίαν οἵαν δήποτε τῶν πλουσιωτέρων εὐρωπαϊκῶν γλωσσῶν, καὶ ὁρίζοντος ὅσον ἐνῆν ἀκριβέστερον τὴν κυριο-

λεξίαν καὶ τὴν φρασεολογίαν. Τὸ ἔργον δὲ τοῦτο ἐνομίσαμεν προσέτι ἀναγκαῖον ἵνα τεθῆ τις φραγμὸς εἰς τοὺς 

ξενισμοὺς καὶ τὰς ἀδεξίους ἐπινοήσεις νεολογισμῶν, αἵτινες ὀσημέραι ἐπληθύνοντο διαστρέφουσαι διὰ τῶν 

πολυπληθῶν, οὐχὶ δὲ πάντοτε καὶ δεξιῶν καὶ πεπαιδευμένων μεταφραστῶν τὴν περὶ τοῦτο μάλιστα ἐπιμελείας 
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εισηγητική του έκθεση για τον ποιητικό διαγωνισμό του 1853, όπου χωρίς να επικρίνει 

άμεσα τη δημοτική, ωστόσο εξομοιώνει τον αγώνα για την αναγέννηση της γλώσσας με 

τις επαναστατικές διεργασίες για εθνική απελευθέρωση.442 Το 1876 θα απευθύνει πρότα-

ση προς το Υπουργείο να συσταθεί στο Πανεπιστήμιο έδρα Ιστορίας της Ελληνικής 

Γλώσσας, εκφράζοντας παράλληλα τη δυσαρέσκειά του που στα πενήντα πρώτα χρόνια 

της λειτουργίας του κράτους, η καθαρεύουσα δεν είχε διδαχθεί άμεσα.443  

Ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της ιδεολογικοπολιτικής του στάσης είναι ότι 

πολλές φορές αμφιταλαντεύεται μεταξύ συντηρητισμού και ελευθεροφροσύνης. Από τη 

μία επιδεικνύει μια φιλελεύθερη στάση απέναντι σε σοβαρά κοινωνικά προβλήματα της 

εποχής του –τοποθετείται, για παράδειγμα, υπέρ του διαχωρισμού Κράτους – Εκκλησίας 

και δεν διστάζει να εκφράσει την άποψη ότι η πολιτεία οφείλει να αναγνωρίζει κάθε γά-

μο που τελείται από ιερέα οποιουδήποτε αναγνωρισμένου θρησκευτικού δόγματος, ενώ 

κατά τη διαμονή του στην Αμερική επικρίνει το θρησκευτικό προσηλυτισμό που ασκούν 

οι ιεραπόστολοι στους ιθαγενείς και εκφράζει τη λύπη του για τις φυλετικές διακρίσεις.  

Από την άλλη πλευρά όμως, ως Πρύτανης του Πανεπιστημίου Αθηνών, ζητά 

από το Υπουργείο να επιβληθούν αν όχι δίδακτρα, τουλάχιστον κάποιες πληρωμές για 

τις εξετάσεις και τα διπλώματα. Δικαιολογεί μάλιστα αυτή τη θέση του, αναφέροντας ότι 

«…λόγος τῆς τοιαύτης μου σκέψεως ἦν ὅτι οἱ ἀνερχόμενοι διὰ τῶν σπουδῶν των εἰς τὴν 

βαθμίδα τοῦ νὰ διευθύνωσι τῆς πατρίδος τὴν τύχην προτιμότερον ἦν ν’ ἀνήκωσιν εἰ τὰς 

τάξεις τὰς ἐπιμεμελημένην ἀγωγὴν λαμβάνουσας παρὰ τῶν γονέων των».444 Η άποψη 

αυτή του Ραγκαβή, ξεπερνά ίσως τα όρια μιας νέας αστικής αντίληψης που είχε αρχίσει 

να διαμορφώνεται από μια μερίδα πανεπιστημιακών, σχετικά με την κατανομή του κό-

στους της εκπαίδευσης μεταξύ κράτους και διδασκομένων, και στην πραγματικότητα, 

προτείνει μια ταξική εκπαίδευση, στη βάση της οποίας διακρίνεται η άποψη ότι η πανε-

πιστημιακή εκπαίδευση δεν είναι για όλους, και πάντως όχι για τις φτωχότερες κοινωνι-

κές τάξεις, οι οποίες «ἕνεκα τῆς ἐλλείψεως διδάκτρων θυσιάζουσι πολλάκις ἣν ἔχουσι 

μικρᾶν περιουσίαν, ὅπως ὠφεληθῶσι δῆθεν […] ἐκ τῆς ἀμισθὶ καὶ τοσούτον ἀφθόνως 

                                                                                                                                            
χρήζουσαν Ἑλληνικὴν γλώσσαν, ἵνα μὴ καταισχύνη τὴν καταγωγήν της». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, 

ό.π., τόμ. Β’, σσ. 94-95. 

442 Βλ. την εισηγητική έκθεση του Ραγκαβή για τον ποιητικό διαγωνισμό του 1853 στην Πανδώρα, τόμ. 

Δ’, φ. 73, 1.4.1853, σ. 22: «Καὶ ἔχει μὲν ἡ δημώδης γλῶσσα, ὡς πᾶσα δημώδης γλῶσσα, τὴν χάριν της. Ἀλλὰ παρ’ 

ἡμῖν πρόκειται, καὶ ἤρχισε, καὶ εὐοδούμενος προχωρεῖ, σπουδαῖος ὡς πρὸς τὴν γλῶσσαν ἀγών, ἡ μετὰ τῆς 

ἀνορθώσεως τῆς κοινῆς ἐθνικότητος ἀνόρθωσις τῆς ἐπ’ αἰώνων βαρβαρότητος καταρρυείσης κοινῆς ἡμῶν 

γλώσσης […]. Οὐδεμία δὲ τις περίστασις δύναται τοσοῦτον ν’ ἀναχαιτίση αὐτήν, ὡς ἂν τὶς μέγας ποιητής, γρά-

ψας ἐν τῆ δημώδει ἢ ἐν ἡτινιδήποτε διαλέκτω, διότι ἡ λύρα αὐτοῦ θέλει ἀμέσως δώσει ροπὴν εἰς τὴν πλάστιγγα. 

[…] Τόσον δ’ εὐχερέστερα εἶναι ἡ χρῆσις τῆς δημώδους γλώσσης παρὰ ἡ τῆς καθαρᾶς […] ὥστε ἡ τῆς πρώτης 

ἐμψυχῶσις θέλει ἐπιφέρει τῆς δευτέρας ἂν ὄχι τὴν καταστροφήν, ἀλλὰ βεβαίως τὴν ὀπισθοδρόμησιν». Βλ. Σκο-

πετέα Έλλη, ό.π., σ. 112. 

443 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Δ’, σ. 201. 

444 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 172. 
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διαχεομένης ἀνωτέρας ἐκπαιδεύσεως.445 Η άποψη αυτή φαντάζει ιδιαίτερα συντηρητική 

όχι μόνο με σημερινούς όρους, αλλά και με όρους της περιόδου εκείνης, αφού ήδη είχε 

διαμορφωθεί το καθεστώς της δωρεάν εκπαίδευσης στο Πανεπιστήμιο, τόσο βάσει του 

Συντάγματος του 1844 όσο και του 1864. Το καθεστώς αυτό είχε διαμορφωθεί κυρίως μέ-

σω των δημοκρατικών αντιλήψεων για ίση συμμετοχή στην εκπαίδευση, χωρίς κοινωνι-

κούς και οικονομικούς περιορισμούς, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Κώστας Λάππας, 

καθώς και της αντίληψης ότι το Πανεπιστήμιο, ως ίδρυμα με εθνικό χαρακτήρα, δεν έ-

πρεπε να θέτει κανενός είδους εμπόδιο στη «φυσική» κλίση των Ελλήνων για μάθηση.446  

Αναλύοντας τη στάση του σε σχέση με το εκπαιδευτικό σύστημα και τις θέσεις 

του στο πλαίσιο της ακαδημαϊκής πρακτικής, ανιχνεύουμε στοιχεία, τα οποία ενισχύουν 

μια πλευρά του Ραγκαβή που έδινε προτεραιότητα στην πραγμάτωση του εθνικού ιδεο-

λογήματος. Στην υπηρεσία αυτής της Εθνικής Ιδέας έθετε εξαρχής την ηθική και πνευ-

ματική ανύψωση του έθνους, ώστε ο ελληνισμός να μπορεί να διεκδικήσει την πρωτοκα-

θεδρία στην Ανατολή - άλλωστε, θεωρούσε πως ούτε η καταρρέουσα Οθωμανική Αυτο-

κρατορία μπορούσε να αλλάξει την προδιαγεγραμμένη πορείας της ούτε και οι Σλάβοι 

είχαν τη δυνατότητα να κυριαρχήσουν πνευματικά στον ευρύτερο χώρο της Ανατολής.  

 

3.2. Λίγα σχόλια για την πολιτική και διπλωματική του δράση και τη σύνδεσή της 

με την αλυτρωτική πολιτική του κράτους 

 

Προκειμένου για την «ηθική και πνευματική ανύψωση» του έθνους, ο Ραγκαβής 

κατέβαλε πολλές προσπάθειες στο πεδίο της εξωτερικής πολιτικής, είτε ως Υπουργός 

των Εξωτερικών (1856-1859), είτε ως διπλωμάτης (1867-1887). Βασική προτεραιότητά του 

παραμένει η αλυτρωτική πολιτική που έπρεπε να ακολουθήσει το ελληνικό κράτος, ενώ 

θεωρεί ότι το ελληνικό έθνος είναι άξιο ενός καλύτερου μέλλοντος. 

Ως Υπουργός των Εξωτερικών, κλήθηκε να αντιμετωπίσει τα δυσμενή για την 

Ελλάδα, αποτελέσματα του Κριμαϊκού Πολέμου, το συνέδριο των Παρισίων, την κατοχή 

και τον αποκλεισμό του Πειραιά από τα αγγλογαλλικά στρατεύματα και τον Διεθνή Οι-

κονομικό Έλεγχο που επιβλήθηκε εκ των υστέρων στην Ελλάδα. Στο πλαίσιο αυτό, θα 

έπρεπε να αντιμετωπίσει και την πάγια πολιτική των Μεγάλων Δυνάμεων, και κυρίως 

της Αγγλίας, για την ακεραιότητα της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Βασική επιδίωξη 

καθ’ όλη την περίοδο της θητείας του στο Υπουργείο των Εξωτερικών ήταν η τήρηση κα-

λών σχέσεων με τις Δυνάμεις που κρατούσαν στα χέρια τους την τύχη του ελληνικού 

κράτους. Φαίνεται να ανησυχεί ιδιαίτερα για την επέμβαση των Δυνάμεων στα εσωτερι-

κά ζητήματα της χώρας, και δεν είναι λίγες οι φορές που θέτει την αξίωση για αυτονομία 

                                                 
445 Κώστας Λάππας, «Πανεπιστήμιο Αθηνών: θεσμικό πλαίσιο, οργάνωση, ιδεολογική λειτουργία» 

στο Ιστορία του Νέου Ελληνισμού 1770-2000, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 2003, τόμ. 4ος, σ. 156. Επίσης, σχετικά 

με τα δίδακτρα σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης, βλ. Αλέξης Δημαράς, Η μεταρρύθμιση που δεν έγινε. Τεκ-

μήρια Ιστορίας, Εστία, Αθήνα 1999.  

446 Κώστας Λάππας, ό.π.. 
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και πολιτική ανεξαρτησία του ελληνικού κράτους. Ως βουλευτής του Πανεπιστημίου 

Αθηνών και ως Υπουργός των Εξωτερικών την ίδια περίοδο, δηλώνει χαρακτηριστικά ότι 

το πρώτιστο προσόν μιας κυβέρνησης που υπηρετεί τα εθνικά συμφέροντα είναι ο καθα-

ρός εθνικός χαρακτήρας της και η ανεξαρτησία της από τα ξένα συμφέροντα.447 Βέβαια 

και ο ίδιος δεν μπορούσε άμεσα να επιβάλει κανενός είδους περιορισμό, στο βαθμό που 

οι Μεγάλες Δυνάμεις είχαν και τον τρόπο αλλά και τη δύναμη να επεμβαίνουν και να 

ορίζουν την εξωτερική και εσωτερική πολιτική, τόσο της Ελλάδας όσο και της Τουρκίας. 

Εξάλλου, οι Δυνάμεις αυτές είχαν μια βασική επιδίωξη, που τις καθιστούσε κι αυτές α-

νταγωνίστριες μεταξύ τους, στο πλαίσιο ελέγχου της Μεσογείου και της ευρύτερης πε-

ριοχής της Ανατολής. 

Έτσι, η βασική αγωνία της ηγεσίας του Υπουργείου των Εξωτερικών, αλλά και 

των αντιπροσώπων της ελληνικής κυβέρνησης στο εξωτερικό, την περίοδο αυτή, ήταν η 

θέση του ελληνικού έναντι του τουρκικού κράτους στην ευρωπαϊκή οικογένεια. Μια α-

γωνία προερχόμενη κυρίως από την υιοθέτηση, στο συνέδριο των Παρισίων, του «δόγμα-

τος» της ακεραιότητας Οθωμανικής Αυτοκρατορίας και από το σαφή στόχο των ευρω-

παϊκών δυνάμεων που αφορούσε την αποτροπή της επέκτασης της Ρωσίας στη Βαλκανι-

κή. Μια λύση του Ανατολικού Ζητήματος την περίοδο αυτή περιέπλεκε τα δεδομένα των 

Μεγάλων Δυνάμεων, οι οποίες στην ουσία δεν επιθυμούσαν μια τέτοιου είδους τροπή 

που πιθανόν θα άλλαζε το status quo στην περιοχή και θα ενίσχυε τον βασικό τους αντί-

παλο, τη Ρωσία. 

Η εικόνα του κράτους προς τα έξω αποτελεί μια από τις βασικές μέριμνες της 

εξωτερικής πολιτικής που ήθελε να ασκήσει ο Ραγκαβής, τόσο ως υπουργός όσο και ως 

διπλωμάτης, λίγο αργότερα. Η εικόνα αυτή θα έπρεπε να συνοδεύεται απ’ όλα εκείνα τα 

χαρακτηριστικά, που θα καθιστούσαν το κράτος ισάξιο μέλος της διεθνούς κοινότητας. 

Μια τέτοια κατάκτηση απαιτούσε κάποιες βασικές προτεραιότητες: α) τη διευθέτηση των 

οικονομικών, με την αποπληρωμή των δανείων, για την αποκατάσταση της αξιοπιστίας 

του κράτους στα μάτια των δανειοδοτών του. Προς αυτήν την κατεύθυνση, ο Ραγκαβής, 

σε συνεργασία και με τα άλλα υπουργεία, θα υποβάλει στους πρέσβεις της Ελλάδας στο 

Λονδίνο και στο Παρίσι, διάφορα σχέδια για την εξόφληση των δανείων και θα καταλή-

ξουν σ’ αυτό που προέβλεπε την περιοδική αποπληρωμή τους, με άμεσο σκοπό την απο-

φυγή επιβολής εξεταστικών επιτροπών προς έλεγχο των οικονομικών της χώρας. Αυτό 

ήταν κάτι που τελικά δεν κατάφεραν να πετύχουν, και έτσι ο ΔΟΕ επιβλήθηκε για να 

αποφασίσει το χρόνο και τον τρόπο της αποπληρωμής· β) την εσωτερική αναδιοργάνωση 

του κράτους, όχι μόνο στο οικονομικό πεδίο, αλλά σ’ αυτό της διοικητικής συγκρότησης, 

της δικαιοσύνης και της ασφάλειας. Οι προτάσεις του για την εσωτερική οργάνωση του 

κράτους, προέρχονται κυρίως από την εμπειρία του στο εξωτερικό. Ήταν ιδιαίτερα προο-

δευτικές με ένα «εκσυγχρονιστικό» όραμα, που σε αρκετές περιπτώσεις φαινόταν ουτο-

πικό. Ως Γενικός Γραμματέας, για παράδειγμα, του Υπουργείου Εσωτερικών το 1842 είχε 

                                                 
447 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Έκθεσις του βουλευτού του Πανεπιστημίου προς τους εκλογείς αυτού, χ.χ. εκ του 

τυπογραφείου Ανδρέου Κορομηλά, σ. 2. Πηγή: Εθνική Βιβλιοθήκη. 
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εισηγηθεί και δρομολογήσει την αποξήρανση ελών, προκειμένου να επεκταθούν οι καλ-

λιεργήσιμες εκτάσεις, ή την οργάνωση της εθνοφυλακής και τη σιδηροδρομική σύνδεση 

Αθήνας – Πειραιά. Το 1858 ως Υπουργός των Εξωτερικών, συνεργάζεται με το Υπουργείο 

των Εσωτερικών, προκειμένου να συνδεθεί με υποβρύχιο ηλεκτρικό τηλέγραφο η Αθήνα 

με την Κωνσταντινούπολη. Γενικότερα, ο Ραγκαβής φαίνεται ότι διέθετε ένα «εκσυγχρο-

νιστικό» όραμα, που κυρίως πήγαζε από τις εμπειρίες του από χώρες της Δύσης τις οποί-

ες είχε επισκεφθεί. Πολλές φορές, τόσο στα Απομνημονεύματά του όσο και στην επίσημη 

και ανεπίσημη αλληλογραφία του, επισημαίνει την ανάγκη για προσδιορισμό των προ-

σόντων των δημοσίων υπαλλήλων και διατυπώνει την άποψη ότι όσο ο διορισμός και η 

παύση των υπαλλήλων εξαρτάται από την αυθαίρετη βούληση του εκάστοτε υπουργού, 

θα επιλέγονται όχι οι ικανότεροι αλλά οι ευνοούμενοι, οι οποίοι τελικά μετατρέπονται σε 

πειθήνια όργανα των διοριζόντων ή αυτών που συντηρούν τη θέση τους. Ενόσω ήταν 

Υπουργός των Εξωτερικών, συντάσσει σχετικό νομοσχέδιο, το οποίο όμως δεν θα βρει 

ανταπόκριση από τους συναδέλφους του, «διότι εἰς τοὺς συναδέλφους μου δὲν 

ἐσύμφερεν, ὡς φαίνεται, ἡ ἀνεξαρτησία αὕτη τῶν ὑπαλλήλων, ἥτις κατ’ ἐμε, ἦν ἡ σωτη-

ρία τῆς δημοσίας ὑπηρεσίας, ἀλλὰ κατ’ ἐκείνων τὴν ἄποψιν στέρησις πολυτίμου δικαιώ-

ματος».448 

Σε όλα σχεδόν τα γραπτά του, διαφαίνεται η «ανησυχία» του να αποκτήσει η Ελ-

λάδα τα στοιχεία εκείνα που θα βοηθούσαν στη συγκρότηση ενός μοντέρνου, νεωτερικού 

κράτους, βασισμένου στα ευρωπαϊκά πρότυπα. Σε πολλά ταξίδια του στο εξωτερικό είχε 

ως κύριο μέλημά του να επισκεφθεί δημόσια ιδρύματα, σχολεία, πανεπιστήμια, ταχυ-

δρομεία, φυλακές, ψυχιατρικές κλινικές, πτωχοκομεία, ορφανοτροφεία κ.ά., προκειμένου 

οι εμπειρίες αυτές να χρησιμεύσουν κάποια στιγμή στην Ελλάδα:  

 

Ἀλλ’ ἀποχαιρετῶν νῦν τοὺς ἀγγλικοὺς σιδηροδρόμους, τὸ εὐεργέτημα τοῦτο 

τοῦ πολιτισμοῦ, τὸ ἐξαλεῖψαν τὰς ἀποστάσεις, σμικρύναν τὴν γῆν, ἢ 

μᾶλλον μεγαλῶσαν τὸν ἄνθρωπον, σημειῶ ἐνταῦθα τινὰ ἃ περὶ αὐτῶν ἐκ 

παρατηρήσεων, συνδιαλέξεων ἢ ἀναγνώσεων ἠρύσθην, διότι ἤλπιζον ὅτι θὰ 

ἤρχετο ἡ στιγμή, καθ’ ἣν ἡ πολύτιμος πεῖρα τῶν ἄλλων ἐθνῶν ἠδύνατο νὰ 

χρησιμεύση καὶ εἰς τὴν Ἑλλάδα.449  

 

Ένα άλλο επίσης σοβαρό θέμα που τον απασχόλησε ως υπουργό και ως διπλω-

μάτη ήταν το ακανθώδες θέμα της ληστείας το οποίο ταλάνιζε την Ελλάδα σχεδόν καθ’ 

όλη τη διάρκεια του 19ου αιώνα, και που ευθυνόταν σε μεγάλο βαθμό για τη γενικευμένη 

ανυποληψία της Ελλάδας στην Ευρώπη. Η πρόθεση του Ραγκαβή ήταν να εντοπιστούν 

κατ’ αρχάς τα αίτια του φαινομένου, πιστεύοντας ότι αυτός θα ήταν και ο μοναδικός 

τρόπος για την καταπολέμησή του. Από τη θέση του θα υπογράψει σχετική συνθήκη με 

τον ομόλογό του, Υπουργό Εξωτερικών της Τουρκίας, για την από κοινού καταπολέμηση 

της ληστείας. Αντίστοιχες ενέργειες θα πραγματοποιήσει και κατά την περίοδο της δια-

                                                 
448 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 13.  

449 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β, σ. 251. 
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μονής του στην Κωνσταντινούπολη ως επιτετραμμένος της ελληνικής κυβέρνησης. Το 

φαινόμενο αυτό επηρέαζε άμεσα τη διαμόρφωση της εξωτερικής πολιτικής της Ελλάδας 

και ο Ραγκαβής ως Υπουργός των Εξωτερικών βρισκόταν σε συνεχή επαφή με τους πρέ-

σβεις, προκειμένου να αντιμετωπίσει τη διεθνή κατακραυγή.450 Εξάλλου, δεν πρέπει να 

ξεχνάμε ότι μία από τις εμφανείς αιτίες της κατοχής των αγγλογαλλικών στρατευμά-

των, αποτέλεσε και το φαινόμενο της ληστείας, στα προάστια της Αθήνας μετά τον Κρι-

μαϊκό Πόλεμο.451 Ωστόσο, το κύρος της Ελλάδας στο εξωτερικό καταρρακώθηκε όταν τον 

Απρίλιο του 1870 ξέσπασε η σφαγή στο Δήλεσι (όπου σφαγιάστηκε μια ομάδα άγγλων 

και ιταλών περιηγητών). Πρόκειται για ένα από τα πιο σημαντικά γεγονότα της νεότε-

ρης ελληνικής ιστορίας, που επηρέασε ιδιαίτερα τις διπλωματικές σχέσεις της Ελλάδας 

κυρίως με την Αγγλία και την Ιταλία και που εν τέλει οδήγησε στην πτώση της κυβέρνη-

σης του Θ. Ζαΐμη. Βέβαια το πρόβλημα της ληστείας, όπως υποστήριζε σε έκθεσή του ο 

Ραγκαβής, δεν οφειλόταν μόνο στην πλημμελή φύλαξη των συνόρων ή στη μη τήρηση 

των συμφωνιών με την Τουρκία· οι ρίζες του φαινομένου εντοπίζονται μάλλον σε ένα 

γενικότερο πλαίσιο έκνομων δραστηριοτήτων, στο οποίο εντάσσονται, και οι πελατεια-

κές σχέσεις, καθώς και οι πιέσεις για την εξαγορά ψήφων. Την περίοδο της σφαγής στο 

Δήλεσι, ο Ραγκαβής ήταν πρέσβης στην Κωνσταντινούπολη, και η συμμετοχή του στην 

προσπάθεια της υπεράσπισης της χώρας διεθνώς δεν ήταν ιδιαίτερα σημαντική, αφού το 

επίκεντρο των διπλωματικών προσπαθειών ήταν κυρίως οι δύο ευρωπαϊκές πρωτεύου-

σες, το Λονδίνο και η Ρώμη, και το ρόλο του διαμεσολαβητή, από το μέρος της ελληνικής 

κυβέρνησης φαίνεται να είχε αναλάβει ο έλληνας πρέσβης στο Λονδίνο Ιωάννης Γεννά-

διος.  

Ως επιτετραμμένος των ελληνικών κυβερνήσεων για μια ολόκληρη εικοσαετία, 

με πολύ λίγες παύσεις λόγω διακοπών της λειτουργίας των πρεσβειών, σε διάφορες 

πρωτεύουσες –αρχικά στην Ουάσινγκτον και έπειτα στο Παρίσι, στην Κωνσταντινούπο-

λη και εν τέλει στο Βερολίνο–, συμμετείχε ενεργά στη διαμόρφωση της ελληνικής εξωτε-

ρικής πολιτικής. Στην Ουάσινγκτον τον βρίσκουμε να ασχολείται ενεργά με το Κρητικό 

Ζήτημα και τα κοινωνικά κυρίως αποτελέσματα της Επανάστασης. Οι προσπάθειές του 

επικεντρώνονταν στην κάμψη του «Δόγματος Μονρόε» για τη μη επέμβαση της Αμερι-

κής στα εσωτερικά ζητήματα της Ευρώπης και στην αναζήτηση βοήθειας προς τους επα-

ναστατημένους. Ως ένα σημείο κατάφερε και τα δύο· το θέμα της Επανάστασης στην 

Κρήτη τέθηκε προς συζήτηση στην αμερικανική Βουλή, ενώ κατάφερε να συγκινήσει την 

                                                 
450 Αρχείο ΥΠΕΞ/ΦΑΚ: Ααα, Α2γ/1856: Πρεσβεία Λονδίνου, αρ. εγγράφου 183, εμπιστευτική επιστολή 

του Αλ. Ραγκαβή προς τον έλληνα πρέσβη στο Λονδίνο Σπ. Τρικούπη στις 8/20 Ιουνίου 1856.  

451 Όπως χαρακτηριστικά περιγράφει ο Ραγκαβής στα Απομνημονεύματά του: «Μία τῶν θρασυτέρων 

ἐπιχειρήσεων τῶν ληστῶν ἦν ὅτε, κατελθόντες ἐκ τοῦ Ποικίλου ὄρους, τοῦ μεταξὺ τοῦ Ἀττικοῦ καὶ τοῦ 

Ἐλευσινίου πεδίου, προσέβαλον γαλλικὴν περίπολον, καὶ ἠχμαλώτισαν πάντας τοὺς πορευομένους εἰς Πειραιᾶ 

ἢ ὀπίσω, καὶ ἐν ἄλλοις Γάλλους ἀξιωματικούς. Ἡ Ἑλληνικὴ Κυβέρνησις ἦν κατ’ αὐτῶν ἐντελῶς ἀνίσχυρος, 

διότι τὴν ἀστυνομίαν τῆς Πειραϊκῆς ὁδοῦ εἶχεν ὁ στρατὸς τῆς κατοχῆς». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, 

ό.π., τόμ. Β’, σ. 320.  
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κοινή γνώμη και να εξασφαλίσει υλική βοήθεια για τα γυναικόπαιδα και τους πρόσφυ-

γες της Κρήτης. 

Έναν χρόνο αργότερα τίθεται στην πρεσβεία των Παρισίων με τον ίδιο ακριβώς 

σκοπό. Στο μεταξύ όμως οι σχέσεις Ελλάδας – Τουρκίας είχαν εξελιχθεί δυσμενώς, και 

επιπλέον είχε να αντιμετωπίσει την πίεση της Γαλλίας και της Γερμανίας (ο Ναπολέων 

και ο Μπίσμαρκ θα συγκαλέσουν διάσκεψη στο Παρίσι τον Ιανουάριο του 1869), για την 

αποκατάσταση των διπλωματικών σχέσεων των δύο χωρών. Ο Ραγκαβής καταβάλλει 

σημαντικές προσπάθειες, προκειμένου να εξασφαλίσει την εύνοια της γαλλικής κυβέρ-

νησης για το Κρητικό Ζήτημα. Ωστόσο, ένα τέτοιο εγχείρημα ήταν αρκετά δύσκολο, κα-

θώς, αν και ο Ναπολέων φαινόταν να έχει πειστεί για την ένωση της Κρήτης με την Ελ-

λάδα, οι προσπάθειές του προσέκρουαν στις αντιδράσεις των άλλων Δυνάμεων. Αποτέ-

λεσμα της διάστασης μεταξύ Ελλάδας – Τουρκίας ήταν και η πρόθεση της Τουρκίας να 

θέσει, για ακόμα μία φορά, το ζήτημα της εθνικότητας των ελληνικών πληθυσμών που 

ζούσαν στην Τουρκία. Έτσι, ο Ραγκαβής προσπάθησε εκ μέρους της ελληνικής κυβέρνη-

σης να πείσει τον γάλλο Υπουργό των Εξωτερικών, να υποστηρίξει τις ελληνικές προ-

σπάθειες για τη μη μονομερή λύση ενός τόσο δύσκολου προβλήματος, όπως αυτό της 

εθνικότητας. Ωστόσο, δεν μπόρεσε να εξασφαλίσει οποιαδήποτε θετική απάντηση, παρά 

μόνο κάποιες γενικόλογες δεσμεύσεις και συμβουλές περί αναγκαιότητας της επανάλη-

ψης των διπλωματικών σχέσεων των δύο αντιτιθέμενων πλευρών. Όσο για το θέμα της 

εθνικότητας, η Γαλλία, όπως και οι άλλες Δυνάμεις, φαίνεται ότι διατηρούσε ιδιαίτερα 

επιφυλακτική στάση, με τη δικαιολογία ότι το εν λόγω θέμα αφορούσε αποκλειστικά τα 

εσωτερικά των δύο χωρών και ως εκ τούτου δεν μπορούσε να επέμβει.  

Τελικά, ο Ραγκαβής καλείται να διευθετήσει το θέμα της εθνικότητας των Ελλή-

νων της Τουρκίας εκ των έσω, αφού παύεται προσωρινά από τη θέση του στο Παρίσι και 

τοποθετείται στην αντίστοιχη θέση στην Κωνσταντινούπολη, προκειμένου να αποκατα-

σταθούν οι διπλωματικές σχέσεις, που είχαν διαταραχθεί έπειτα από τη στάση της Ελ-

λάδας απέναντι στην Κρητική Επανάσταση, και εν τέλει να δρομολογηθούν οι απαιτού-

μενες διαδικασίες για την επίλυση του προβλήματος της εθνικότητας. Έτσι, θα αναλάβει 

διάφορες πρωτοβουλίες και προς το τέλος του 1869 θα καταρτίσει ένα ειδικό σχέδιο συν-

θήκης για τη διμερή επίλυση του προβλήματος, το οποίο θα καταθέσει προς έγκριση και 

στις δύο πλευρές, χωρίς όμως κανένα ιδιαίτερο αποτέλεσμα, κυρίως γιατί η τουρκική 

πλευρά δεν ήταν διατεθειμένη να πάψει να διεκδικεί τα δικαιώματά της, ούτε να προχω-

ρήσει σε οποιαδήποτε τροποποίηση του νόμου που είχε ήδη εκδώσει από τις αρχές του 

ίδιου έτους. Εξάλλου, οι πιέσεις που δεχόταν ήταν μόνο από την ελληνική πλευρά· οι 

Μεγάλες Δυνάμεις τηρούσαν ουδέτερη στάση και δεν είχαν πάρει θέση απέναντι στον 

σχετικό νόμο, καθώς δεν είχαν σε τίποτα να επωφεληθούν. Συνεπώς ήταν πολύ δύσκολο 

να βρεθεί λύση. Καμία από τις δύο αντιμαχόμενες πλευρές δεν ήταν δυνατόν να υποχω-

ρήσει και ως εκ τούτου το θέμα της εθνικότητας θα παραμείνει άλυτο για αρκετά χρόνια, 

επηρεάζοντας κατά καιρούς δυσμενώς τις σχέσεις των δύο χωρών.  

Ταυτόχρονα, κατά την περίοδο της διαμονής του στην Κωνσταντινούπολη ο Ρα-

γκαβής είχε να αντιμετωπίσει και το ζήτημα της ίδρυσης Βουλγαρικής Εξαρχίας. Θα ζη-
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τήσει να ενημερωθεί για το στάδιο των συζητήσεων των εκατέρωθεν πλευρών και θα 

προσπαθήσει να κατευνάσει τους υψηλούς τόνους μεταξύ Πατριαρχείου – βουλγαρικής 

Εκκλησίας και Υψηλής Πύλης, χωρίς όμως να επέμβει άμεσα στο ζήτημα.  

Τον Ιούνιο του 1871 επανατοποθετείται στην πρεσβεία των Παρισίων. Έχοντάς 

τον απαλλάξει σχεδόν απ’ όλα τα άλλα ζητήματα, η ελληνική κυβέρνηση τον είχε επι-

φορτίσει τη φορά αυτή με το θέμα που είχε προκύψει σχετικά με την εκμετάλλευση των 

μεταλλείων του Λαυρίου. Ο Ραγκαβής πιστεύει ότι οι προσπάθειες της ελληνικής πλευ-

ράς για την εν λόγω υπόθεση θα έπρεπε να επικεντρωθούν στο να πειστούν οι Ευρωπαί-

οι για την αποτελεσματικότητα της ελληνικής διοίκησης και την ανεξαρτησία της δικαι-

οσύνης, και ότι μόνο μ’ αυτόν τον τρόπο η Ελλάδα θα διασφάλιζε την αυτόνομία της. Για 

τη στάση του αυτή, αλλά και γενικότερα για τις παρεμβάσεις του υπέρ του θέματος στη 

γαλλική κυβέρνηση, επικρίθηκε ιδιαίτερα έντονα από τον ελληνικό Τύπο. Ωστόσο, και η 

πολιτική ηγεσία φαινόταν διχασμένη και αποπροσανατολισμένη, με αποτέλεσμα κάθε 

προσπάθεια των διπλωματικών αποστολών να προσκρούει κατ’ αρχάς στις εσωτερικές 

πολιτικές διαιρέσεις και διαμάχες.  

Από τον Ιούλιο του 1874 μέχρι και τον Μάιο του 1887 θα διατελέσει πρέσβης στο 

Βερολίνο, σε μια περίοδο εξαιρετικά κρίσιμη για την εδαφική επέκταση της Ελλάδας και 

την εκπλήρωση μέρους των στόχων της αλυτρωτικής πολιτικής του ελληνικού κράτους. 

Καθ’ όλη τη διάρκεια της διαμονής του στο κέντρο πλέον των πολιτικών και διπλωματι-

κών εξελίξεων της Ευρώπης, αφού το σύστημα του Μπίσμαρκ είχε αρχίσει να επικρατεί, 

ο Ραγκαβής θα ασχοληθεί με το θέμα των αλύτρωτων περιοχών και γενικότερα των χρι-

στιανών της Ανατολής. Η σταθερή του θέση την περίοδο αυτή επικεντρωνόταν στο αίτη-

μα της προετοιμασίας (οικονομική ανάπτυξη, πολιτική σταθερότητα, εξοπλισμός του 

στρατού, εσωτερικές διοικητικές μεταρρυθμίσεις), ώστε η χώρα να είναι έτοιμη να αντι-

μετωπίσει και να διεκδικήσει τη μερίδα που της αναλογεί στο πλαίσιο του διαμερισμού 

των εδαφών της καταρρέουσας πλέον Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Κατά την άποψή του 

η Ελλάδα, λόγω και του ιστορικού της παρελθόντος, είχε τη μοναδική ευκαιρία να κυ-

ριαρχήσει κατ’ αρχάς πνευματικά, έναντι των Σλάβων που είχαν αρχίσει πλέον να δια-

μορφώνουν τη δική τους αλυτρωτική πολιτική. Πιστεύει ότι η Ελλάδα έχει την υποχρέω-

ση να διατηρήσει φιλικές σχέσεις με τους Σλάβους αλλά και με τη Ρωσία, και να επιδεί-

ξει προς τα έξω μια αδιάφθορη και συνετή συμπεριφορά, ώστε με τον τρόπο αυτό η Ευ-

ρώπη να δει την Ελλάδα ως μια δύναμη σταθερότητας και ισορροπίας στην Ανατολή. Η 

διατήρηση της ειρήνης και της ουδετερότητας κατά τον Ραγκαβή είναι απαραίτητα συ-

στατικά, προκειμένου να εξασφαλίσει η Ελλάδα τη φιλία των τριών Μεγάλων Δυνάμε-

ων, οι οποίες αποτελούν ρυθμιστές των πεπρωμένων των λαών. Στην ουσία, ο Ραγκαβής 

συνέδεε την κρίση στη Βόρεια Βαλκανική, που είχε ξεσπάσει την περίοδο αυτή, με το ευ-

ρύτερο Ανατολικό Ζήτημα και προσπαθούσε να πείσει την πολιτική ηγεσία να στραφεί 

προς αυτήν την κατεύθυνση. Η πολιτική ηγεσία θα μπορούσε να το πετύχει αυτό, κατά 

την άποψή του, με την εδραίωση του θρόνου που θα προσέφερε τις απαραίτητες εγγυή-

σεις ασφάλειας και σταθερότητας στην Ανατολή, προκειμένου η Ελλάδα να επιδείξει 

βήματα προόδου προς τις Μεγάλες Δυνάμεις και να φανεί ως μία δύναμη ικανή να συ-
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σπειρώσει γύρω της τους χριστιανικούς πληθυσμούς της Ανατολής και της Βόρειας Βαλ-

κανικής. 

Βέβαια, η διατήρηση της ειρήνης και της ουδετερότητας δεν ήταν αυτοσκοπός για 

τον Ραγκαβή. Η ελληνική πολιτική ηγεσία και οι διπλωματικές αποστολές, κατά την ά-

ποψή του, θα έπρεπε να βρίσκονται σε εγρήγορση και όταν τους δοθεί η κατάλληλη ευ-

καιρία να εγείρουν τις δικές τους αξιώσεις, προκειμένου να διεκδικήσουν «τα δίκαιά 

τους» στο πλαίσιο του διαμερισμού των εδαφών της καταρρέουσας Οθωμανικής Αυτο-

κρατορίας. Παροτρύνει στους αλύτρωτους Έλληνες να προετοιμαστούν ώστε κι αυτοί 

όπως και οι Σλάβοι να διεκδικήσουν την απελευθέρωσή τους, επισημαίνοντας ωστόσο 

ότι η Ελλάδα είναι δύσκολο να τους βοηθήσει, τουλάχιστον επίσημα, καθώς δεν μπορεί 

να έχει ανεξάρτητη πολιτική απ’ αυτή της Ευρώπης. Βασική προτεραιότητα των ιδεών 

του Ραγκαβή την περίοδο αυτή, είναι ο συνασπισμός όλων των χριστιανών της Ανατο-

λής, «κατά το ενθουσιώδες σύνθημα του Ρήγα πάντοτε». Κατά την άποψή του, ο πανσλα-

βισμός θα αντιμετωπιστεί μόνο εκ των έσω, με τη συμφιλίωση Ελλήνων και Σλάβων και 

την ανάδειξη της υπεροχής του ελληνικού πνεύματος. Ήδη, όπως αναφέρει, οι Έλληνες 

έχουν μείνει πίσω και οι Ευρωπαίοι έχουν αρχίσει να ξεχνούν τον «ηρωισμό» των επα-

ναστατών του 1821.  

Την περίοδο της διεξαγωγής του Συνεδρίου του Βερολίνου, στο οποίο θα καθορί-

ζονταν τα σύνορα και οι προοπτικές για τα εδάφη της ευρωπαϊκής Τουρκίας, ο Ραγκαβής 

μαζί με τον Θ. Δεληγιάννη θα είναι παρόντες, διεκδικώντας τις περιοχές όπου ζούσαν 

ελληνικοί πληθυσμοί, τις γειτονικές στο ελληνικό κράτος επαρχίες καθώς και την Κρήτη. 

Ο Ραγκαβής στο συνέδριο θα επιχειρηματολογήσει κυρίως επικαλούμενος τις προόδους 

που έχει επιτύχει η Ελλάδα και υποστηρίζοντας ότι πληροί τις προϋποθέσεις εκείνες που 

θα την καταστήσουν ικανή να ανταποκριθεί στις τρέχουσες περιστάσεις. Τέλος, δεν α-

ποφεύγει να τονίσει και πάλι τη σημασία του ελεύθερου και υπόδουλου ελληνισμού στην 

Αναστολή.  

Ο Ραγκαβής, παρών στην πολιτική και διπλωματική ζωή του τόπου για περισσό-

τερα από 50 χρόνια έδωσε το στίγμα του στη χάραξη της εξωτερικής πολιτικής του ελλη-

νικού κράτους, μη διστάζοντας να εκφράζει τη γνώμη του, έστω κι αν αυτή αντέβαινε 

κάποτε στις πολιτικές προτεραιότητες της εκάστοτε περιόδου. Αφοσιωμένος στις προ-

σπάθειες που καταβάλλονται για την πραγμάτωση του μεγάλου ιδανικού που είναι ο 

αλύτρωτος ελληνισμός, υπάρχουν φορές –στα πλαίσια του ρομαντικού κινήματος– που 

παρασύρεται από μη ρεαλιστικές και ουτοπικές σκέψεις. Ωστόσο, δεν παύει ποτέ να προ-

τάσσει ουσιαστικά έναν «πολιτικό ρεαλισμό» ή καλύτερα έναν χαλιναγωγημένο «πολι-

τικό ρομαντισμό».  

 

3.3. Λίγα σχόλια για τη σχέση του με το πολιτικό σύστημα 

 

Ο Ραγκαβής αφιέρωσε μεγάλο μέρος της ζωής του στην υπηρεσία της εξωτερικής 

πολιτικής της χώρας, αλλά δεν έμεινε αποκομμένος από το στίβο των εσωτερικών πολι-

τικών αντιπαραθέσεων –έστω κι αν δεν συμμετείχε άμεσα σ’ αυτές. Ο ιδεολογικός του 
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προσανατολισμός ήταν ξεκάθαρος. Ιδιαίτερα συντηρητικός και φιλομοναρχικός, προ-

σπαθούσε να ισορροπήσει μεταξύ των γενεαλογικών του καταβολών (γεννημένος και 

μεγαλωμένος μέσα στον φαναριώτικο κύκλο),452 και του κοσμοπολιτισμού του και των 

καινούριων απαιτήσεων και ιδεολογικών προσανατολισμών τού υπό σύσταση κράτους.  

Από την πρώτη σχεδόν στιγμή της έλευσής του στο Ναύπλιο (αρχές του 1829), 

αλλά κυρίως στη δεκαετία του 1840 –μετά την επανάσταση της 3ης Σεπτεμβρίου 1843 και 

την ψήφιση, το 1844, του νόμου που καθόριζε τη θέση των ετεροχθόνων στις υπηρεσίες 

του δημόσιου τομέα–, ο Ραγκαβής είχε να αντιμετωπίσει το «μένος» των αυτοχθόνων 

έναντι των ετεροχθόνων και, ειδικότερα, τη δυσαρέσκεια που προκαλούσε σε μεγάλο 

μέρος των αυτοχθόνων η καταγωγή αρκετών επιφανών προσώπων από το Φανάρι.  

Με τη συγκρότηση του νέου κράτους, οι ετερόχθονες άρχισαν να διαδραματίζουν 

κυρίαρχο ρόλο, κυρίως για δύο βασικούς λόγους· κατ’ αρχάς, έχοντας λάβει εκπαίδευση 

στις μεγάλες πρωτεύουσες της Δύσης, είχαν αναπτύξει ικανότητες που τους έδιναν την 

ευκαιρία να ασκούν πολιτική και πνευματική εξουσία, ενώ από την άλλη, ως διαπρεπείς 

επιχειρηματίες, μπορούσαν να παίξουν αποφασιστικό ρόλο στην ανάπτυξη της ελληνι-

κής οικονομίας.453 Η κατάληψη λοιπόν ανώτερων και ανώτατων αξιωμάτων στην πολιτι-

κή, πνευματική και οικονομική ζωή του τόπου από τους ετερόχθονες φαίνεται να ενοχλεί 

έντονα όχι μόνο τις ομάδες των εντοπίων που μέχρι τότε αναλάμβαναν οι ίδιοι τα αξιώ-

ματα, αλλά και τον απλό λαό, καθώς έβλεπαν να καταστρατηγούνται τα προνόμια που 

είχαν κατακτήσει είτε ως προεστοί στην προεπαναστατική περίοδο, είτε ως αγωνιστές 

την περίοδο της Επανάστασης. Βέβαια, οι αυτόχθονες διέθεταν ένα ισχυρό «όπλο», είχαν 

το λαό με το μέρος τους και άρα μπορούσαν να ασκήσουν πιέσεις τόσο στην πολιτική 

ηγεσία όσο και στο στέμμα· κυρίως σ’ αυτό. Η επανάσταση της 3ης Σεπτεμβρίου 1843 είχε 

οργανωθεί στη βάση της από αυτόχθονες ηγετικές ομάδες που ουσιαστικά είχαν απο-

κλειστεί από την άσκηση πολιτικής εξουσίας (όπως ο Ι. Μακρυγιάννης, ο Α. Λόντος, ο Κ. 

Ζωγράφος, ο Ρ. Παλαμήδης κ.ά.) και πέραν του βασικού αιτήματος για παραχώρηση Συ-

ντάγματος, η κίνησή τους, όπως φάνηκε αργότερα, με την ψήφιση του νόμου που αφο-

ρούσε τους ετερόχθονες, απέβλεπε και στην αντικατάσταση του βασιλιά, των Βαυαρών 

και των ετεροχθόνων (κυρίως Φαναριωτών, που πολλές φορές τους ταύτιζαν με τους 

Βαυαρούς), ως διαμορφωτών της πολιτικής ζωής του τόπου.  

Η στάση του Ραγκαβή απέναντι στην Επανάσταση της 3ης Σεπτεμβρίου και στη 

διεκδίκηση Συντάγματος δεν φαίνεται να ήταν αρνητική –το αντίθετο μάλιστα· πίστευε 

ότι ο βασιλιάς θα έπρεπε να έχει ήδη προχωρήσει τη διαδικασία αυτή, πολύ πριν ξεσπά-

σουν οι ταραχές. Σχετικά με την ημέρα της Επανάστασης και το «συνωμοτικό» της χα-

ρακτήρα, μας διηγείται παραστατικά τα γεγονότα στα Απομνημονεύματά του και μας 

περιγράφει τις σκηνές που εκτυλίχθηκαν λίγες μέρες πριν και λίγες μέρες αργότερα. Ο 

                                                 
452 Ο Κ. Θ. Δημαράς τον επικρίνει ότι έγραψε τέσσερις ογκώδεις τόμους για να εξάρει τους Φαναριώ-

τες, το σπίτι του και ακόμα περισσότερο τον εαυτό του. Βλ. Κ. Θ. Δημαράς, Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτε-

χνίας, Γνώση, Αθήνα 2000, σ. 331. 

453 Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόμ. ΙΓ’, σ. 19. 
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τρόπος με τον οποίο περιγράφει τις μέρες αυτές φανερώνει την ένταση των γεγονότων 

και το πόσο τελικά τον επηρέασαν. Έτσι, αναφέρει ότι την προηγούμενη μέρα της Επα-

νάστασης είχε συναντήσει τον Γ. Μαυροκορδάτο, ο οποίος του εξιστόρησε ότι την περα-

σμένη νύχτα είχαν ξεσπάσει επεισόδια και τον ρώτησε αν γνωρίζει κάτι σχετικά:  

 

… Ἀνοίξαντες δὲ τὸ παράθυρον, εἴδομεν μεταξὺ ἄλλων σπεύδοντα τὸν ἐν 

τῶ ὑπουργείω τῶν Ἐσωτερικῶν συνεργάτην μου Ἠλίαν Καλαμογδάρτην, 

καὶ τὸν ἠρωτήσαμεν τί συμβαίνει. Ἀναβὰς δ’ ἐκεῖνος πρὸς ἡμᾶς, μᾶς εἶπεν 

ὅτι ὁ λαὸς καὶ ὁ στρατὸς εἶχον συνέλθει ὑπὸ τὰ ἀνάκτορα καὶ ἐζήτουν σύ-

νταγμα, ἤτοι ἀκριβῶς αὐτὸ ἐκεῖνο, ὃ ὁ Γ. Μαυροκορδάτος εἶχεν ἀναγγείλει 

ὡς γενόμενον τὴν προτεραίαν, ὅπερ ἀποδεικνύει ὅτι τὸ σχέδιον ἦν κατὰ πά-

σας τὰς λεπτομερείας του προμεμελετημένον καὶ οὐχὶ κἄν ἀπόρρητον, μόνη 

δ’ ἡ ἀστυνομία ἤ τὸ ἠγνόει ἢ δὲν εἶχε τὴν ἱκανότητα οὐδὲ κἄν νὰ δοκιμάση 

νὰ τὸ προλάβη.454  

 

Το ότι ο Ραγκαβής δεν ήταν αρνητικός απέναντι στην Επανάσταση της 3ης Σε-

πτεμβρίου φαίνεται από το γεγονός ότι συνέταξε μια ωδή455 για την ημέρα εκείνη η ο-

ποία καταδεικνύει έμμεσα και την ιδέα της εθνικής αποστολής, στο αντίστοιχο σχήμα 

της ομιλίας του Κωλέττη λίγους μήνες αργότερα. Στα Απομνημονεύματά του, τα οποία 

συντάσσει έχοντας πια λάβει απόσταση από τα γεγονότα, φαίνεται μεταμελημένος και 

αναφέρει ότι παρασύρθηκε από τον Η. Καλαμογδάρτη, για να προχωρήσει στη σύνθεση 

                                                 
454 Βλ. Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σ. 130, καθώς και όλα τα σχετικά συμβάντα 

της 3ης Σεπτεμβρίου, σσ. 127-134. 

455 «Ἡ Ἑλλάς, εἰς δύω κόσμων τὰ μεθόρια κειμένη 

Τοῦ πολιτισμοῦ ἑστία, 

Τροφὸς γραία τῆς Εὐρώπης, ἐξ ἧς γάλα περιμένει 

Ἀληθείας ἡ Ἀσία. 

Ἀλλ’ ἡ ὥρα τῆς ἐπέστη 

Ἔρχονται νὰ ποτισθῶσιν εἰς τὰ φωτεινὰ τῆς ρεῖθρα 

Οἱ λαοὶ ἐλευθερίαν,  

Καὶ βαπτίζει ἔθνη δούλα ἡ μεγάλη κολυμβήθρα 

Εἰς τὴν παλιγγενεσίαν» […] 

Τοῦ συντάγματός μας τώρα ὁ ἀστὴρ ὁ ἀνατείλας 

Εἶναι πρόδρομος, ἀγγέλων 

Τὸ ἀνοῖγον μετὰ δόξης τῆς Ἀνατολῆς τὰς πύλας 

Ἠλιόφωτόν μας μέλλον. 

Αἱ ἀρχαῖαι τῆς Ἑλλάδος ἐπανέρχονται ἡμέραι 

Ὡς μετέωρον ἀκτίνων 

Ἀνεγείρεται ὁ θρόνος, καὶ τὰ πλήθη ψάλλουν, «χαῖρε 

Ὢ μονάρχα τῶν Ἑλλήνων» 

Βλ. Σπάθης Δημήτριος, «Αι λυπηραί συνέπειαι των επαναστάσεων. Τα πολιτικά γεγονότα του 1843» 

και «Του Κουτρούλη ο γάμος», στο περ. Τα Ιστορικά, τόμ. Α’, τχ. 2, Δεκέμβριος 1984, σσ. 317-334. 
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της εν λόγω ωδής. Ωστόσο, στους στίχους της διαφαίνεται ο ενθουσιασμός του για εκεί-

νες τις μέρες, έστω κι αν ο ίδιος δεν συμμετείχε στα γεγονότα.  

Οι όποιοι ενδοιασμοί είχε ο Ραγκαβής για την Επανάσταση της 3ης Σεπτεμβρίου 

δεν αφορούσαν τους σκοπούς της αλλά τα πρόσωπα που υπήρξαν πρωτεργάτες της, κυ-

ρίως για τη στάση τους απέναντι στους ετερόχθονες. Η αντίθεσή του αυτή φανερώνεται 

μέσα από την πολιτική σάτιρα που γράφει το 1845 με τίτλο Του Κουτρούλη ο γάμος.456 Το 

έργο, αν και ο ίδιος δεν το παραδεχόταν, ήταν μια πολιτική κωμωδία που παρέπεμπε ά-

μεσα στα ιστορικά γεγονότα της περιόδου 1843-1844, που τον επηρέασαν άμεσα, και πι-

θανότατα αποτελούσε μία από τις τελευταίες προσπάθειές του να ασκήσει έντονη κριτι-

κή στην πολιτική πραγματικότητα της εποχής. Τα πρόσωπα που ενεπλάκησαν τόσο την 

περίοδο της Επανάστασης όσο και αργότερα, στην Εθνοσυνέλευση (Ιανουάριος 1844 – ;), 

στη συζήτηση περί του θέματος των ετεροχθόνων, εμφανίζονται στην κωμωδία (για πα-

ράδειγμα ο Κουτρούλης είναι ένας εκκολαπτόμενος υπουργός, ίσως ο Ρήγας Παλαμήδης 

(;), ο μετέπειτα Υπουργός των Εσωτερικών, που ως νέος προϊστάμενος του Ραγκαβή, «ευ-

τύχησε» να του δώσει το χαρτί της απολύσεώς του στο χέρι).457  

Τα γεγονότα αυτής της περιόδου, στάθηκαν μοιραία και για την περαιτέρω στά-

ση του Ραγκαβή. Ο υπερβολικός ενθουσιασμός των αυτοχθόνων για την επιτυχία τους, 

έθεσε στο περιθώριο μεγάλο αριθμό προσώπων που μέχρι τότε κατείχαν σταθερά, ανώ-

τερα αξιώματα στο δημόσιο βίο. Ο Ραγκαβής θα δεχτεί με στωικότητα την κατάσταση 

που δημιουργήθηκε και τα γεγονότα που μεσολάβησαν –άλλωστε, εκ φύσεως ήταν με-

τριοπαθής και δεν αντιδρούσε με ακραίο τρόπο. Ωστόσο, η αντίθεσή του, με όποιον τρό-

πο κι αν εκφράστηκε, διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στις εν γένει πολιτικές αντιπαραθέ-

σεις της εποχής. Η αντιπαράθεσή του, για παράδειγμα, με τον Ρήγα Παλαμήδη θα διαρ-

κέσει αρκετά χρόνια και ο Παλαμήδης είναι αυτός που το 1856 θα τον κατηγορήσει ευ-

θέως ως υβριστή των αγωνιστών της Επανάστασης, λόγω της θέσης του σχετικά με το 

ρόλο και την ύπαρξη των φατριών στην πολιτική ζωή του τόπου.  

Ο Ραγκαβής θα βρει στήριγμα στο πρόσωπο του Κωλέττη, ο οποίος, ως πρω-

θυπουργός το 1844, θα φροντίσει για την επαγγελματική αποκατάσταση του Ραγκαβή 

διορίζοντάς τον καθηγητή της Αρχαιολογίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών. Για τον Κωλέτ-

τη, ο οποίος ήταν και αρχηγός του Γαλλικού κόμματος, ο Ραγκαβής έτρεφε αισθήματα 

σεβασμού και τον θεωρούσε ως «τον μεγαλοφυέστερο πολιτικό άντρα της εποχής». Ήδη 

από την περίοδο της Επανάστασης είχε εμπιστοσύνη στο πρόσωπό του· μάλιστα, θα τον 

                                                 
456 Για τη σχέση του έργου αυτού του Ραγκαβή με τα πολιτικά γεγονότα της εποχής, βλ. την ενδιαφέ-

ρουσα ανάλυση του Δημητρίου Σπάθη, ό.π.. 

457 Διαβάζουμε χαρακτηριστικά στα Απομνημονεύματα του Ραγκαβή: «…μ’ ἐκάλεσεν ὁ κ. Ρήγας Πα-

λαμήδης καὶ μοὶ εἶπε περίπου τάδε: Γνωρίζετε τὰ ὑπὸ τῆς Συνελεύσεως ψηφισθέντα περὶ τῶν ἑτεροχθόνων. 

Αὗται εἰσὶν αἱ λυπηραὶ συνέπειαι τῶν ἐπαναστάσεων. Τὸ διάταγμα περὶ ἀπομακρύνσεως ἡμῶν ἐκ τῆς 

ὑπηρεσίας ἠναγκάσθην συμφώνως πρὸς τὸ ψήφισμα νὰ ὑπογράψω πρὸ πολλῶν ἡμερῶν. Τὸ εἶχον κατάκλει-

στον εἰς τὸ συρτάριόν μου, μὴ θέλων νὰ σπεύσω εἰς τὴν ἐκτέλεσιν αὐτοῦ. […] Δὲν δύναμαι πλέον νὰ τοῖς τὸ 

ἀρνηθῶ». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σσ. 133-134.  
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ακολουθήσει στην Περαχώρα, όταν ο Αυγουστίνος Καποδίστριας ανέλαβε την προσωρι-

νή διοίκηση του κράτους, το 1831.  

Ο Ραγκαβής δεν φαίνεται ότι ανήκε σε κανέναν από τους τρεις πρώτους κομμα-

τικούς σχηματισμούς του ελληνικού πολιτικού συστήματος (το Ρωσικό, το Γαλλικό και το 

Αγγλικό Κόμμα). Η φιλική στάση του απέναντι σε ηγετικά πρόσωπα των εν λόγω κομ-

μάτων, δεν μπορεί να μας οδηγήσει σε σαφή συμπεράσματα. Όπως αναφέρθηκε ήδη, 

έτρεφε ιδιαίτερο θαυμασμό για τον Ι. Κωλέττη, αλλά δεν εντάχθηκε άμεσα στο Γαλλικό 

κόμμα. Αργότερα όταν μετέχει στις κυβερνήσεις Δ. Βούλγαρη και Αθ. Μιαούλη, η αντι-

παράθεση των τριών παλαιών κομμάτων έχει κατευναστεί, ενώ ταυτόχρονα έχει αρχίσει 

η αποσύνθεσή τους, κυρίως μετά τον Κριμαϊκό Πόλεμο, όταν πια ο λαός είχε αρχίσει να 

χάνει την εμπιστοσύνη του προς τις Μεγάλες Δυνάμεις.  

Με τον Χαρίλαο Τρικούπη θα έρθει σε άμεση ρήξη, κυρίως από το 1871 και μετά, 

όταν ο Τρικούπης θα κληθεί να αντικαταστήσει τον Ραγκαβή στην πρεσβεία της Κων-

σταντινούπολης. Ο Ραγκαβής την περίοδο αυτή είχε προτάξει το επιχείρημα ότι για τις 

σχέσεις των δύο χωρών ο Τρικούπης δεν ήταν η καλύτερη δυνατή επιλογή, κυρίως γιατί 

όταν ήταν Υπουργός των Εξωτερικών είχε εκφραστεί με εχθρικά λόγια για την Τουρκία, 

γεγονός που είχε δυσαρεστήσει τον σουλτάνο. Το πιθανότερο είναι ότι ο Ραγκαβής απλά 

δεν επιθυμούσε τη μετακίνησή του από την πρεσβεία της Κωνσταντινούπολης. Εξάλλου, 

την περίοδο αυτή η Κωνσταντινούπολη αποτελούσε το διπλωματικό κέντρο των εξελί-

ξεων στα Βαλκάνια, και στην Ανατολή γενικότερα, οπότε ήταν μια θέση που ο εκεί επι-

τετραμμένος είχε τη δυνατότητα να δραστηριοποιηθεί προς διάφορες κατευθύνσεις (π.χ. 

σε σχέση με την ίδρυση του Βουλγαρικού Εξαρχάτου ή το θέμα της εθνικότητας των Ελ-

λήνων της Τουρκίας, με τις εξελίξεις κατά την περίοδο του ρωσοτουρκικού πολέμου κ.ά.). 

Λίγα χρόνια αργότερα, η ρήξη των δύο αντρών θα έρθει και πάλι στο προσκήνιο. Αρχικά, 

με τη δημοσίευση τον Ιούλιο του 1874 του άρθρου του Τρικούπη «Τις Πταίει;», όπου απέ-

διδε ευθύνες για την κατάσταση του ελληνικού κράτους στον βασιλιά· ο Ραγκαβής θεω-

ρούσε το εν λόγω άρθρο ασαφές και αντισυνταγματικό. Ένας ακόμα λόγος για τη σύ-

γκρουση των δύο αντρών ήταν η κίνηση του Τρικούπη, όταν αναλαμβάνει για πρώτη φο-

ρά την πρωθυπουργία της χώρας, να διακόψει τη λειτουργία των πρεσβειών, με αποτέ-

λεσμα ο Ραγκαβής, που την περίοδο εκείνη ήταν πρέσβης στο Βερολίνο, να βρεθεί για 

έναν περίπου χρόνο εκτός υπηρεσίας. Λίγα χρόνια αργότερα, το 1886, οι δύο άντρες, χω-

ρίς να συμφιλιώνονται ακριβώς, κατεβάζουν ωστόσο τους τόνους της αντιπαράθεσής 

τους. Μάλιστα, ο Ραγκαβής σε ιδιωτική του επιστολή προς τον Τρικούπη θα τον συγχαρεί 

και θα σημειώσει ότι με την εκλογή του η χώρα «απαλλάχθηκε από τα δεινά».  

Εμφανής ήταν η υποστήριξή του Ραγκαβή στο πρόσωπο του Αλ. Κουμουνδούρου, 

κυρίως μετά τη δεκαετία του 1860, όταν ο Κουμουνδούρος αρχίζει να ασχολείται έντονα 

με την πολιτική, ως υπουργός και πρωθυπουργός. Οι δύο άντρες διέθεταν κοινή φιλοσο-

φία απέναντι στην άσκηση της πολιτικής εξουσίας. Τόσο ο Ραγκαβής όσο και ο Κου-

μουνδούρος δεν ήταν φορείς μιας ανατρεπτικής πολιτικής, κινούνταν και πολιτεύονταν 

με μετριοπάθεια μέσα στα όρια της δημοκρατικής νομιμότητας. Κατά τη διάρκεια του 
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αντιδυναστικού αγώνα, η συμμετοχή και των δύο ήταν περιορισμένη.458 Το πολιτικό πρό-

γραμμα του Κουμουνδούρου είχε ως βασική επιδίωξη τη σταθερότητα του κοινωνικού 

και πολιτικού καθεστώτος, γεγονός που ο Ραγκαβής επικροτούσε, ενώ έβρισκε τον πολι-

τικό του λόγο πολύ πιο «ανδρικώτερον», όπως γράφει στα Απομνημονεύματά του, σε 

σχέση με άλλους, όπως του Δεληγιάννη και του Δεληγιώργη. Κοινή είναι επίσης η στάση 

τους απέναντι στην Κρητική Επανάσταση· και οι δύο ενισχύουν, ο καθένας με το δικό του 

τρόπο, τον αγώνα των Κρητών για ένωση με την Ελλάδα. Η σταθερή άποψη του Κου-

μουνδούρου για μια βαλκανική συνεργασία ταυτιζόταν ως έναν βαθμό μ’ αυτή του Ρα-

γκαβή για την ανάγκη διατήρησης φιλικών σχέσεων με τους βόρειους γείτονές μας. Επί-

σης, δεν είναι λίγες οι φορές που ο Ραγκαβής τον καλεί να στηρίξει το στέμμα, γνωρίζο-

ντας ότι ο Κουμουνδούρος δεν ήταν ακραιφνής φιλοβασιλικός και δεν δίσταζε να παρα-

δεχτεί τις θεσμικές παρατυπίες του στέμματος.  

Ο Ραγκαβής, από την άλλη πλευρά, υποστήριζε ανοιχτά το θεσμό του στέμματος 

και σχεδόν καθ’ όλη τη διάρκεια του πολιτικού, και όχι μόνο, βίου του εμφανίζεται ως 

ένας από τους πιο θερμούς υπερασπιστές του Όθωνα. Βέβαια, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι 

ο βασιλιάς της Βαυαρίας, και πατέρας του Όθωνα, Λουδοβίκος Α’, ύστερα από παρέμβα-

ση του γερμανού φιλέλληνα Thierch,459 θα ενδιαφερθεί για τις σπουδές του Ραγκαβή στο 

Μόναχο. Ο Ραγκαβής θα γνωρίσει και θα ζήσει από πολύ κοντά τη βασιλική οικογένεια 

και ως εκ τούτου όταν ο Όθωνας καλείται να αναλάβει τον ελληνικό θρόνο δεν θα μπο-

ρούσε να είναι αντικειμενικός κριτής των ενεργειών του. Με τη βασιλική οικογένεια θα 

αναπτύξει και δεσμούς συγγένειας, αφού το βασιλικό ζεύγος θα γίνει ανάδοχος των παι-

διών του, τα οποία θα λάβουν και τα αντίστοιχα ονόματα –Όθων και Αμαλία. Για τον 

Ραγκαβή, τα όρια μεταξύ πολιτικού και ιδιωτικού συχνά συγχέονται, και πολλές φορές 

το δημόσιο συμφέρον αντανακλάται στις αναγκαιότητες του ιδιωτικού. Εμφανής επίσης 

ήταν η πρόθεσή του να προστατέψει από διάφορες εκδηλώσεις της κοινής γνώμης, τόσο 

το θεσμό του στέμματος όσο και το ίδιο το πρόσωπο του βασιλιά –είτε αυτός ήταν ο Ό-

θωνας, είτε ο Γεώργιος.  

Ωστόσο, συχνά επισημαίνει την κακοδιαχείρηση από την πλευρά του θρόνου και 

κάνει λόγο για αδυναμία του Όθωνα να ασκήσει ανεπηρέαστος τα καθήκοντά του: «Ἢν 

δὲ τοῦτο χαρακτηριστικόν της βαθείας μέν, ἀλλὰ καίπως νωθρᾶς διανοίας τοῦ Βασιλέως 

Ὄθωνος, ὅτι εὐκόλως δὲν μετέβαινεν ἀπὸ ὑποθέσεως εἰς ὑπόθεσιν, χωρὶς ἐπί τινα χρό-

νον οἱ λογισμοί του νὰ μένωσιν ὑπὸ τῆς πρώτης τὴν ἐπιρροήν».460 Στις πολλές επισκέψεις 

του στο παλάτι, διαπίστωνε αυτή την αδυναμία του βασιλιά: «…ὁ Βασιλεὺς εἶχε τὴν κρί-

                                                 
458 Σχετικά με την πολιτική δράση του Αλ. Κουμουνδούρου, βλ. Κωνσταντίνος Παπαθανασόπουλος, 

Αλέξανδρος Κουμουνδούρος. Σχόλια για μια βιογραφία, Φ. Λένης, Αθήνα 1993. 

459 Σχετικά με τη συμβολή του Friedrich Thierch στη διαμόρφωση της ελληνικής παιδείας και της φι-

λελληνικής του στάσης, ενδιαφέρουσα είναι η ανάλυση της Ελένης Κοντιάδη-Τσιτσώνη, «Η συμβολή του Frie-

drich Thierch στη διαμόρφωση της ελληνική παιδείας» στο Νεοελληνική Παιδεία και Κοινωνία. Πρακτικά Διε-

θνούς Συνεδρίου αφιερωμένου στη μνήμη του Κ. Θ. Δημαρά, Όμιλος Μελέτης του Ελληνικού Διαφωτισμού, 

Αθήνα 1995.  

460 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 38. 
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σιν ὀρθὴν μέν, ἀλλὰ βραδυτάτην καὶ εἰς ὑπερβολὴν λεπτολόγον, […] ὁ Βασιλεὺς τὴν 

ἐσυμβουλεύετο [την Αμαλία] περὶ πάντων καὶ πάντοτε …».461 Άλλες φορές, πάλι, τον κα-

τηγορεί ότι δυσχέραινε το έργο των υπουργών, διστάζοντας να υπογράψει σχετικά δια-

τάγματα. Ο Ραγκαβής μάλιστα προκαλεί εμμέσως την πρώτη ουσιαστική εκδήλωση για 

την έξωση του Όθωνα, τα λεγόμενα «Σκιαδικά».  

Είναι χαρακτηριστικό ότι ο τρίτος τόμος των Απομνημονευμάτων του, που αφορά 

το έτος 1856, ξεκινά με τη διήγηση του περιστατικού, παρόλο που αυτό συνέβη τον Μάιο 

του 1859. Πιθανόν ήθελε έτσι να τονίσει ότι ο ίδιος δεν μετείχε άμεσα στις εκδηλώσεις 

για την έξωση του βασιλιά. Ωστόσο, αρκετές σελίδες μετά την περιγραφή των «Σκιαδι-

κών», αφήνει να εννοηθεί ότι η έξωση ήταν αναμενόμενη, λόγω κυρίως της αδυναμίας 

του Όθωνα να αναλάβει τις ευθύνες που του αναλογούσαν και της καθυστέρησης με την 

οποία ανταποκρινόταν σε σοβαρά ζητήματα σε περιόδους κρίσης. Επικρίνοντας τον βα-

σιλιά για την αδυναμία του να ισορροπήσει την τεταμένη κατάσταση, ώστε η χώρα να 

μπορέσει να βγει από την επαπειλούμενη αναρχία, δεν διστάζει παράλληλα να αποδώ-

σει ευθύνες στον Τρικούπη και στον Βούλγαρη, και να τους κατηγορήσει ότι έπραξαν 

αντιπατριωτικά όταν αρνήθηκαν να βοηθήσουν τον βασιλιά. Κατά την άποψή του, το 

βασικό σφάλμα του βασιλιά, το οποίο οδήγησε και στην έξωσή του, ήταν ότι δεν ανέλαβε 

ο ίδιος την πρωτοβουλία να εκτονώσει την κατάσταση, απευθυνόμενος σε έναν μετριο-

παθή αντιπολιτευόμενο –και όχι στον αυλικό του, Γενναίο Κολοκοτρώνη–, προκειμένου 

να κατευνάσει την κοινή γνώμη, και χωρίς να προχωρήσει στη διάλυση της Βουλής. 462 

Κάτι τέτοιο φυσικό θα ήταν να δημιουργήσει μεγαλύτερα προβλήματα, ενώ από την άλ-

λη δεν έκανε καμία προσπάθεια να επαναφέρει το σύστημα και να επιμείνει αυστηρά 

στη μη επέμβαση των κυβερνητικών οργάνων στις επικείμενες εκλογές: «Εἰς πᾶσαν 

ἄλλην πορείαν βλέπω ὄλεθρον», γράφει χαρακτηριστικά. 

Δεν είναι εύκολο να βγάλουμε σαφή συμπεράσματα για το ρόλο και τη στάση 

του Ραγκαβή στην έξωση του Όθωνα. Σαφώς δεν είχε άμεση συμμετοχή και δεν συμφω-

νούσε ανοιχτά, ωστόσο διαφαίνεται η αμηχανία των απόψεών του για το εν λόγω γεγο-

νός. Την ίδια περίοδο με την εξέλιξη των γεγονότων και της αναταραχής που επικρατού-

σε, δεν διστάζει να εκδώσει την εφημερίδα Ευνομία, στην οποία σχολιάζει τα όσα συνέ-

βαιναν τότε. Όπως ο ίδιος εξηγεί, σκοπός της εφημερίδας ήταν να ασκήσει μια μετριο-

παθή κριτική προς όλες τις κατευθύνσεις, είτε προς την κυβέρνηση είτε προς την αντι-

πολίτευση, και να ακολουθήσει μια μέση οδό, ώστε να μην κινδυνεύσει να χαρακτηριστεί 

φιλοβασιλικός, αλλά ούτε και το αντίθετο. Ωστόσο, κατηγορήθηκε για τη δημοσίευση 

                                                 
461 Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Β’, σσ. 348-349. 

462 «[…]Διότι, τῶ ἀπήντησα, [στον Χατσίσκο], ἡ ἀπό τινος στρεβλὴ πορεία τῶν δημοσῖων ἐξήγειρε θύ-

ελλαν ἀνατρεπτικήν, καὶ ἡ μᾶλλον κατεπείγουσα, ἡ ζωτικὴ ἀνάγκη τῆς Ἑλλάδος ἦν τότε, ἡ θύελλα ν’ 

ἀποτραπῆ ἀπὸ τοῦ θρόνου, ὅν, ὡς τὸ ὑψηλότατον σημεῖον ἱστάμενον, μάλιστα ἀπειλεῖ. Τί ἔπραξε δ’ ὁ Βασιλεύς; 

Εἰς ταύτην τὴν κρίσιμον στιγμὴν καλεῖ εἰς τὴν πρωθυπουργίαν τὸν πρῶτον αὐλικόν, τὸν ὑπασπιστήν του [τον 

Γενναίο Κολοκοτρώνη], ὡς ἂν ἤθελεν ἐκ προθέσεως νὰ ὑποκαταστῆ εἰς τὴν εὐθύνην τῶν ὑπουργῶν καὶ ἐφ’ 

ἑαυτοῦ νὰ ἑλκύση τοὺς κεραυνοὺς». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απομνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 95.  
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αρνητικών σχολίων που αφορούσαν την κυβέρνηση του Γενναίου Κολοκοτρώνη και ο Δ. 

Χατζίσκος, Υπουργός Εκκλησιαστικών και Δημόσιας Εκπαιδεύσεως, θα ζητήσει την 

παύση του από το Πανεπιστήμιο Αθηνών, την οποία όμως ο βασιλιάς δεν έκανε δεκτή.463 

Αμέσως μετά την έξωση του Όθωνα, θα βρεθεί χωρίς τη δική του συναίνεση, όπως μας 

περιγράφει, στη δύσκολη θέση του οργάνου διακίνησης μυστικής αλληλογραφίας μετα-

ξύ του τέως βασιλιά και του προξένου της Βαυαρίας στην Αθήνα, στον οποίο όμως θα 

επισημάνει την επιθυμία του να μη συμμετάσχει σε μια τέτοιου είδους «συνωμοτική» 

διαδικασία.  

Μέσω της Ευνομίας λίγο αργότερα θα υποστηρίξει την εκλογή του Γεωργίου Α’, 

επισημαίνοντας την ανάγκη να αναλάβει άμεσα ο νέος βασιλιάς τα καθήκοντά του, 

προκειμένου να εξέλθει η χώρα από την αναρχία στην οποία είχε περιέλθει. Γι’ αυτήν 

την περίοδο γράφει χαρακτηριστικά στα Απομνημονεύματά του: «Ὅτι ἐδιψῶμεν εὐνομίαν 

καὶ ἐπεκαλούμεθα ἐκ βάθους καρδίας τὴν ἔλευσιν Βασιλέως, ἵνα σώση εἰ τὶ ἐδύνατο νὰ 

σωθῆ τῆς Ἑλλάδος, ἦτο φυσικόν, διότι ἡ Ἐπανάστασις, ἥτις ἔμελλε τὰ πάντα νὰ βελτιώ-

ση καὶ τὰ κακῶς ἔχοντα νὰ ἐπανορθώση, εἶχεν ἐν τούτοις ἀνατρέψει τὰ πάντα καὶ σω-

ρεύσει ἐρείπια ἐπὶ τῆς Ἑλλάδος». 

 Καθ’ όλη τη διάρκεια των επόμενων χρόνων και μέχρι τον θάνατό του τον Ια-

νουάριο του 1892, ο Ραγκαβής θα υποστηρίξει θερμά το στέμμα και τις επιλογές –

πολιτικές και διπλωματικές– του νέου βασιλιά, την εύνοια του οποίου θα εξασφαλίσει 

από την πρώτη στιγμή της άφιξής του στην Ελλάδα. Ο ίδιος ο βασιλιάς θα τον διορίσει το 

καλοκαίρι του 1866, Πρύτανη του Πανεπιστημίου Αθηνών, ενώ έναν χρόνο αργότερα θα 

ξεκινήσει τη διπλωματική του καριέρα από την πρεσβεία της Ουάσινγκτον.  

Όλα αυτά τα χρόνια, ο Ραγκαβής καταβάλλει σημαντική προσπάθεια να απο-

φευχθεί κάθε κίνηση εναντίον του στέμματος που θα μπορούσε να προκαλέσει εκ νέου 

«αναρχία και όλεθρο». Οι προσπάθειές του επικεντρώνονταν κυρίως στην εξασφάλιση 

της αυτονομίας του βασιλικού θεσμού (δυσανασχετούσε ιδιαίτερα όταν οι υπουργοί επέ-

βαλλαν ουσιαστικά τις απόψεις τους στον βασιλιά), και με συχνές επιστολές του προ-

σπαθούσε να πείσει τον Γεώργιο να χαλιναγωγήσει την «αυθαιρεσία» τους, μέσα στα 

όρια της συνταγματικής μοναρχίας. Πέραν αυτών, βασική επιδίωξη του Ραγκαβή την 

περίοδο αυτή, παραμένει η ανάγκη να πειστεί η Ευρώπη ότι η Ελλάδα δύναται να παίξει 

ρυθμιστικό ρόλο στη λύση του Ανατολικού Ζητήματος και ότι ο βασιλιάς θα πρέπει να 

είναι ένας από τους πρωταγωνιστές στην επίτευξη αυτού του στόχου. Όπως τονίζει σε 

διάφορες επιστολές του, ο βασιλιάς θα πρέπει να οδηγήσει τη χώρα σε μια σταθερή πο-

                                                 
463 Γράφει χαρακτηριστικά στα Απομνημονεύματά του: «…ἔμαθον ὅτι ὁ φίλος μου κ. Χατσίσκος, ὡς 

Ὑπουργὸς τῆς Ἐκπαιδεύσεως, ἀνέφερεν εἰς τὸν Βασιλέα, ὅτι σκανδαλῶδες ἦν, Καθηγητής, ὑπάλληλος τῆς Κυ-

βερνήσεως, νὰ γράφη ἄρθρα ἀντιπολιτευόμενα καὶ ἀναρχικά, καὶ ἐπρότεινε τὴν παῦσίν μου ἀπὸ τοῦ Πανεπι-

στημίου, ἀλλ’ ὁ ἀγαθὸς Βασιλεὺς ἀπήντησεν, ὅτι ὁ καθηγητὴς δὲν εἶναι ὑπάλληλος, ὑπηρετεῖ ταῖς Μούσαις καὶ 

οὐχὶ τὴ Κυβερνήσει, ἐμὲ δ’ ὅτι ἐγνώριζε καὶ ἤξευρεν ὅτι, ἴσως μὲν ἀπατῶμαι εἰς τὰς πολιτικὰς ἐκτιμήσεις μου, 

ἀλλ’ ἀναρχικὸς βεβαίως δὲν εἶμαι, καὶ ἠρνήθη τὴν ὑπογραφὴν του εἰς τὴν παῦσίν μου». Αλ. Ρ. Ραγκαβής, Απο-

μνημονεύματα, ό.π., τόμ. Γ’, σ. 97.  
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λιτική πορεία, με σταθερή πλειοψηφική κυβέρνηση και δυναμικές διπλωματικές απο-

στολές, εξασφαλίζοντας έτσι την υπόληψη και την αξιοπρέπεια της Ελλάδας στο εξωτε-

ρικό.  

*** 

Αναμφισβήτητα, ο Ραγκαβής με την πολύπλευρη δράση του, τις θέσεις του πάνω 

σε εθνικά ζητήματα, τη στάση του απέναντι στο πολιτικό σύστημα, αλλά και με τη λογο-

τεχνική του παραγωγή, επηρέασε άμεσα την ελληνική, πολιτική και πνευματική, ζωή 

του 19ου αιώνα. Κατακρίθηκε και αμφισβητήθηκε έντονα, τόσο από τους σύγχρονούς του 

όσο και από μετέπειτα αναλυτές, κυρίως λόγω της φαναριώτικης καταγωγής του, για 

τον τρόπο της εμπλοκής του στο πολιτικό σύστημα της εποχής, αλλά και για το πλήθος 

των κειμένων του. Δεν πρέπει ωστόσο να παραβλέπουμε το χρόνο και τον τόπο όπου έ-

ζησε και έδρασε· οι αναγκαιότητες της εποχής ρύθμιζαν κατά περίπτωση και τις στάσεις 

των ατόμων. Η διάκριση ιδιωτικού και δημόσιου, κράτους και κοινωνίας, δημιουργεί εκ 

προοιμίου σχίσματα, διαιρέσεις και αντιθέσεις που στην περίοδο που εξετάσαμε γίνονται 

εύκολα εμφανείς, λόγω κυρίως της προσπάθειας να συγκροτηθεί ένα κράτος με αστι-

κούς θεσμούς, «πάνω σε μία κυρίαρχη, προαστιακή και προκαπιταλιστική κοινωνία».464  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
464 Βλ. Κ. Τσουκαλάς, «Κράτος και κοινωνία στην Ελλάδα του 19ου αιώνα», στο Τσαούσης Δ. Γ. (επιμ.), 

Όψεις της Ελληνικής κοινωνίας του 19ου αιώνα, Εστία, Αθήνα 1998, σσ. 39-54. 
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Παράρτημα ΙΙ  

 

Τίτλοι κειμένων του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στο περιοδικό Ευτέρπη 

 

1. «Βικτωρία. Βασίλισσα της Αγγλίας», τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 

Αυγούστου 1848), τχ. Α, 1 Σεπτεμβρίου 1847, σσ. 7-9. 

2. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος», (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγού-

στου 1848), τχ. Α, 1 Σεπτεμβρίου 1847, σσ. 17-24. 

3. «Η συνέντευξη της Δρέσδης», τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγού-

στου 1848), τχ. Β’, 15 Σεπτεμβρίου 1847, σσ. 1-7 [δγ]. 

4. «Βρούτος Κουρτέρρος ζητών πού την κεφαλήν κλίναι», τόμ. Α’ (1 Σε-

πτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. Β’, 15 Σεπτεμβρίου 1847, σσ. 7-11 [δγ]. 

5. (ανυπόγραφο) «Μύθος διά τα παιδιά», σ. 12, «Κοινωνική-διδακτική ιστορία», σσ. 

12-13, «Περί του χρόνου και περί της ζωής του ανθρώπου» (μτφρ. από τα γαλλικά), σσ. 13-15, 

«Περί του σινικού πλοίου», σ. 15, «Οδοιπορία ενός Γάλλου στη Λατινική Αμερική», σ. 15, «Πε-

ρίεργη αγγελία αγγλικής εφημερίδος», «Πωλείται θέσις επαίτου», σσ. 15-16. τόμ. Α’ (1 Σε-

πτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. Β’, 15 Σεπτεμβρίου 1847. 

6. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγού-

στου 1848), τχ. Β’, 15 Σεπτεμβρίου 1847, σσ. 17-24. 

7. (ανυπόγραφο) «Μύθος», σσ. 5-8, «Περί θανατηφόρων μυιών εις την Ευρώ-

πην», σ. 5, «Επεισόδιο ενός αεροναύτη στη Βαγδάτη», σ. 5, «Εύρεση προτομής της Ήρας 

στην Καρχηδόνα», σ. 6, «Επεισόδιο κατά τη μεταρρύθμιση Βελγικού υπουργείου», σ. 7, «Η 

συχνή αλλαγή της μόδας στη Γαλλία», σ. 7, «Επεισόδιο με άγγλο ιππέα», σσ. 7-8, «Περί 

ηλεκτρικού τηλεγράφου», σ. 8. . τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), 

τχ. Γ’, 1 Οκτωβρίου 1847. 

8. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγού-

στου 1848), τχ. Γ’, 1 Οκτωβρίου 1847, σσ. 17-24. 

9. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγού-

στου 1848), τχ. Δ’, 15 Οκτωβρίου 1847, σσ. 17-24. 

10. (σε συνεργασία με τον Μερή [Joseph Mery]), «Η πρεσβεία του λόρδου Ουϊτμό-

ρου εις Κίναν» (μτφρ. από τα γαλλικά), σσ. 6-14, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυ-

γούστου 1848), τχ. Δ’, 1 Νοεμβρίου 1847, σσ. 1-16. 

11. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγού-

στου 1848), τχ. Ε’, 1 Νοεμβρίου 1847, σσ. 17-24. 

12. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγού-

στου 1848), τχ. ΣΤ’, 15 Νοεμβρίου 1847, σσ. 19-24. 
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13. (φιλολογία), «Λεξικόν των στρατιωτικών επιστημών και τεχνών, εκ της γαλλι-

κής γλώσσης εις την Γερμανικήν και την Ελληνικήν υπό του Γρηγορίου Αλέξανδρου Χα-

ντσερή, αξιωματικού του πυροβολικού», «Μαθήματα Οπλικής, υπό Ιωάννου Ρίζου, αξιω-

ματικού του Ελληνικού Πυροβολικού», «Στοιχειώδης Πραγματεία περί την προσκαίρου 

Οχυρωματικής, υπό Β. Σαπουντσάκη, λοχαγού του πυροβολικού», σσ. 20-24. τόμ. Α’ (1 Σε-

πτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. Ζ’, 1 Δεκεμβρίου 1847. 

14. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγού-

στου 1848), τχ. Ζ’, 1 Δεκεμβρίου 1847, σσ. 19-24. 

15. «Λέιλα. Διήγημα ινδικόν», σσ. 1-3, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυ-

γούστου 1848), τχ. Η’, 15 Δεκεμβρίου 1847. 

16. «Εις τας κορυφάς», σσ. 5-14, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 

1848), τχ. Η’, 15 Δεκεμβρίου 1847. 

17. (βιογραφίαι), «Ο κόμης Νέσσελροδ», σσ. 15-17, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 

– 15 Αυγούστου 1848), τχ. Η’, 15 Δεκεμβρίου 1847. 

18. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγού-

στου 1848), τχ. Η’, 15 Δεκεμβρίου 1847, σσ. 19-24. 

19. «Λέιλα. Διήγημα ινδικόν», σσ. 1-8, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυ-

γούστου 1848), τχ. Θ’, 1 Ιανουαρίου 1848. 

20. «Η Ναϊάς», σσ. 8-20, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), 

τχ. Θ’, 1 Ιανουαρίου 1848. 

21. «Λέιλα. Διήγημα ινδικόν», σσ. 1-10, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυ-

γούστου 1848), τχ. Ι’, 15 Ιανουαρίου 1848. 

22. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγού-

στου 1848), τχ. Ι’, 15 Ιανουαρίου 1848, σσ. 21-24. 

23. «Λέιλα. Διήγημα ινδικόν», σσ. 1-8, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυ-

γούστου 1848), τχ. ΙΑ’, 1 Φεβρουαρίου 1848. 

24. (σε συνεργασία με τον Μερή [Joseph Mery]), «Ιστορία ενός υποδήματος» 

(μτφρ. από τα γαλλικά), σσ. 8-11, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), 

τχ. ΙΑ’, 1 Φεβρουαρίου 1848. 

25. (Φυσική Ιστορία) «Ουρανία» (Baum der Reisender), σ. 11, «Περί του καπνού και 

περί της επιρροής αυτού επί των οδόντων», σσ. 11-12, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 

Αυγούστου 1848), τχ. ΙΑ’, 1 Φεβρουαρίου 1848. 

26. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 

1848), τχ. ΙΑ’, 1 Φεβρουαρίου 1848, σσ. 15-20. 

27. «Λέιλα. Διήγημα ινδικόν», σσ. 1-10, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυ-

γούστου 1848), τχ. ΙΒ’, 15 Φεβρουαρίου 1848. 

28. «Περιηγήσεις. Δύω πόλεις της Αδριατικής. Α’. Πόλα», σσ. 1-7, τόμ. Α’ (1 Σε-

πτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. ΙΓ’, 1 Μαρτίου 1848. 
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29. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 

1848), τχ. ΙΓ’, 1 Μαρτίου 1848, σσ. 7-16. 

30. «Περιηγήσεις. Δύω πόλεις της Αδριατικής. Β’. Σάλονα», σσ. 1-8, τόμ. Α’ (1 

Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. ΙΔ’, 15 Μαρτίου 1848. 

31. «Επιστολή Κ. Φ. εξ Αιγύπτου», σσ. 8-11, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 

Αυγούστου 1848), τχ. ΙΔ’, 15 Μαρτίου 1848. 

32. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος», (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 

1848), τχ. ΙΔ’, 15 Μαρτίου 1848, σσ. 16-19. 

33. «Το χρυσούν μαστίγιον» (άρθρον πρωτόπυπον), σσ. 1-5, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμ-

βρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. ΙΕ’, 1 Απριλίου 1848. 

34. «Ο Γιζώτος και ο Θιέρσος ως ρήτορες», κατά Κορμενίνον [Cormenin], σσ. 9-11, 

τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. ΙΕ’, 1 Απριλίου 1848. 

35. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος», (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 

1848), τχ. ΙΕ’, 1 Απριλίου 1848, σσ. 19-22. 

36. «Το χρυσούν μαστίγιον» (άρθρον πρωτόπυπον), σσ. 1-8, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμ-

βρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. ΙΣΤ’, 15 Απριλίου 1848. 

37. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος», (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 

1848), τχ. ΙΣΤ’, 15 Απριλίου 1848, σσ. 19-24. 

38. «Η θαλασσοπλοΐα προς τας πολικάς θαλάσσας» (κατά γαλλικάς και αγγλι-

κάς περιγραφάς), σσ. 13-17, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. 

ΙΖ’, 1 Μαΐου 1848. 

39. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος», (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 

1848), τχ. ΙΖ’, 1 Μαΐου 1848, σσ. 17-20. 

40. «Η θαλασσοπλοΐα προς τας πολικάς θαλάσσας» (κατά γαλλικάς και αγγλι-

κάς περιγραφάς), σσ. 3-10, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. ΙΗ’, 

15 Μαΐου 1848. 

41. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 

1848), τχ. ΙΗ’, 15 Μαΐου 1848, σσ. 16-22. 

42. (Αρχαιολογία) «Ξάνθια μάρμαρα», σσ. 3-5, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 

Αυγούστου 1848), τχ. ΙΘ’, 1 Ιουνίου 1848. 

43. (σε συνεργασία με τον Παύλο Φευάλο [Paul Feval]), «Οι Ιππόται του 

Στερεώματος» (μτφρ. από τα γαλλικά), τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 

1848), τχ. ΙΘ’, 1 Ιουνίου 1848, σσ. 16-22. 

44. (Αρχαιολογία) «Ξάνθια μάρμαρα», σσ. 1-3, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 

Αυγούστου 1848), τχ. Κ’, 15 Ιουνίου 1848. 

45. «Σ.Μ.Ξ Εις τον κύριον Αλ. Ρ. Ραγκαβή», σ. 24, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 
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15 Αυγούστου 1848), τχ. ΚΑ’, 1 Ιουλίου 1848. 

46. (Αρχαιολογία) «Τα Μάρμαρα της Ξάνθου», σσ. 1-2, τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 

1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. ΚΒ’, 15 Ιουλίου 1848. 

47. (Αρχαιολογία) «Αρχαιολογική Εταιρεία. Τα Μάρμαρα της Φιγαλείας», σσ. 2-4, 

τόμ. Α’ (1 Σεπτεμβρίου 1847 – 15 Αυγούστου 1848), τχ. ΚΒ’, 15 Ιουλίου 1848. 

48. «Το κακουργιοδικείον της Ελισαβεττώνος» (άρθρον πρωτότυπον), σσ. 29-38, 

τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 1848 – 15 Αυγούστου 1849), τχ. 26, 15 Σεπτεμβρίου 1848. 

49. «Αρχαιολογίαν», σσ. 51-53, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 1848 – 15 Αυγούστου 

1849), τχ. 27, 1 Οκτωβρίου 1848. 

50. «Ο Φλαμίνιος οβελίσκος», σσ. 74-79, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 1848 – 15 Αυ-

γούστου 1849), τχ. 28, 15 Οκτωβρίου 1848. 

51. «Γλουμυμάουθ. Άρθρον Πρωτότυπον», σσ. 145-152, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 

1848 – 15 Αυγούστου 1849), τχ. 31, 1 Δεκεμβρίου 1848. 

52. «Γλουμυμάουθ. Άρθρον Πρωτότυπον», σσ. 169-174, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 

1848 – 15 Αυγούστου 1849), τχ. 32, 1 Δεκεμβρίου 1848. 

53. «Αρχαιολογία», «Κεφαλή Νίκης», σσ. 174-176, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 1848 – 

15 Αυγούστου 1849), τχ. 32, 15 Δεκεμβρίου 1848. 

54. (Ανυπόγραφο) «Σημείωσις για το «Γλουμυμάουθ», σ. 200, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμ-

βρίου 1848 – 15 Αυγούστου 1849), τχ. 33, 1 Ιανουαρίου 1849. 

55. «Εμάη. Άρθρον Πρωτότυπον», σσ. 217-224, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 1848 – 15 

Αυγούστου 1849), τχ. 34, 15 Ιανουαρίου 1849. 

56. «Εμάη. Άρθρον Πρωτότυπον», σσ. 241-248, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 1848 – 15 

Αυγούστου 1849), τχ. 35, 1 Φεβρουαρίου 1849. 

57. «Η τυπογραφία», σσ. 248-251, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 1848 – 15 Αυγούστου 

1849), τχ. 35, 1 Φεβρουαρίου 1849. 

58. «Εκ των Επιστολών του Κ. Φ. εξ Αιγύπτου», σσ. 265-272, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμ-

βρίου 1848 – 15 Αυγούστου 1849), τχ. 36, 15 Φεβρουαρίου 1849. 

59. «Λόγος εκφωνηθείς εις την ανακομιδήν των λειψάνων του μακαρίτου διδα-

σκάλου Νεοφύτου Δούκα την 17 Απριλίου 1849», σσ. 404-407, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 

1848 – 15 Αυγούστου 1849), τχ. 41, 1 Μαΐου 1849. 

60. «Η ανασκαφή της Νινευΐ», σσ. 549-551, τόμ. Β’ (1 Σεπτεμβρίου 1848 – 15 

Αυγούστου 1849), τχ. 47, 1 Αυγούστου 1849. 

61. Αλέξανδρος Δουμάς/Ρ [Ραγκαβής;], «Ο εκ νεκρών αναστάς ή ο ανεψιός του 

Καλλιόστρου» (μτφρ. από τα γαλλικά), σσ. 300-303, τόμ. Δ’ (1 Σεπτεμβρίου 1850 – 15 

Αυγούστου 1851), τχ. 85, 1 Μαρτίου 1851. 

62. Φανή Δεμουζάκ/Ρ [Ραγκαβής;], «Επεισόδιον των 1793», (μτφρ. από τα γαλλι-

κά), σσ. 448-452, τόμ. Δ’ (1 Σεπτεμβρίου 1850 – 15 Αυγούστου 1851), τχ. 91, 1 Ιουνίου 

1851. 
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Παράρτημα ΙΙΙ  
 

Τίτλοι άρθρων του Αλ. Ρ. Ραγκαβή στο περιοδικό Le Spectateur de L’ Orient 

 

1ος Τόμος (Imprimerie de C. Nicolaides de Philadelphie 1853-1854) 

 

1. «Sur les Solution diverses de la question d’Orient», σσ. 15-31 

(υπογραφή Α.), Livr 1 – 26 Aout (7 Septembr.) 1853. 

2. «Les différentes Solutions de la Question d’ Orient», σσ. 80-96, 

(υπογραφή Α.), Livr 3-25 Septemb. (7 Octob.) 1853. 

3. «Chronique», σσ. 96-100, (υπογραφή Α.), Livr 3-25 Septemb. (7 Octob.) 1853. 

4. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 100-102, (υπογραφή Α.), Livr 

3-25 Septemb. (7 Octob.) 1853. 

5. «Réflexions Supplémentaires», σσ. 118-125, (υπογραφή Α.), Livr. 4 – 10 

(22) Octobre 1853. 

6. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 138-142, (υπογραφή Α.), 

Livr. 4 – 10 (22) Octobre 1853. 

7. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 168-172, (υπογραφή Α.), 

Livr. 5 – 26 Octobre (7 Novembre), 1853. 

8. «Variétés», σσ. 173-174, (υπογραφή Α.), Livr. 5 – 26 Octobre (7 No-

vembre), 1853. 

9. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 208-215, (υπογραφή Α.), 

Livr. 6 – 10 (22) Novembre, 1853. 

10. «Chronique», σσ. 212-214, (υπογραφή Α.), Livr. 6 – 10 (22) Novembre, 

1853. 

11. «Au Wanderer», σσ. 241-247, (υπογραφή Α.), Livr. 7 – 25 Novembre/7 

Décembre 1853. 

12. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 247-260, (υπογραφή Α.), 

Livr. 7 – 25 Novembre/7 Décembre 1853. 

13. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 295-302, (υπογραφή Α. & D), 

Livr. 8 – 10 (22) Décembre 1853. 

14. «Esquisses de littérature grecque moderne», σσ. 318-325, (υπογραφή 

Α.), Livr. 9 – 26 Décembre 1853/7 Janvier 1854. 

15. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 326-334, (υπογραφή Α.), 

Livr. 9 – 26 Décembre 1853/7 Janvier 1854. 

16. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 360-366, (υπογραφή Α.), 

Livr. 10/22 Janvier 1854. 

17. «Esquisses de littérature grecque moderne», σσ. 380-390, (υπογραφή 

Α.), Livr. 11 – 26 Janvier/7 Février, 1854. 

18. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 391-396, (υπογραφή Α.), 

Livr. 11 – 26 Janvier/7 Février, 1854. 

19. «Chronique», σσ. 396-398, (υπογραφή Α.), Livr. 11 – 26 Janvier/7 Fé-
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vrier, 1854. 

20. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 430-438, (υπογραφή Α.), 

Livr. 12 – 10(22) Février 1854. 

 

 

2ος Τόμος 26 Février/10 Mars 1854 (Imprimerie de C. Nicolaides de Philadelphie 

1853-1854) 

 

1. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 22-32, (υπογραφή Α.), Livr. 

13 – 25 Février/3 Mars 1854. 

2. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 68-72, (υπογραφή Α.), Livr. 

14 – 10/22 Mars 1854. 

3. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 99-110, (υπογραφή Α.), Livr. 

15 – 25 Mars/6 Avril 1854. 

4. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 149-160, (υπογραφή Α.), 

Livr. 16 – 10/22 Avril 1854. 

5. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 187-194, (υπογραφή Α.), 

Livr. 17 – 26 Avril/8 Mai 1854. 

6. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 219-230, (υπογραφή Α.), 

Livr. 18 – 10/22 Mai 1854. 

7. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 257-270, (υπογραφή Α.), 

Livr. 19 – 26 Mai/7 Juin 1854. 

8. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 302-311, (υπογραφή Α.), 

Livr. 20 – 10/22 Juin 1854. 

9. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 331-352, (υπογραφή Α.), 

Livr. 21 – 25 Juin/7 Juillet 1854. 

10. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 376-386, (υπογραφή Α.), 

Livr. 22 – 10/22 Juillet 1854. 

11. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 451-464, (υπογραφή Α.), 

Livr. 24 – 10/22 Août 1854. 

 

 

3ος Τόμος, 1854 (Imprimerie de Lazare Vilaras et B. Lioumis 1854-1855) 

 

1. «Esquisses de littérature grecque moderne», σσ. 1-19 (υπογραφή Α.), 

Livr. 25 – 26 Août/7 Sept., 1854. 

2. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 25-35, (υπογραφή Α.), Livr. 

25 – 26 Août/7 Sept., 1854. 

3. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 61-68, (υπογραφή Α.), Livr. 

26 – 10/22 Sept., 1854. 

4. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 199-208, (υπογραφή Α.), 

Livr. 29 – 10/22 Novembre, 1854. 
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5. «Histoire de la Turquie par A. de Lamartine», σσ. 224-235, (υπογραφή Α.), 

Livr. 31 – 10/22 Décembre, 1854. 

6. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 264-272, (υπογραφή Α.), 

Livr. 32 – 26 Decembre 1854/7 Janv. 1855. 

7. «Esquisses de littérature grecque moderne», σσ. 273-289 (υπογραφή 

Α.), Livr. 33 – 10/22 Janvier 1855. 

8. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 299-308, (υπογραφή Α.), 

Livr. 33 – 10/22 Janvier 1855. 

9. «Esquisses de littérature grecque moderne», σσ. 273-289 (υπογραφή 

Α.), Livr. 34 – 25 Janvier/6 Février 1855. 

10. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 299-308, (υπογραφή Α.), 

Livr. 34 – 25 Janvier/6 Février 1855. 

11. «L’Islamisme dans ses rapports avec la civilisation», σσ. 360-370, (υπογραφή 

Α.), Livr. 35 & 36– 10/22 Février 1855. 

12. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 396-401, (υπογραφή Α.), 

Livr. 35 & 36– 10/22 Février 1855. 

 

 

4ος Τόμος, 1855 (Imprimerie de Lazare Vilaras et B. Lioumis 1855) 

 

1. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 27-32, (υπογραφή Α.), Livr. 

37 – 23 Février/7 Mars 1855. 

2. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 72-80, (υπογραφή Α.), Livr. 

38 – 25 Mars/6 Avril 1855. 

3. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 112-125, (υπογραφή Α.), 

Livr. 39 & 40 – 10/22 Avril 1855. 

4. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 151-163, (υπογραφή Α.), 

Livr. 41 – 25 Avril/7 Mai 1855. 

5. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 215-235, (υπογραφή Α.), 

Livr. 42 & 43 – 25 Mai/7 Juin 1855. 

6. «Quinzaine politique du Spectateur», σσ. 277-299, (υπογραφή Α.), 

Livr. 44 & 45 – 25 Juin/7 Juillet 1855. 

7. «Esquisses de littérature grecque moderne», σσ. 301-327, (υπογραφή 

Α.), Livr. 46 & 47 – 25 Juillet/6 Août 1855. 

8. «Chronique politique du Spectateur», σσ. 381-400, (υπογραφή Α.), Livr. 

48 – 10/22 Août 1855. 

 

 

5ος Τόμος, 1855 – 1856 (Imprimerie de Lazare Vilaras et B. Lioumis 1855 – 1856) 

 

1. «Chronique politique du Spectateur», σσ. 92-100, (υπογραφή Α.), Livr. 

51 – 25 Sept./7 Octobre 1855. 
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2. «Chronique politique du Spectateur», σσ. 92-100, (υπογραφή Α.), Livr. 

52 – 10/22 Octobre 1855. 

3. «Chronique politique du Spectateur», σσ. 195-199, (υπογραφή Α.), Livr. 

54 – 10/22 Novembre 1855. 

4. «Les premiers pas de l’art dans la Grèce regeneree», σσ. 222-232, (υπογραφή 

Α.), Livr. 55 – 25 Novembre/6 Décembre 1855. 

5. «Esquisses de littérature grecque moderne», σσ. 233-258, (υπογραφή 

Α.), Livr. 56 – 10/22 Décembre 1855. 

6. «Chronique politique du Spectateur», σσ. 258-264, (υπογραφή Α.), Livr. 

56 – 10/22 Décembre 1855. 

7. «Chronique politique du Spectateur», σσ. 331-340, (υπογραφή Α.), Livr. 

58 – 10/22 Janvier 1856. 

8. «Chronique politique du Spectateur», σσ. 361-372, (υπογραφή Α.), Livr. 

59 – 25 Janvier/6 Février 1856. 

9. «Esquisses de littérature grecque moderne», σσ. 379-404, (υπογραφή 

Α.), Livr. 60 – 10/22 Février 1856. 
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Παράρτημα IV 

 

APPEAL773 

 

«The large and beautiful island of Crete, or Candia, the Cuba of the Mediterranean 

Archipelago, forms the natural and important southern boundary and bulwark of Greece 

proper.  

It was an important part of Ancient Greece. More than a million Greeks peopled its 

hundred walled cities and its fertile plains; and their blood still flows uncorrupted in the 

veins of the Cretan maintainers. They were among the first people converted to Christianity.  

Lying in the pathway of the great wave of Mohammedanism which swept over East-

ern Europe, the island of Crete, then ruled by the Venetians, was long the outpost of Christi-

anity; and on its plains, after long and brave resistance, the standard of the cross went down 

in blood before the crescent.  

But the people clung to their religion, their language and their manners, through the 

dark and dreadful ages of Turkish domination; and kept alive the spirit of freedom, especially 

in the mountain region, which their invaders never fairly subdued. 

When the continental Greeks revolted from Turkish oppression in 1821, the island 

Greeks revolted also; and the Cretans were among the foremost to take up arms. They shared 

fully the toils and suffering, the successes and the glories, of the long and dreadful war of the 

Greek Revolution. 

That war was really the first successful effort to roll back the tide of Turkish invasion 

and to free part of Europe from the disgrace of tolerating Mohammedanism, with all its bru-

talizing influences. 

In that war, the Cretans drove the Turks from all the open parts of their island, and 

shat them up in a few beleaguered fortresses upon the sea-shore. Crete was as free as the rest 

of Greece was free; and the Mohammedans could never, unaided, has re-conquered it. But the 

Allied powers of Europe, in violation of their own harrow principle of neutrality, and the 

universal principle of humanity, decreed (in deference to their political fetish – “The Balance 

of Power”), that Crete should not be included in the new Greek nation, but be given over, 

bound hand and foot, to the Pasha of Egypt. Yes: white-kid diplomats struck down with the 

pen that flag of the cross which the sword! 

These unfortunate Christians, betrayed and bargained away by the “Allied Powers”, 

have since undergone all conceivable wrongs, insults and oppressions. Tens of thousands 

went into voluntary exile; and those who remained did so only from sad necessity. They 

never ceased to protest, so long as the voice of protest could be heard. They have several 

times risen in armed revolt, but have been put down by overwhelming numbers, and then 

been bound and bastinadoed more dreadfully than before. Finally, by one desperate effort 

they have wrenched the oppressor’s grip from their throats, have got again upon their feet, 

                                                 
773 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/28/1865-1868/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος. 

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 



 

289

and have held him seven months at bay, and beaten him in many a hard-fight field.  

They have now stripped themselves for a final and deadly effort in the coming 

spring. Unable to feed their women and children, they have send them to the neighboring 

islands and to the main, commending them to the mercy of God, and the Charity of men. 

Those women and children, huddled together upon the sea-shores of Greece proper, 

look around to the Christian world for aid; but remembering that their fathers and mothers 

had received word of cheer, and ship loads of food and clothing from our fathers and moth-

ers, during the old and dreadful war of the Revolution, they stretch out their hands most 

hopefully towards America, and are now goring eagerly over the western waters for the re-

appearance of the white-winged messengers of sympathy and love.  

Fellow citizens, men and women, let them not look in rain.  

Contribution may be sent to the Treasurer or to any of the General Committee, or to 

the Executive Committee, at their office, No 20 Broomfield Street, Boston  

 Samuel G. Howe, President 

John A. Andrew, Vice-President 

Amos A. Lawrence, Treasurer  

Hermann J. Warner, Secretary 

Horatio Woodman, Secretary» 
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Παράρτημα V 
 

Ποίημα υπέρ του Κρητικού Αγώνα 

 

«CRETE»774 

 

Birthplace of Godhood nursery of themes 

In which the World’s heroic Childhood saw 

The sage’s problem through the poet’s dreams 

And crowned with might the majesty of law! 

 

The fabled monster, blend of man and brute 

In thy green labyrinth his riot runs 

Wringing from sufferance, agonized and mute, 

The tribute of thy daughters and thy sons. 

 

Thou sobbing captive in a sea of smiles, 

Whose fairy sails on sunny errands …, 

Shall the blue waves that bless thy sister isles  

Bind on thy brow the curse of Slavery? 

 

Set thy pale ghost on Europe’s royal way, 

Thy bleeding members show, thy deathless crown; 

That, while its song and speech thy gifts betray,  

The world may see the giver trampled down. 

 

The Pleiades should not weep their sister shorn, 

As you, ye Christian stars should weep for her. 

Bright your swift errand to the gates of morn, 

And set the sun-god’s fiery heart astir.  

 

Let life and wealth intrepid currents flow, 

To pay the ransom of her sacred soil; 

Link warrior shields to ward the fatal blow, 

Restore the fertile corn and generous oil. 

 

For Lo! The steadfast banner of our faith  

Beckons to conquest. Not Christ’s burial shrine, 

Our aid shall rescue, but the vivid breath,  

                                                 
774 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή (1809-1892) ΦΑΚ/Αρ/Αλ1/28/1865-1868/Έγγραφα/Δημόσιος Βίος.  

ΚΕΙΝΕ, Ακαδημία Αθηνών. 
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Of hearts in which his doctrine dwells divine.  

 

By that great legacy bequeathed in blood,  

Whose fine conditions suffer not a break, 

Brothers! Uphold air Christian brotherhood! 

Of the just cause illustrious triumph makes. 
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Πηγές και Βιβλιογραφία 

 
Αδημοσίευτες Πηγές 

 
 Αρχείο Αλέξανδρου Ρίζου Ραγκαβή, ΚΕΙΝΕ (Κέντρον Ερεύνης Ιστορίας Νεώ-
τερου Ελληνισμού), Ακαδημία, Αθηνών 

Δημόσιος Βίος (ΦΑΚ. 17-37) 

 
 Διπλωματικό και Ιστορικό Αρχείο του Υπουργείου των Εξωτερικών 
 

ΦΑΚ. 19.1/1856: Πρεσβεία της Ελλάδος εν Κωνσταντινούπολη. 

ΦΑΚ. 19.2/1856: Πρεσβεία της Ελλάδος εν Βιέννη. 

ΦΑΚ. 49.1α/1856 : Περί Ιθαγένειας. 

ΦΑΚ. 49.2/1856: Καταπιέσεις ελλήνων υπηκόων. 

ΦΑΚ. 79.2 – 81.1/1856 Περί δημοσίων έργων/Αρχαιολογικά/Τελωνειακά. 

ΦΑΚ. αακ, Α2α/1856: Πρεσβεία Λονδίνου. 

ΦΑΚ. αακ, Α2β/1856: Πρεσβεία Λονδίνου. 

ΦΑΚ. αακ, Α2γ/1856: Πρεσβεία Λονδίνου. 

ΦΑΚ. αακ, Α/1856: Αλληλογραφία εμπιστευτική του εν Παρισίοις Πρεσβευτού & 

αακ, Α1α: Πρεσβεία Λονδίνου/1856. 

ΦΑΚ. αακ, Α/1β/1856 : Πρεσβεία Λονδίνου. 

ΦΑΚ. αακ, Α/1γ/1856: Πρεσβεία Λονδίνου. 

ΦΑΚ. 99.1α/1856: Πρεσβείαι (Λονδίνου, Ρωσίας, Βιέννης, Παρισίων). Περί του τέ-

λους του πολέμου και της ειρήνης. 

ΦΑΚ. αακ, Γα-β/1856: Εμπιστευτικά. 

ΦΑΚ. αακ, Γγ/1856: Εμπιστευτικά. 

ΦΑΚ. αακ, Γδ/1856: Εμπιστευτικά (Πρεσβειών Λονδίνου, Πετρουπόλεως, Παρισί-

ων, Κωνσταντινουπόλεως). 

ΦΑΚ. αακ, Γε/1856: Εμπιστευτικά. 

ΦΑΚ. 11/1,3,4,6,10,17,25/1857 Συνθήκες 1) Μετά της Αγγλίας, 3) Μετά του Βελγίου 

4) Μετά του Αμβούργου 6) Μετά της Γαλλίας 10) Μετά της Ολλανδίας 17) Μετά της Νεα-

πόλεως 25) Μετά της Περσίας. 

ΦΑΚ. 19/1/1857: Πρεσβείαι Ελλάδος εν Κωνσταντινούπολη 19/2: Εν Βιέννη. 

ΦΑΚ. 18/1857: 1) Πρεσβεία Ελλάδος 2) Εν Παρισίοις 3) Εν Πετρούπολη. 

ΦΑΚ. 45.1 & 49.1,2,4,6/1857: Περί μεταναστεύσεων, εθνικότητας και ιθαγένειας. 

ΦΑΚ. 77.1/1857: Υπότροφοι κ.λπ. εκπαιδευτικά. 

ΦΑΚ. αακ, ΣΤ/1857: Εισερχόμενα του έτους 1857. 

ΦΑΚ. αακ, Δ1/1857: Πρεσβεία Λονδίνου. Εισερχόμενα παρά της Β. Κυβερνήσεως. 

ΦΑΚ. αακ, Δ2/1857: Πρεσβεία Λονδίνου. Εισερχόμενα παρά της Β. Κυβερνήσεως. 

ΦΑΚ. αακ, Ε/1857 Foreign office. 
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ΦΑΚ. αακ, Θ/1857 ε) Αλληλογραφία Νομαρχών, στ) Πρωτόκολλα Συνεδριάσεων 

των πληρεξουσίων των δύο κυβερνήσεων Ελλάδος Τουρκίας εις ας ανετέθη η διαπραγ-

μάτευσις και αποπεράτωσις εκκρεμών τινών υποθέσεων ζ) Εμπιστευτικά η) Περί συνθέ-

σεως ναυτιλιακού τμήματος εν Γαλατά και λοιπά. 

ΦΑΚ. 11/1858: Συνθήκαι εμπορίου και ναυτιλίας 2) εμπορική συνθήκη μετά της 

Ισπανίας 6) εμπορική και ναυτιλιακή συνθήκη μετά της Γαλλίας 8) εμπορική και ναυτι-

λιακή συνθήκη μετά της Ρωσίας 10) εμπορική και ναυτιλιακή συνθήκη μετά των Κάτω 

Χωρών 17) εμπορική και ναυτιλιακή συνθήκη μετά των δύο Σικελιών 23) εμπορική και 

ναυτιλιακή συνθήκη μετά της Βραζιλίας 24) Ναυτική συνθήκη μετά της Πορτογαλίας 25) 

εμπορική και ναυτιλιακή συνθήκη μετά της Περσίας.  

ΦΑΚ. 16:2/1858: Περί πρακτικών Βουλής κλπ & 18/1858 1) Πρεσβείαι Ελλάδος εν 

Λονδίνω 2) εν Παρισίοις 3) εν Πετρούπολει.  

ΦΑΚ. 19:2/1858: Πρεσβεία Ελλάδος εν Βιέννη, Βερολίνο και Μόναχο. 

ΦΑΚ. 19:1/1858: Πρεσβεία Ελλάδος εν Κων/πόλει. 

ΦΑΚ. 99:2/1858: Διενέξεις επαναστάσεις και πόλεμοι (Περί επαναστάσεως Κρή-

της). 

ΦΑΚ. αακ Α1/1858: Πρεσβεία Ελλάδος εν Λονδίνω – Εν Κων/πόλει.  

ΦΑΚ. αακβ/1858: Πρεσβεία Λονδίνου (εισερχόμενα παρά της Β. Κυβερνήσεως). 

ΦΑΚ. 18:1/1859: Πρεσβείαι Ελλάδος, 1. Εν Λονδίνω, 2. Εν Παρισίοις, 3. Εν Πετρου-

πόλει. 

ΦΑΚ. 19/1859 : Πρεσβείαι Ελλάδος, 1. Εν Κωνσταντινουπόλει, 2. Εν Μονάχω, 

Βιέννη και Βερολίνω.  

ΦΑΚ. αακ/Α/1859: Εμπιστευτικά Πρεσβειών, Προξενείων α) Κων/πόλεως β) Πα-

ρισίων γ) Λονδίνου δ) Βιέννης ε) Πετρουπόλεως στ) Καΐρου. 

ΦΑΚ. αακ β/1859: Πρεσβείας Λονδίνου εισερχόμενα (παρά Βασιλικής Κυβερνή-

σεως).  

ΦΑΚ. αακ Γ/1859: Πρεσβείας Λονδίνου Αλληλογραφία με το Foreign office και 

Προξενεία κ.λπ. αρχάς.  

ΦΑΚ. 19.4/1867: Πρεσβεία Βορείου Αμερικής: (σημείωση: Έχει χαθεί ο φάκελος).  

ΦΑΚ. 22.1/1867: Έκτακται αποστολαί εις το εξωτερικόν. 

ΦΑΚ. 35.1/1867: Νομοσχέδιον του περί συστάσεως των πρεσβειών νόμου. 

ΦΑΚ. 95.2-3/1867: Υπουργείον Ναυτικόν: Κατασκευή εθνικού στόλου. Κεντρική εν 

Αθήναις Επιτροπή – Έγγραφα προερχόμενα εξ Η.Π.Α. κ.λπ.. 

ΦΑΚ. 96.1/1867: Περί των εν Κρήτη Συμβάντων. 

ΦΑΚ. 97.2 α – β/1867: Συνδρομαί υπέρ των προσφύγων Κρητών, Η των Κρητών 

επιτροπή – Αλληλογραφία Πρεσβειών. 

ΦΑΚ. 99.2α/1867: Πρεσβεία Ελλάδος εν Ουασιγκτώνι (ο φάκελος έχει χαθεί).  

ΦΑΚ. 18.2/1868: Πρεσβεία Ελλάδος εν Παρισίοις. 

ΦΑΚ. 19.2/1868: Πρεσβεία Ελλάδος εις Ουάσινγκτον. 

ΦΑΚ. 19.4/1868: Πρεσβεία Ελλάδος εις Ουάσινγκτον. 

ΦΑΚ. 88.1.1/1868: Προσφοραί και Κληροδοτήματα Ζάππα. 

ΦΑΚ. 99.1/1868: Περί διακοπής ελληνοτουρκικών σχέσεων. 
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ΦΑΚ. αακ, Α/1868: Πρεσβείαι Ελλάδος (εν Παρισίοις – εν Ουασιγκτώνι), εμπι-

στευτικά.  

ΦΑΚ. αακ, Α/1868: Πρεσβείαι Ελλάδος (εν Βιέννη – εν Κων/πόλει – εν Παρισίοις - 

εν Πετρουπόλει – εν Φλωρεντία – εν Ουασιγκτώνι). 

ΦΑΚ. αακ, Α/1868: Πρεσβείαι Ελλάδος. 

ΦΑΚ. 18.1-4/1869: Πρεσβείαι Ελλάδος, 2. Εν Παρισίοις. 

ΦΑΚ. 19.1/1869: Πρεσβεία Ελλάδος εν Κων/πόλει. 

ΦΑΚ. 49.2γ/1869: Περί ζητήματος εθνικότητος (Οθωμανικός Νόμος 19/1/1869: Πε-

ρί εθνικότητος). 

ΦΑΚ. 49.2δ/1869: Περί ζητήματος εθνικότητος.  

ΦΑΚ. 76β/1869: Βουλγαρικά – Πανσλαβισμός. 

ΦΑΚ. 99.2/1869: Απαιτήσεις Ι. Κότζικα κατά της Υ. Πύλης. Διακοπαί σχέσεων με-

τά της Τουρκίας. 
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ΦΑΚ. αακ, Αγ/1869: Περί βουλγαρικού ζητήματος. 
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σεως τροφοδοσίας των εν Κων/πόλει ελλήνων). 

ΦΑΚ. 18.2/1870: Ελληνική Πρεσβεία εν Παρισίοις. 

ΦΑΚ. 19.1/1870: Ελληνική Πρεσβεία εν Κων/πόλει. 

ΦΑΚ. αακ, Α1/1870: Πρεσβείαι Ελλάδος (Λονδίνον, Παρισίων, Φλωρεντίας, Βιέν-

νης, Πετρουπόλεως, Κων/πόλεως. Διπλωματικά έγγραφα αναφερόμενα εις σφαγήν Άγ-

γλων). 

ΦΑΚ. αακ, Δ/1870: Σχέδιο συμφωνίας μεταξύ Ελλάδος – Τουρκίας επί ζητήματος 

εθνικότητος. 

ΦΑΚ. 18.2/1871: Ελληνική πρεσβεία εν Παρισίοις. 
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ΦΑΚ. 76.1α/1871: Εκκλησιαστικά (Βουλγαρικόν ζήτημα). 

ΦΑΚ. 95.2 α-β/1871: Λαυρεωτικά. 

ΦΑΚ. αακ, Α/1871: Πρεσβεία Ελλάδος εν Κων/πόλει (Βουλγαρικά κ.ά.) – Πρεσβεία 

Ελλάδος εν Παρισίοις. 
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ΦΑΚ. 18. 1-2/1872: Πρεσβείαι Ελλάδος. 
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ΦΑΚ. αακ, Αα-δ/1872: Υπόθεσις Λαυρίου. 

ΦΑΚ. αακ. Αε/1872: Υπόθεσις Λαυρίου. 

ΦΑΚ. 29.2/1873: Κατάργησις πρεσβειών Γαλλίας, Γερμανίας, Ρωσίας. 
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Αρχείο Χαρίλαου Τρικούπη. 

Υπηρεσιακά έγγραφα (1877-1888). 

Αλληλογραφία με πρεσβευτές (1886-1890). 

Αλληλογραφία με πρεσβευτές (1886-1893). 

Αλληλογραφία με πρεσβευτές (1880-1882). 

Αλληλογραφία με πρεσβευτάς και διαφόρους (1867-1878). 
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ρομηλά, Εν Αθήναις 1864. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Memoire sur trois inscriptions grecques inédites, Paris, 

Imprimerie nationale, Paris 1863. 
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Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Λόγος εκφωνηθείς κατά την επέτειον εορτήν της του 

Οθωνείου Πανεπιστημίου καθιδρύσεως τη 20ή Μαΐου 1861, εκ του τυπογραφείου της Λα-

κωνίας, Εν Αθήναις 1861. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Του Κουτρούλη ο γάμος, τύποις Διονυσίου Κορομη-

λά, Εν Αθήναις 1861 (3η έκδ.). 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Μεταφράσεις Ελληνικών Δραμάτων: Σοφοκλέους 

Αντιγόνη, Αριστοφάνους Νεφέλαι, Ειρήνη, Όρνιθες, τύποις Χ. Νικολαϊδου Φιλαδελφέως, 

Αθηνήσι 1860. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Εμπιστευτικόν υπόμνημα 28ης Ιουλίου 1856, προς 

την εν Λονδίνω πρεσβείαν περί της πολιτικής της Ελλάδος, τύποις Ανδρέου Κορομηλά, Εν 

Αθήναις 1857. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Esquisses d' une grammaire du grec actuel, Garbolas, 

Athenes 1857. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Souvenirs d' une excursion d' Athenes en Accadie, Im-

primerie Imperiole, Paris 1857. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Der furst non Morea;, Verlag von Otto Wigand, Leipzig 

1856. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Έκθεσις του βουλευτού του Πανεπιστημίου προς 

τους εκλογείς αυτού, 1856. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Discours prononcé à l' Αcropole, Imprimerie de Lazare 

Vilaras et B. Lioumis, Athènes 1855. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Antiquités helléniques, ou Répertoire d'inscriptions et 

d'autres antiquités découvertes depuis l'affranchissement de la Grèce, Typographie et lithographie 

royales, Athèns 1842-1855. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Memoire sur la partie meridionale de l' ile d' Eubee, Im-

primerie nationale, Paris 1852. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, …Το τελευταίον μάθημα κατά το έτος 1844-1845, 

τυπογραφείον Α. Κορομηλά, Εν Αθήναις 1845. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, …Το τελευταίον μάθημα κατά το έτος 1845-1846, 

Ενθύμημα τοις Φίλοις ομιληταίς, τυπογραφείον Α. Κορομηλά, Εν Αθήναις 1846. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Η Τρίτη Σεπτεμβρίου, Στίχοι, χ.ε., χ.τ. 1843. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Διάφορα ποιήματα, εξεδόθησαν υπό Α. Κορομηλά, 

Εν Αθήναις 1837-1840. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος (μτφρ. από τα γερμανικά): Campe Joachim Heinrich, 

Πατρική συμβουλή προς την θυγατέρα μου, 2 τόμ., εκ της Βασιλικής Τυπογραφίας, εν Α-

θήναις 1838.  

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος & Σκαρλάτος Σούτσος, Συλλογή προβλημάτων εκ 

της στοιχειώδους γεωμετρίας και τριγωνομετρίας, μετ’ αναλυτικών και συνθετικών λύσε-

ων, εκ της Βασιλικής Τυπογραφίας, εν Αθήναις 1836 [Νέα έκδοση από το τυπογραφείο 

του Αν. Κωνσταντινίδου, 1896-97 2 τόμοι].  
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Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος (μτφρ.), Της Αυτού Μεγαλειότητος του βασιλέως της 

Βαυαρίας Λουδοβίκου Α’ ποίημα περί Ελλάδος, εκ της Βασιλικής Τυπογραφίας διευθυνο-

μένης υπό Γ. Αποστολίδου Κοσμητού, εν Ναυπλίω 1833. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Δήμος και Ελένη, εκ της Εθνικής Τυπογραφίας, εν 

Ναυπλίω, 1831. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Dukas: Tragodie in funf Aufzugen, Druck und Verlag 

von S. Schottlaender, Breslau – Leipzig χ.χ.. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, Περίληψις Ιστορίας της νεοελληνικής φιλολογίας, 

Γουλιέλμος Μπάρτ, Εν Αθήναις χ.χ.. 

Ραγκαβής Ρίζος Αλέξανδρος, La Veille, Preface de Charles Simond, χ.ε., χ.τ. χ.χ..
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Αλέξανδρος Ρίζος Ραγκαβής 

(Αθήνα, Μουσείο Μπενάκη. Ανατύπωση από την 
Ιστορία του Ελληνικού Εθνους τομ. ΙΓ, σελ. 505) 
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