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Πολυμνία Αθανασιάδη, Ιουλιανός: μια βιογραφία 
(Αθήνα: Μ.Ι.Ε.Τ. 2002, 354 σελ.) 

ΑΝ ΟΛΟΚΛΗΡΗ ή ιστοριογραφική αναδίφηση του παρελθόντος εΐναι, μέ 

Jr\- μια έννοια, σύγχρονη ιστοριογραφία, αν άφορα δηλαδή στο παρόν 
του ιστορικού, άν γεννιέται, αναπτύσσεται καΐ ολοκληρώνεται μέσα στον 
δικό του κόσμο αποδεκτών γεγονότων, δυνάμεων, σχέσεων καΐ προβλη

ματικής, και αν, επίσης, συμβαίνει νά κατανοούμε καλύτερα τη μορφή 

μιας ιστοριογραφικής μελέτης όταν μπορούμε.να την εντάξουμε μέσα σε 
ίνα. πλέγμα κινήτρων και ροπών πιο ειδικών και κοινωνικοπολιτιστικά 

καθορισμένων άπό τη φυσική αριστοτελική επιθυμία γνώσης, τότε ή 
επιλογή ενός θέματος ιστορικής έρεύνης καθώς καί "δ τρόπος πραγμά-
τευσής του, ή συνειδητή μέθοδος που ακολουθείται καθώς και τά συμπε

ράσματα στα όποια οδηγείται φωτίζουν αναδρομικά τόσο το εναρκτήριο 

λάκτισμα των ερωτημάτων τοϋ συγγραφέα οσο καί τΙς αιτίες ανάδυσης 
τους, τόσο τα πρωταρχικά εναύσματα της σκέψης του δσο καί τΙς συν
θήκες γέννησης τους. Μελετούμε το παρελθόν πάντοτε μέ μια πτυχή του 
βλέμματος μας, άλλοτε έντονη καί, άλλοτε ανομολόγητα ισχνή, στραμ

μένη στο παρόν τοϋ δικοϋ μας βίου. 

Τά παραπάνω Ισχυαν αναμφίβολα για τον 'Ιουλιανό δπως ισχύουν 

καί για την πιο πρόσφατη βιογράφο του, την Πολυμνία Αθανασιάδη. Βε

βαίως οοτε δ ένας οΰτε ή άλλη μας παρουσιάζονται ώς Ιστοριογράφοι μέ 

την κλασική .έννοια της ιστοριογραφίας, αυτήν που ασχολείται αποκλει

στικά μέ ανθρώπινες πράξεις, τήν historia rerum gestarum. "Ομως τό

σο ό ένας δσο καί ή άλλη ζουν το παρελθόν που ερευνούν καί το αναπλά

θουν στή σκέψη τους για νά κερδίσουν κάτι μονιμότερο άπό τήν απλή 

εξιχνίαση μιας εποχής. Τον Ιουλιανό και τήν Πολυμνία ενώνει μια κοινή, 

βαθύτατα ριζωμένη μέσα τους, πεποίθηση: ή πίστη στον κεφαλαιώδους 
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σημασίας ρόλο των ιδεών στή χάραξη του ιστορικού πλου των ανθρώ
πων. Ή συγγένεια αύτη άπό μόνη της θά μπορούσε νά αιτιολογήσει για
τί ή Αθανασιάδη ενδιαφέρθηκε μέ τόσο πάθος για τον 'Ιουλιανό ήδη άπό 
τά πρώιμα νεανικά της χρόνια. "Ομως πίσω άπό τήν κοινή πίστη στή 
γενική σημασία των ιδεών κρύβεται μια άλλη πιο συγκεκριμένη κοινή 
πεποίθηση: ή αναγνώριση του πνευματικού βάρους τοϋ αρχαιοελληνικού 
πολιτισμού καί ή αυτόκλητη, γιά οποίον το έχει αισθανθεί, ερώτηση πού 
άφορα στην επικαιρότητα ή στο παρωχημένο αύτοΰ τοϋ όγκου. Ό Ιου
λιανός και ή βιογράφος του φλέγονται άπό ένα κονο ερώτημα: αυτό της 
διαχρονικής καί οικουμενικής σημασίας τοϋ ελληνισμού εννοουμένου ως 
επίτευξης τοϋ πνεύματος, καί ειδικότερα το ερώτημα πού στοχάζεται τή 
διαχρονικότητα καί οικουμενικότητα τοϋ πλατωνισμοΰ σέ όλες τίς ΐριδί-
ζουσες κλασικές, ελληνιστικές καί ύστεροραιμαϊκές αποχρώσεις του. Στο 
ερώτημα αυτό δίνεται, προφανώς, διαφορετική απάντηση άπό τήν πλευ
ρά τοϋ βιογραφούμενου καί διαφορετική άπό τήν πλευρά της βιογράφου, 
σύστοιχη όμως κάθε φορά απάντηση προς τίς διαφορετικές συνθήκες 
γέννησης τοϋ ερωτήματος. Ό Ιουλιανός επιζητεί τήν πολιτίκοπνευματι-
κή αναδιοργάνωση της Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας πού, ως ενα βαθμό, άθε
λα του κληρονομεί άπα τή δυναστική γενιά τών Φλαβίων άπό τήν οποία 
κατάγεται. Ή 'Αθανασιάδη αποσκοπεί στην κατανόηση της μεταβατικής 
περιόδου που συμβατικά αποκαλείται 'ύστερη αρχαιότητα', ή οποία κλη
ροδοτεί διαμέσου τοϋ Βυζαντίου, καί μέ τήν εξωγενή προσθήκη τοϋ δια-
φωτιστικοΰ παράγοντα, τύπους ερωτημάτων πολιτιστικής ταυτότητας, πού 
έξακολουθοΰν νά ταλανίζουν τή νεοελληνική συνείδηση σέ δλα τά επίπεδα. 

Σέ ενα μεγάλο βαθμό, ή επιλογή τοϋ 'Ιουλιανού ως τοϋ βιογραφού
μενου κέντρου άπό το όποιο θά έκτυλιχθεϊ το κοινωνικό ψυχογράφημα 
μιας ολόκληρης εποχής είναι ή επιλογή μιας συμβολικής, αν οχι καί άρ-
χετυπικής, ιστορικής μορφής. Ό Ιουλιανός, δπως μέ διαφορετικό άλλα 
οχι λιγότερο ψυχολογικά επώδυνο τρόπο ό Ώριγένης έναν αιώνα νωρίτε
ρα, αποτελεί εξαιρετική περίπτωση άνθρωπου μέ ιδιαίτερο πάθος γιά τον 
ελληνισμό τοϋ λόγου, της παιδείας καί της κατανόησης μέσα σέ έναν κό
σμο πού κάτω άπό τή διευρυνόμενη επίδραση τοϋ χριστιανισμού καί τών 
άλλων μυστηριακών θρησκειών φαίνεται νά έ'χει απομακρυνθεί άπό τή 
λατρεία τών φυσικών αισθητών τελειοτήτων καί νά έχει αναπτύξει ενα 
κοσμοείδωλο ριζικά πλέον λυτρωτικό. Ό ελληνισμός τοϋ 'Ιουλιανού έχει 
σημαντικές εκλεκτικές συγγένειες μέ τον αρχαίο ελληνισμό καί μεγαλύ
τερη ακόμα συνάφεια μέ τον νεοπλατωνικό ελληνισμό που ανθεί άπό τά 
μέσα τοϋ 3ου αιώνα μ.Χ. ώς ή τελευταία συνθετική αναλαμπή τοϋ πνεύ
ματος της ελληνικής φιλοσοφικής παράδοσης. Αυτές τίς εκλεκτικές συγ
γένειες μέ το αρχαίο κλέος, άλλα καί τους μετασχηματισμούς τών ιδεών 
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κατά τήν έγχρονη μετεξέλιξη τους, προσπαθεί νά φωτίσει ή Αθανασιά

δη, μελετώντας καί υπογραμμίζοντας τή βαθειά πνευματική σχέση τών 

πολιτικών αποφάσεων τοϋ φιλοσόφου-αύτοκράτορα μέ τήν πνευματική 

ατμόσφαιρα της εποχής του που συνέθεταν, διαπλεκόμενοι σέ εριστικό 

διάλογο, εθνικοί φιλόσοφοι καί χριστιανοί ιεράρχες, αντλώντας άπό κοινοΰ 

στοιχεία άπα τ ή ρητορική παράδοση τοϋ κλασικού καί κλασικίζοντος πα

ρελθόντος. Κύριο ωστόσο μέλημα της βιογράφου είναι νά ανασυστήσει μια 

εκδοχή της ψυχοσύνθεσης τοϋ 'Ιουλιανού καί νά παρουσιάσει, μέσα άπό 

μια εξαντλητική μελέτη τών σωζόμενων μαρτυριών καί ορθή ένταξη τους 

στο άμεσο καί ευρύτερο πλαίσιο αναφοράς τους, το ιστορικό θυμογράφη-

μα ενός άνθρωπου μέ όλες τίς άμφιταλαντεύσεις, παλινδρομήσεις, ματαιω

μένες προσδοκίες, ανενεργές σκέψεις, αξιολογικές ανακατατάξεις καί εσω

τερικές αντιφάσεις πού ενέχονται στην ανθρώπινη ύπαρξη όσων ένιωσαν 

οτι καλούνται νά διαδραματίσουν κάποιον πρωτεύοντα ρόλο στην ιστορία. 

Το εγχείρημα, αν καί παρακινδυνευμένο, αποδεικνύεται επιτυχές. 

Μέσα άπό τίς σελίδες του βιβλίου αναδύεται ή εικόνα ενός ζωντανού άντρα 

πού συνειδητοποιεί σταδιακά, άλλα οχι χωρίς τήν αγωνία πού επιφέρει 

ή επίγνωση τών ευθυνών, οτι ή ιστορική του θέση μετατοπίζεται άπό 

τήν πολιτική αφάνεια της Βιθυνίας καί της Καππαδοκίας τών παιδικών 

καί εφηβικών χρόνων στην ανάληψη τοϋ βαθμοΰ τοϋ καίσαρα στο Μιλά

νο (355), κατόπιν στις δυτικές παρυφές τής Γαλατίας μέ τίς εκπληκτι

κές στρατιωτικές επιτυχίες κατά τών γερμανικών φύλων (356-360) καί 

εκείθεν, αίφνης, στην κορυφή τής Ρωμαϊκής οικουμένης (361), χωρίς νά 

έχει προλάβει, Οσο θά ήθελε, να ολοκληρώσει τον εαυτό του μέ θεωρία 

καί μελέτη καί νά ενοποιήσει μέσα του το δράμα φιλοσοφικοθρησκευτι-

κής αναγέννησης τής εν πολλοίς παρηκμασμένης κατ' αυτόν αυτοκρατο

ρίας. Δύο αντίρροπες τάσεις φαίνονται νά μάχονται γιά τήν απόκτηση τής 

εύνοιας του νεαροϋ αυτοκράτορα στο πολιτικό πεδίο : ή αρχαιοελληνική αυ

τονομία τών πόλεων καί ό ρωμαϊκός συγκεντρωτισμός. Ό χώρος τών πο

λιτικών, όμως, αποφάσεων εΐναι ή επιμέρους φανέρωση μιας ουσιαστικό

τερης άντινομικής τάσης πού ελλοχεύει στην ψυχή τοϋ 'Ιουλιανού καί πού 

επιτυχώς ανακαλύπτει καί διερμηνεύει ή βιογράφος του. Πρόκειται γιά τή 

διάσταση ανάμεσα στο ήθος τής romanitas πού κληρονομεί έκ γενετής 

καί εξ ανατροφής άπο.τή δυναστική οικογένεια τής καταγωγής του καί 

το πνεύμα τοϋ ελληνισμού στο όποιο μυείται άπό σημαντικούς ρητοροδι-

δασκάλους, φιλοσόφους καί μυστικούς καί μετά άπό πολλές μοναχικές 

ώρες αφοσιωμένης μελέτης. "Ενα τρίτο στοιχείο πού ενώ έχει τονιστεί 

δεόντως, ϊσως καί ύπερβολικώς άλλου, αποσιωπάται στην παρούσα βιο

γραφία είναι ή υπόγεια επιρροή πού άσκησε στή σκέψη καί τίς πολιτι

κές αποφάσεις τοϋ 'Ιουλιανού ή πρώιμη επαφή μέ τον χριστιανισμό καί 
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εφηβική προσκόλληση σέ αυτόν, ή απομάκρυνση άπό τον όποιο σήμανε 
τήν ώρα τής πρώτης του αυτοσυνειδησίας. 'Ορισμένα στοιχεία τής σκέ
ψης τοϋ αυτοκράτορα, δπως ή σχεδόν πουριτανική έμμονη στην ηθική 
καθαρότητα καί κυρίως ή καινοφανής ιδέα γιά σύμπηξη μιας 'εθνικής' 
εκκλησίας μέ ιεραρχική δομή κατ' επάγγελμα κληρικών, δεν έξηγοΰνται 
ικανοποιητικά χωρίς κάποια αναφορά στο χριστιανικό, αποκηρυγμένο, 
παρελθόν τοϋ νεαρού 'Ιουλιανού, ή έστω στην επίδραση τών μεθόδων ενί
σχυσης τοϋ κύρους τής Εκκλησίας πού ακολουθούσαν εκείνη τήν εποχή οί 
χριστιανοί ταγοί. Ή μιθραϊκή ηθική τοϋ στρατευμένου χρέους καί ή μι-
θραϊκή οργάνωση τοϋ ιερατείου καί τών βαθμών μύησης, αν καί αποτελούν 
σημαντικούς παράγοντες στή διαμόρφωση τών ίουλιάνειων ήθικοθρη-
σκευτικών ιδεών, μάλλον δέν επαρκούν γιά νά εξηγήσουν απόψεις, πολι
τικές βλέψεις καί μορφές συμπεριφοράς τοϋ αυτοκράτορα πού προκάλε
σαν τήν τόσο έντονη χλεύη τών Άντιοχέων. Βεβαίως, «ή ήττα τοϋ 'Ιου
λιανού στην Αντιόχεια δέν ήταν νίκη τής χριστιανικής εκκλησίας. Ήταν 
νίκη μιας υστεροαρχαϊκής νοοτροπίας καί ένας ύφους ζωής πού έμελλε 
νά ανθήσει ύπο μια ανησυχητικά μή χριστιανική μορφή στο τελετουργι
κό του Ιπποδρόμου τής Κωνσταντινούπολης».1 

Ή χριστιανική επίδραση εϊναι συνεπώς άπό μόνη της ανίσχυρη καί 
μονομερής εξήγηση τοϋ πολιτικοθρησκευτικοΰ προγράμματος τοϋ 'Ιουλια
νού. Πολλοί παράγοντες πρέπει νά συνδυαστοΰν γιά νά αποκτήσουμε μιά 
ισορροπημένη εκτίμηση τοϋ ίουλιάνειου εγχειρήματος καί τών αιτίων τής 
ιστορικής του αποτυχίας. Ό πνευματικός αέρας πού άνέπνεαν οί άνθρω
ποι τής ανατολικής Μεσογείου, ριζωμένοι καθώς ήταν σέ μιά εντόπια καί 
άδιαμεσολάβητη επαφή μέ το θείον πού δέν απείχε παρά ελάχιστα (καί 
σίγουρα λιγότερο άπ' δσο συνήθως φανταζόμαστε) άπό τήν αμεσότητα 
τών ομηρικών θεών, καθώς καί ή παράλληλη τάση φιλοσοφικής συστη
ματοποίησης, ιεράρχησης καί λογικής κατανόησης τοϋ πανθέου πού βρί
σκουμε στον νεοπλατωνισμο τής εποχής, μας δίνουν δύο ουσιώδεις δια
στάσεις τοϋ πεδίου στο όποιο κινείται ή προσπάθεια τοϋ 'Ιουλιανού. Τό 
επίπεδο όμως αυτό αποκτά τήν τρίτη του διάσταση καί γίνεται άπό πε
δίο γεωμετρικής σκέψης χώρος στερεομετρικής πράξης μόνον δταν έρθει 
σε επαφή με το ιεραποστολικό, ιμπεριαλιστικό, πνεΰμα ενός εν πολλοίς 
μισαλλόδοξου χριστιανισμοΰ, πού προσεταιρίζεται νέους οπαδούς είτε μέ
σω, τής φιλανθρωπίας είτε μέσω τών υποσχέσεων τής αναστάσεως καί 
τής ατομικής σωτηρίας είτε, τέλος (καί έδώ έχουμε τήν καινοτομία πού 
ζει ό Ιουλιανός), μέσω τής πολιτικής ισχύος. Ή ίουλιάνεια 'ιδέα μιας πο-
λιτικοθρησκευτικής μεταρρύθμισης βρίσκεται επίσης σέ αιτιώδη άντι-

1. Ρ. Brown, Ή δημιουργία της ύστερης αρχαιότητας, Αθήνα 2001, σ. 91. 
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νομική σχέση μέ τήν εξοργιστική κακοδιαχείριση πού έπεφύλασσαν είς 

βάρος τής αυτοκρατορίας οί χριστιανοί απόγονοι τοϋ ρηξικέλευθου πρώτου 

χριστιανού αυτοκράτορα. *Αν προσεγγιστεί μέ αυτόν τον τρόπο ή προσ

πάθεια τοϋ 'Ιουλιανού φαντάζει λιγότερο άκαιρη καί λιγότερο καταδικα

σμένη εκ προοιμίου στην αποτυχία. 

Ή Αθανασιάδη ακούει μέ ευαισθησία τον παλμό τής εποχής πού 

μελετά καί είναι ιδιαίτερα προσεκτική μήπως ή αφήγηση της επηρεα

στεί, έστω καί παρά τή θέληση της, άπό τή μεροληπτική προσήλωση τοϋ 

πνεύματος τής ιστορίας στους θριαμβευτικούς νικητές. Ώ ς αποτέλεσμα 

όμως αυτής τής δικαιολογημένης επιφυλακτικότητας υποβαθμίζει τον ομο

λογουμένως ύπερδιογκωμένο σέ. άλλες βιογραφίες τόνο αντιδραστικής 

επιθετικότητας πού ύφέρπει συχνά στά έργα τοϋ Ιουλιανού. Ή απροθυ

μία της νά δει τήν αρνητική συμβολή του σταδιακά θριαμβεύοντος χριστια

νισμού στο ίουλιάνειο εγχείρημα ανόρθωσης τής αυτοκρατορίας μέ βάση 

τον ελληνισμό είναι αποτέλεσμα αυτής τής, επαναλαμβάνω, δικαιολογη

μένης, ίσως μάλιστα καί θεμιτής, επιφυλακτικότητας. Άν ή ιστορία τής 

ύστερης ρωμαϊκής εποχής έχει γραφτεί άπό-το χέρι χριστιανών χρονο

γράφων καί ιστορικών καί νεοτέρων ομοτέχνων τους άνατεθραμμένων, 

ακόμα καί δταν είναι άθεοι ή άγνωστικιστές (ή μάλλον, ειδικά τότε), σέ 

περιβάλλον χριστιανικής ηθικής, μέλημα τής Αθανασιάδη είναι ή διάδο

ση τοϋ χρέους νά ξαναγραφτεί ή ίδια Ιστορία πιο αντικειμενικά καί αμε

ρόληπτα. Στο μέλημα αυτό ίσως πρώτο στάδιο εΐναι ό ύπερτονισμος τής 

αυτονομίας τοϋ έλληνισμοΰ καί κάθε αρχαίου εγχειρήματος πού άποτολ-

μήθηκε στο ονομά του. 

Ό 'Ιουλιανός τής Αθανασιάδη δέν εΐναι τόσο νέος δσο δείχνει ή χρο

νολογία τής ελληνικής έκδοσης του. "Οταν πρωτοείδε τον πολυαγαπη

μένο του ελληνικό ήλιο ό 'Ιουλιανός ήταν ήδη είκοσι ετών. Ή πρώτη 

μορφή τοϋ έργου δημοσιεύθηκε τό 1981 άπό τον εκδοτικό οϊκο τοϋ πανε

πιστημίου τής 'Οξφόρδης. Λίγα χρόνια πριν εΐχαν εκδοθεί δύο άλλες βιο

γραφίες τοϋ 'Ιουλιανού, μετά άπό μιά ύφεση τοϋ βιογραφικού ενδιαφέρον

τος πού διήρκεσε περίπου μισόν αιώνα. Ή πρώτη (Robert Browning, 

The Emperor Julian, Λονδίνο 1975) υπογράφεται άπό ενα διαπρεπή βυ

ζαντινολόγο, καί ή δεύτερη (Glen Bowersock, Julian the Apostate, Cam

bridge Mass. 1978) άπό έναν οχι λιγότερο διάσημο ιστορικό τής ρωμαϊ

κής εποχής. Μεταξύ τής έκδοσης τών δύο αυτών βιογραφιών ή 'Αθανα

σιάδη υπέβαλε τή διδακτορική της διατριβή (1976). Το θέμα της ήταν καί 

πάλι ό Ιουλιανός. Δύο χρόνια μετά εκδίδεται ό έβδομος τόμος τής 'Ιστο

ρίας τον Ελληνικού "Εθνους (1978), στον όποιο ή Αθανασιάδη συγγρά

φει μέ τον τίτλο « Ό Μέγας Αιών (324-395)» τά γεγονότα τής περιό

δου άπό τήν επικράτηση τοϋ Κωνσταντίνου έως τον θάνατο τοϋ Οεοδο-
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σίου.α Το κεφάλαιο για τον 'Ιουλιανό έπιγραφόμενο, οχι χωρίς διάθεση 

αμφισβήτησης τών έσκαμμένων, «'Ιουλιανός ' Ό Μέγας')) (σέ αντιδιαστο

λή μέ τους Κωνσταντίνο καί Θεοδόσιο πού επονομάζονται συνήθως έτσι 

αλλά οχι εδώ), αποτελεί τήν καρδιά πού διοχετεύει ζωντάνια σέ Ολη τήν 

ενότητα. 

Οί δύο αγγλόφωνες βιογραφίες τών Browning καί Bowersock δίνουν 

τό στίγμα τών ίουλιάνειων σπουδών στά τέλη τής δεκαετίας τοϋ '70. 

Πρόκειται γιά εντελώς διαφορετικά βιβλία. Ό 'Ιουλιανός του Browning, 

δπως σωστά επεσήμανε ό Peter Brown,'1 «χάνεται μέσα στην εποχή 

του)). Ή διάθεση ένταξης τοϋ 'Ιουλιανού στον χρόνο καί τον χώρο τής 

δράσης του καί ή τάση ερμηνείας τής συμπεριφοράς του μέσα άπό τα γε

νικά συμφραζόμενα τής εποχής του έχει ώς αποτέλεσμα τά ίδιοσυγκρα-

σιακά καί ιδιοφυή στοιχεία τοϋ χαρακτήρα του νά εξομοιώνονται μέ αυτά 

τοϋ περιβάλλοντος του καί ή εικόνα του νά παραμένει άβαθης, μέ δυσκο

λία διακρινόμενη άπό τήν δήθεν αντιφατική εποχή στην οποία ζει. Αντι

θέτως, τοϋ Bowersock ό 'Ιουλιανός δέν εΐναι καθόλου άβαθης. Εΐναι όμως 

πείσμων, μονομανής, δεισιδαίμων καί ανορθολογικός. Ό Bowersock γνω

ρίζει πάντοτε τί εΐναι γελοίο καί τί σοβαρό, τί θεωρείται, έκτος ιστο

ρίας, υπερβολικό και τί μέτριο, τί αποτελεί ορθολογική πρόβλεψη καί τί 

βλακώδη δεισιδαιμονία. Ή καίρια έλλειψη τής προοπτικής τοϋ 'Αποστά

τη Ίονλιανοϋ του είναι ή ιστορική ευλυγισία, ή παντελής απροθυμία του 

συγγραφέα του νά δεΤ τά πράγματα εκ τών ένδον. Ό Bowersock κρίνει 

πάντοτε μέ τά μέτρα τής εποχής μας, ή έστω τά μέτρα τής εποχής μας 

δπως μπορούν κάποτε νά εφαρμοστούν σέ κάποια, άλλα οχι άλλα, κεί

μενα τής ύστερορωμαϊκής εποχής καί σέ ορισμένες, λίγες, περιπτώσεις 

πού θά άξιζαν, μέ τον αποτελεσματικό ορθολογισμό τής δράσης τους, τή 

συμπάθεια τοϋ βλέμματος του. Μέ τά κριτήρια αυτά, ό ιστορικός τοϋ 

Princeton περιμένει τον 'Ιουλιανό καί τήν παθιασμένη του ψυχή σέ κάθε 

συγκυριακή αποτυχία μέ κάποια κρίση, συχνά αφόρητα άποδοκιμαστική. 

Καί τά δύο αυτά βιβλία δέν μπορούν νά λησμονήσουν τήν ιστορική 

αποτυχία τοϋ Ιουλιανού —Μηδέν άγαν αύγουστε! σιγοψιθυρίζουν συνε

χώς— ούτε νά λησμονήσουν μιά αντίληψη τής ιστορίας, χριστιανική καί 

στή σύλληψη καί στην εφαρμογή, πού κρίνοντας πάντοτε εκ τών ύστε

ρων θεωρεϊ οτι ή ιστορία έκανε τό χρέος της καί ή ιστοριογραφία καλεϊ-

2. Π. Αθανασιάδη, ((Ό Μέγας Αίών (324-395)», 'Ιστορία τον 'Ελληνικού "Εθνους, 
τόμ. Ζ', Αθήνα 1978, σ. 32-91. 

3. Ρ. Brown, «Ό τελευταίος παγανιστής αυτοκράτορας: Ό Αυτοκράτωρ 'Ιουλια
νός τοϋ Ρόμπερτ Μπράουνινγκ» [πρώτη δημοσίευση The Times Literary Supplement, 
8 Απριλίου 1977, σ. 425-426], Ή κοινωνία καί τό άγιο στην νστερη αρχαιότητα, Αθή
να 2000, σ. 91-109 (97). 
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ται τώρα νά τήν μιμηθεί. Οί 'Ιουλιανοί τών Browning καί Bowersock 

δέν προσπαθούν νά κατανοήσουν τον διανοούμενο, καίσαρα καί αυτοκρά

τορα, άλλα κυρίως νά εντάξουν τίς πράξεις του στο ιστορικό πλαίσιο τής 

εποχής καί νά εξηγήσουν πειστικά τήν αποτυχία τοϋ εγχειρήματος του. 

Μέ πολύ μεγαλύτερη δόση κατανόησης τόΰ άνθρωπου 'Ιουλιανού ό J. 

Bidez, πενήντα σχεδόν χρόνια πρίν/ είχε ζωντανά χρωματίσει τ ή συμ

περιφορά του μοναδικού 'έθνικοΰ' αυτοκράτορα τής Νέας Ρώμης σέ μία 

μελέτη πού δικαιολογημένα έτυχε τής θερμής επιδοκιμασίας τής 'Αθα

νασιάδη0 καί αυτοδικαίως επηρέασε τή δική της σκοπιά. 

Ή ταυτόχρονη στα μέσα τής δεκαετίας τοϋ '70 ενασχόληση τής Αθα

νασιάδη μέ τό ζήτημα τοϋ Ιουλιανού δύσκολα θά μπορούσε νά επηρεα

στεί, ως προς τήν αρχική σύλληψη τουλάχιστον, άπό τά δύο τόσο σύγχρο

να έργα τών Browning καί Bowersock. Περιέργως όμως ή ερμηνευτική 

στάση τής Αθανασιάδη καλύπτει ένα κενό πού τά δύο αυτά βιβλία αφή

νουν νά χάσκει. Τό κενό άφορα στον άνθρωπο πού κρύβεται πίσω άπό 

τις πράξεις καί τίς αποφάσεις, τουτέστιν τήν ψυχή, κέντρο τών παθών καί 

τής νόησης. Τήν Αθανασιάδη ενδιαφέρει περισσότερο ό εσωτερικός άν

θρωπος πού συγκινείται, ενθουσιάζεται, οργίζεται, διαλογίζεται καί αντι

δρά παρά ό άνθρωπος τής ιστορίας πού πρωτίστως προαιρείται, επιλέ

γει, δρα καί άριστοτελικώς ειπείν, πράττει. Έξοΰ καί ò υπότιτλος : «Μιά 

βιογραφία», πού θά μπορούσε νά διορθωθεί, δπως αναγνωρίζεται συχνά 

μέσα στο κείμενο, σέ: «Μιά ψυχογραφία». Ή μετεξέλιξη του βιβλίου 

άπό τήν πρώτη αγγλόφωνη στή δεύτερη ελληνόφωνη έκδοση του δείχνει 

τον μεγαλύτερο εντοπισμό τοϋ ενδιαφέροντος στον εσωτερικό 'Ιουλιανό. 

Το αρχικό σχέδιο τής μελέτης της ίσως προέβλεπε εντονότερη τήν πα

ρουσία τοϋ στοιχείου τής ιστορίας τών ιδεών καί τής σχέσης του 'Ιουλια

νού μέ αυτές. Αυτό προκύπτει άπό τους διαδοχικούς τίτλους τών διαφό

ρων φάσεων τοϋ έργου. Ό τίτλος καί το περιεχόμενο τής ανέκδοτης διδα

κτορικής διατριβής, An Emperor and Hellenism: Studies in the Thought 

and Action of the Emperor Julian (1976) μετεξελίσσεται, μέσα σέ μιά 

πενταετία, σέ Julian and Hellenism : An Intellectual Biography (1981), 

γιά νά δώσει τή θέση του, χωρίς τροποποίηση τοϋ περιεχομένου, στο μο-

νοκεντρικο Julian: An Intellectual Biography (1992), το όποιο μέ τή 

σειρά του θά απλοποιηθεί, μέ διαγραφή τής επεξηγηματικής δήλωσης 

του υποτίτλου, σέ 'Ιουλιανός: μια βιογραφία (2001). Ή απάλειψη αρχικά 

του Ελληνισμού καί στή συνέχεια τής έμφασης στην πνευματική πλευρά 

4. J, Bidez, La vie de l'empereur Julien, Παρίσι 21965 (1η εκδ. 1930). 
5. Στο προλογικό σημείωμα («Why a reprint?») τής αγγλικής έπανατύπωσης 

τοϋ 1992. 
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τής βιογραφούμενης φυσιογνωμίας δείχνει μεγαλύτερη συνειδητοποίηση 

τών αναγκαίων περιορισμών τής παρούσας μελέτης, ύποσημαίνει όμως 

καί τον τονισμό τής χαρακτηριστικής πρωτοτυπίας του έργου. Ή μεγά

λη αρετή τοϋ 'Ιουλιανού τής Αθανασιάδη εντοπίζεται ακριβώς στην κατά 

τους επικριτές της 6 αχίλλειο πτέρνα τής μελέτης : στή βιωματική εγγύ

τητα μεταξύ βιογραφούμενου καί βιογράφου. 

Σε συμφωνία μέ τους είρημένους σκοπούς καί τον ιδιαίτερο χαρα

κτήρα τής μελέτης βρίσκεται ή συχνά έντονα υπαινικτική, άλλα ποτέ 

κρυπτική, διατύπωση καί ή λεπτότητα με τήν οποία αξιολογούνται το 

επιμελημένο υφός, οί επιρροές, είδητικές ή άλλες, καί το προσεγμένο 

νόημα τών πολυπληθών ίουλιάνειων κειμένων πού σώζονται. Τά πραγμα

τικά συμβάντα τής δράσης του 'Ιουλιανού σπάνια αποτελούν αντικείμενο 

αυτοτελούς αφήγησης σέ τοΰτο τό βιβλίο, συχνότερα δε εξάγονται μέ τή 

δημιουργική συνεργεία του αναγνώστη καθώς ή συγγραφέας προσπαθεί 

νά εξηγήσει αίτια καί τέλη. Πρόκειται γιά μιά αφήγηση πού συνδυάζει 

τήν προσπάθεια να προσεγγιστεί ή πραγματικότητα άπό τήν οπτική γωνία 

τοϋ βιογραφούμενου προσώπου μέ τήν αγωνία νά ανακαλυφθούν αιτίες 

καί συνθήκες πού κατέστησαν τόσο αμφιλεγόμενη, ήδη άπό τήν εποχή 

τής δράσης του, τήν προσωπικότητα καί το έργο τοΰ άνθρωπου αύτοϋ. Ή 

πρώτη τάση δημιουργεί μιαν ατμόσφαιρα συν-παθητικής θαλπωρής, ή 

δεύτερη εισάγει ένα βλέμμα πατρικών κρίσεων, σπάνια ανοικτά άποδο-

κιμαστικών, συχνά όμως επικριτικών μέσα στή βλοσυρή αυστηρότητα τής 

σιωπής. Ή Αθανασιάδη δέν θέλει νά λάβει σοβαρά υπόψη της τίς μαρτυ

ρίες τών χριστιανών επικριτών τοΰ 'Ιουλιανού, τών οποίων οί φωνές υψώ

νονται τόσο πιο δυνατά οργισμένες δσο ή ανάσχεση τοϋ χριστιανισμού προς 

όφελος τών τοπικών λατρειών τής Ανατολικής Μεσογείου ήταν επαπειλού

μενη. Δυσκολεύεται δμως νά εξηγήσει μέ σαφήνεια γιατί το ιουλιάνειο 

σχέδιο προξένησε τόσο μεγάλη αντίδραση καί άπό τήν πλευρά του παρα

δοσιακού πολυθεϊσμοΰ. Ή παραμέληση τών χριστιανικών μαρτυριών εί

ναι δικαιολογημένη άπό τήν ϊδια τήν πολεμική στρατηγική στην οποία εγ

γράφονται. Ή απόδοση δμως τών σπασμωδικών ενεργειών τοϋ 'Ιουλιανού 

κατά τήν παραμονή του στην Αντιόχεια αποκλειστικά σέ ψυχικούς παρά

γοντες (κλονισμένη αυτοπεποίθηση, πληγωμένος εγωισμός) (σ. 278-279)' 

παραγνωρίζει το κλίμα δυσπιστίας πού είχε δημιουργηθεί γύρω άπό το 

πρόσωπο του καί γιά το όποιο ήταν υπεύθυνος λιγότερο ό χαρακτήρας του 

6. G. Bowersock, Classical Revieto 33, 1983, σ. 81-83 καί American Historical 
Review 88, 1983, σ. 90-1· E. D. Hunt, Journal of Hellenic Studies 104, 1984, σ. 221-2. 

7. Οί χωρίς περαιτέρω διευκρινήσεις παρενθετικές αναφορές αναφέρονται σε σελί
δες τοΰ κρινόμενου βιβλίου. 
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καί περισσότερο οί ϊδιες οί πολιτικές του αποφάσεις (αν μποροΰν διάνοια 
καί πάθη νά διακριθοϋν ποτέ μέ σαφήνεια). Ό Άμμιανός, ό όποιος μπο
ρεί νά θεωρηθεί υπαίτιος αύτοϋ τοΰ ψυχολογισμοΰ, διαθέτει ένα εννοιο
λογικό οπλοστάσιο βασισμένο στην «ußpLv» (22, 9, 1), πού συνήθως δέν 
θεωρείται επαρκές στις ιστορικές σπουδές σήμερα. Ή Αθανασιάδη δμως 
αφουγκράζεται τον άνθρωπο καί τίς ψυχικές του διακυμάνσεις, καί γιά τον 
σκοπό αυτό ή ψυχολογική ανάγνωση τών δικών του κειμένων και αυτών 
τών αυτόπτων συγχρόνων του εΐναι πολύτιμη. 

Επειδή ή φυσιογνωμία τοΰ Ίουλιανοΰ εϊναι το κεντρικό μοτίβο που 
συγκροτεί τό βιβλίο που μας άπασχολεΤ, αξίζει νά επισημάνουμε τήν επε
ξεργασμένη λεπτότητα μέ τήν οποία ψυχογραφείται ό ήρωας μας: 

<(Ή σχεδόν παθολογική του ανάγκη αύτοέκφρασης, δπως αναδύεται 
μέσα άπό τό πληθωρικό του έργο, δυσχεραίνει τήν επαφή με τή σκέ
ψη του, καθώς ό προσεκτικός αναγνώστης καλείται χωρίς ανάπαυλα 
νά ακροβατήσει πάνω στό λεπτό σκοινί που χωρίζει τήν άρνηση άπό 
τήν αποδοχή αότοΰ τοΰ τόσο άκριτα προσφερόμενου ύλικοΰ. Ειλικρινής 
καί επιπόλαιος, ό 'Ιουλιανός λέει πάντα τήν αλήθεια, άλλα τήν αλή
θεια δπως τήν συλλαμβάνει, οριζοντίως καί καθέτως, τή στιγμή πού 
γράφει. "Εχουμε νά κάνουμε μ' έναν ασυγκράτητο λογοποιό, οί από
ψεις τοΰ οποίου άλλαζαν μέ μεγάλη ταχύτητα. Αυτό σημαίνει δτι 
è γραπτός του λόγος αντανακλά σέ κάθε περίπτωση τήν άποψη καί 
τό βαθμό συνειδητότητας τής στιγμής τής δημιουργίας» (σ. 12). 

Μέ αυτά τά συνοπτικά δεδομένα τής εισαγωγής, τά όποια ίκανο-
ποιοΰνται πλήρως στην αφήγηση πού έπεται, δυσκολευόμαστε νά δε-
χθοΰμε τόν ισχυρισμό δτι ((υπήρχε κάτι τό τραχύ καί πρωτόγονο στή φύ
ση τοΰ Ίουλιανοΰ πού ή ελευθέρια παιδεία του δέν εϊχε κατορθώσει νά 
αμβλύνει καί πού τόν έκανε άπό τήν πρώτη στιγμή νά εκτιμήσει [δπως 
γράφει στό Κατά Γαλιλαίων, 138b] το φιλελεύθερόν τε και ανυπότα-
κτον τών Γερμανών» (σ. 119). Ό θαυμασμός καί ή εκτίμηση τής σωμα
τικής ρώμης, τής φυσικής δύναμης, ακόμα καί τής ωμής βίας, είναι πε
ρισσότερο αναμενόμενο νά άναπτυχθοΰν σέ μία φύση εκλεπτυσμένη καί 
πεπαιδευμένη παρά σέ ένα άτομο μέ τραχύ καί ακαλλιέργητο πρωτο
γονισμό. Τέτοιες όμως καλλιεργημένες φύσεις πού έχουν απολέσει τήν 
επαφή τους μέ τή φυσική δύναμη τήν οποία στή συνέχεια θαυμάζουν, 
εΐναι συχνά ασταθείς καί αβέβαιες. «Οί διαρκείς αναφορές [τοΰ Ίουλια
νοΰ] στην Τύχη καί οι συχνές επισκέψεις στό ΤυχεΤο τής Αντιόχειας» 
μποροΰν κάλλιστα νά θεωρηθοΰν «ενδεικτικές τής ταραγμένης ψυχικής 
κατάστασης)) τοΰ αυτοκράτορα κατά τήν απογοητευτική διαμονή του 
στην Αντιόχεια (σ. 284). Από τήν άλλη πλευρά, αν όντως ό Ιουλιανός 
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διέθετε «μιά πλήρη φιλοσοφία τής ιστορίας)), δπως ισχυρίζεται ή Αθα

νασιάδη (σ. 233) —κάτι πού νομίζω δτι πρέπει νά αποδοθεί σέ επιρροή 

άπό τή νέα φιλοσοφία τής ιστορίας πού είχε πρόσφατα εγκαινιάσει ό 

Εύσέβιος8—, οί συχνές αναφορές στην Τύχη μποροΰν νά έρμηνευθοΰν ώς 

υπομνήσεις τοΰ λαμπρού παρελθόντος τής έννοιας αυτής ώς μιας διοι

κούσας τήν ιστορία αρχής, οί δε επισκέψεις στό ΤυχεΤο νά μήν ύποση-

μαίνουν τίποτε άλλο παρά τή βιωματική λατρευτική σχέση μέ μιά θεά 

πού καθ' όλη τήν εξέλιξη της διατήρησε, μαζί μέ τή σημασία τής πρό

νοιας, επίσης έντονο το χαρακτηριστικό τής απροσδιοριστίας. Βρισκό

μαστε σέ μιά εποχή κατά τήν οποία τό ιερό έχει απομακρυνθεί άπό τό 

πεδίο τής φυσικής κανονικότητας δπου έκφαινόταν ώς ή φυσική τελειό

τητα μιας ένθάδε παρουσίας καί έχει μετατοπιστεί στον χώρο τοΰ πα

ράδοξου θαύματος. Ή παράβαση τών φυσικών ορίων έχει πλέον συγκρο

τήσει τόν βασικό πόλο έλξης τών πιο θεόληπτων φύσεων, Ώ ς τέτοια φύ

ση ό Ιουλιανός προστρέχει στή θεά τής απροσδιοριστίας γιά συνδρομή, 

καθώς αντιλαμβάνεται δτι στον τομέα τής ανθρώπινης προαίρεσης το 

στοίχημα με τους Άντιοχεΐς, αν οχι καί μέ τους λοιπούς υπηκόους, που 

έθεσε ώς βασικό στόχο του, τό έχει μάλλον οριστικά χάσει. Δέν γνωρίζω 

αν ή ολοκληρωμένη φιλοσοφία τής ιστορίας πού διέθετε προέβλεπε θέση 

γιά μιά τέτοια ιστορική αποτυχία. 

Παρά τήν περιορισμένη στό πρόσωπο τοΰ Ίουλιανοΰ εμβέλεια τοΰ 

έλληνικοΰ τίτλου, ή μελέτη ασχολείται οχι μόνο μέ τά πνευματικά επι

τεύγματα καί τίς προσδοκίες τοΰ νεαροΰ αυτοκράτορα άλλα καί μέ τή 

βαθύτερη σχέση αυτών τών δοξών προς τήν αρχαιοελληνική φιλοσοφική 

παράδοση. Οί αυτοτελείς αναλύσεις τών έργων τοΰ Ίουλιανοΰ πού πα

ρεμβάλλονται μέ χρονολογική σειρά στή διήγηση τών μεταπτώσεων τοΰ 

ψυχισμοΰ του είναι δλες αξιοπρόσεκτες. Ό υπέρτερος στόχος τοΰ ίστορι-

κοΰ, πού προσπαθεί νά κατανοήσει ένα πρόσωπο καί μέσω αύτοΰ μιά 

εποχή, δέν θολώνει ουδόλως τήν ευαισθησία τοΰ φιλο-λόγου. Ερωμένη 

τοΰ λόγου καί στην κρύφια ρίζωση του στην πραγματικότητα καί, πε

ρισσότερο, στην έκφανή άνθηση του στα έργα τών ανθρώπων, ή Αθανα

σιάδη παρουσιάζει ορισμένες άπό τίς πιο αξιέπαινες σελίδες τοΰ βιβλίου 

δταν αναλύει κείμενα έπιδεικτικοΰ χαρακτήρα, δπως εΐναι οί δύο πανη

γυρικοί προς τιμήν τοΰ Κωνστάντιου, πού έγραψε ό Ιουλιανός στή Γαλα-

8. Δεν εΐναι ϊσως τυχαίο δτι αυτή ή φιλοσοφία τής ιστορίας αναπτύσσεται στο 
αντιχριστιανικό Κατά Γαλιλαίων έργο τοΰ Ίουλιανοΰ. Για τή νέα οίκουμενική-έκκλη-
σιαστική αντίληψη τής ιστορίας πού εισηγείται ό Εύσέβιος καί γιά τΙς τεράστιες συνέ
πειες της βλ. τώρα Δ. Κυρτάτας, «Τα όρια τής εκκλησιαστικής ιστορίας», Ή κατά
κτηση τής αρχαιότητας : ιστοριογραφικές διαδρομές, Αθήνα 2002 (υπό έκδοση). 
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τία, ή έργα μέ έντονη αυτοβιογραφική καί λογοτεχνική χροιά, όπως είναι 

ό ιδιότυπος Μισοπώγων. Ευφυέστατη στή σύλληψη ή άθανασιάδεια ερ

μηνεία τών δύο πανηγυρικών πού απέστειλε ό 'Ιουλιανός στον εξάδελφο του 

αυτοκράτορα (σ. 104-107) διασώζει τήν ηθική ακεραιότητα τοΰ συγγρα

φέα τους αποδίδοντας τόν υπέρμετρα εγκωμιαστικό καί αδιαμφισβήτη

τα ανειλικρινή τόνο τών κειμένων στή συνειδητά δουλική απομίμηση ενός 

ρητορικοΰ προτύπου μέσα άπό τήν οποία ό Ιουλιανός ήθελε νά διαφανεί 

ή απόσταση πού παίρνει άπό τά γραφόμενα. Όμοίως διορατική καί επε

ξεργασμένη είναι ή ανάλυση τοΰ εξαιρετικά ιδιότυπου, έντονα αύτοσαρ-

καστικοΰ καί υπαινικτικά έπικριτικοΰ, έργου πού τοιχοκόλλησε ό αυτο

κράτωρ στην Αντιόχεια ώς απάντηση στή μοχθηρή αδιαφορία τών πολι

τών της (σ. 285-307), αντίστοιχο τοΰ οποίου, στην eopeaiv, τήν τάζιν καί 

τήν ιδιόμορφη ΰττόκρισιν, δέν μας σώζεται άπό τήν αρχαία γραμματεία. 

Στή συζήτηση γιά τή σημασία τοΰ Ίουλιανοΰ ώς διανοουμένου με

γάλη προσοχή πρέπει νά δοθεί στή διαμάχη, κατά τόν 4ο αιώνα τής 

νέας εποχής, περί τοΰ περιεχομένου τής έννοιας τοΰ 'ελληνισμού'. 

"Ηδη άπό τήν εποχή τοΰ Ισοκράτη (Πανηγ. 50) υπήρξε μιά τάση 

μετατόπισης τοϋ δρου «Έλλην» άπό τό λεξιλόγιο τής φυλετικής καταγω

γής σέ αυτό τής πολιτιστικής ταυτότητας. Στον Αριστοτέλη (Ρητ. III, 

5, 1407a20) καί τή μεταγενέστερη ρητορική παράδοση (πβ. Σέξτ. Έμπ., 

Προς Μαθ. Ι, 176), τό «έλληνίζειν» καί ό ((ελληνισμός» (πού δέν σημαί

νουν παρά τήν ορθή χρήση τής ελληνικής γλώσσας) ήταν μία άπό τις αναγ

καίες αρετές τοΰ έντεχνου λόγου. Στην ύστερη ελληνιστική εποχή ή γλωσ

σική σημασία τοΰ δρου εντάθηκε. Στό λεξιλόγιο τής Καινής Διαθήκης 

(Πράξεις 6:1) «ελληνιστής» εΐναι τό μέλος μιας εβραϊκής συναγωγής 

—στην Αντιόχεια, επί παραδείγματι, άλλα τό Ί'διο ίσχυε καί στην Αλεξάν

δρεια— στην οποία ομιλούμενη γλώσσα ήταν ή ελληνική (ή, δπως σήμε

ρα λέμε, 'ή ελληνιστική κοινή').9 Στις επιστολές, όμως, τοΰ Παύλου «"Ελ

ληνες)) εΐναι ήδη οί ειδωλολάτρες («έθνη») καί αντιδιαστέλλονται τόσο 

προς τους Ιουδαίους δσο καί προς τήν ((εκκλησία τοΰ Θεοΰ» (π.χ. Ρωμ. 

1:16 (πβ. 1:14), 2:10, 3:9, Ä Κορ. 1:22-24, 10:32, 12:13). 

Ή μετατόπιση τής σημασίας τών δρων «"Ελλην)), ((έλληνίζειν» καί 

((ελληνισμός» άπό τό πεδίο τής γλώσσας,σέ αυτό τής παιδείας καί τοΰ 

πολιτισμοΰ, αν καί παρούσα ήδη άπό τόν 4ο αι. π.Χ., συντελείται ουσια

στικά μέσα στην ώσμωτική ατμόσφαιρα τών ελληνιστικών βασιλείων 

τής Ρωμαϊκής οικουμένης. Ό περιορισμός, ωστόσο, τής σημασίας τοΰ 

(("Ελληνος» στό πεδίο τοΰ άνθρωπου με θρησκευτικές πεποιθήσεις καί 

9. Πβ. L. Canfora, 'Ελληνισμός : ερμηνεία τής αλεξανδρινής εποχής, Αθήνα 1992, 
σ. 130 κ.έ. 
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πρακτικές αλλότριες τοΰ ΐουδαιοχριστιανισμοΰ πρωτοεμφανίζεται μέ τον 

Παΰλο καί εντείνεται άπό τή μαχητική στάση ορισμένων χριστιανών 

Απολογητών δπως, χαρακτηριστικά, τοΰ Τατιανοΰ. Αν καί ό Παΰλος δέν 

εμφανίζεται καθόλου στό βιβλίο τής Αθανασιάδη, ή συγγραφέας αποδέ

χεται ορθώς τή σημασία τών Απολογητών γιά τον περιορισμό τοΰ δρου 

(("Ελληνες)) στο επίπεδο τών θρησκευτικών πεποιθήσεων καί πρακτικών 

ασχέτως τής λοιπής πολιτιστικής παραγωγής: 

«Οί Απολογητές άποκαλοΰσαν ""Ελληνες" τους οπαδούς [...] τής 

θρησκείας πού εΐχε αναπτυχθεί σέ διαρκή άλληλογονιμοποίηση μέ 

τήν ελληνική παιδεία» (σ. 30). 

«Αντιμέτωποι μέ το σύνολο τών θρησκευτικών καί πολιτισμικών 

άξιων πού συγκροτούσαν τόν άπολιτικό ελληνισμό τοΰ 2ου μεταχρι-

στιανικοΰ α'ιώνα, οί χριστιανοί Απολογητές διακήρυξαν δτι δέχονταν 

τήν κρατούσα 'ιδεολογία ώς γλωσσικό ιδίωμα, αισθητικό φαινόμενο 

καί τεχνική μεθοδολογικής επιχειρηματολογίας, άλλα απέρριπταν τόν 

θρησκευτικό πυρήνα της, στον όποιο υποκαθιστούσαν τή δική τους 

αποκαλυπτική παράδοση» (σ. 128). 

Μιά νέα, δμως, ολιστική σημασία υποτίθεται δτι δίνεται στους συνα-

φεΤς μέ τον ελληνισμό δρους καί τά περιεχόμενα τους, κατά τήν Αθανα

σιάδη, πριν άπό τά μέσα τοΰ 4ου αιώνα μ.Χ. Τήν ιδέα φέρεται νά ειση

γείται ένας ομώνυμος τοΰ Ίουλιανοΰ επιστολογράφος πού εντάχθηκε στό 

corpus τών έργων τοΰ αυτοκράτορα: «Ώς τότε "τό έλληνικόν" σήμαινε 

εϊτε τό ελληνικό έθνος εϊτε τήν ελληνική παιδεία. Μέ τόν Σύρο Ιουλιανό 

ό Ορος αποκτά έντονη θρησκευτική χροιά πού επεκτείνεται καί στή λέξη 

"Έλλην"» (σ. 38). Ή άποψη αυτή βρίσκεται φανερά σέ αντίφαση μέ 

δσα παρατέθησαν ανωτέρω καί είναι, πιστεύω, καθεαυτήν εσφαλμένη. 

Τό ϊδιο σφάλμα διαπράττει ό G. W. Bowersock δταν γράφει : « Ή χρήση 

τής λέξης "ελληνικός" μέ τή σημασία "ειδωλολατρικός" φαίνεται νά συμ

πίπτει χρονικά μέ τις αρχές τής ύστερης αρχαιότητας, αν μέ αυτό έννοοΰ-

με τήν εποχή τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου. [...] Θά μποροϋσε νά αναρω

τηθεί κανείς ποια «λέξη χρησιμοποιοΰσαν οί χριστιανοί γιά τους ειδωλο

λάτρες πριν ή λέξη "ελληνικός" αναδειχθεί σέ πάγιο δρο, δηλαδή συγκε

κριμένα πώς άποκαλοΰνταν οί ειδωλολάτρες στα κείμενα τών χριστιανών 

συγγραφέων πριν τόν 4ο αιώνα μ.Χ.».10 

10. G. W. Bowersock, Ό ελληνισμός στην ύστερη αρχαιότητα, 'Αθήνα 1996, σ. 31-
33. "Ηδη άπό την εποχή τοΰ Παύλου ό ορός ((Έλλην» δήλωνε τον ειδωλολάτρη. Δεν βλέπω 
τή σημασία τής διάκρισης μεταξύ τών δρων (/Έλληνες» καί «ελληνικός)) αν είναι αύτη 
ή διάκριση τήν οποία έχει στον νοΰ του ô συγγραφέας (καί, πιθανόν, ή Αθανασιάδη). 
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Ή σημασία τών επιστολών τοΰ συνωνόματου μέ τόν αυτοκράτορα 

ανώτατου αξιωματούχου γιά τήν απόχρωση πού προσλαμβάνει τόν 4ο 

αιώνα ή έννοια τοΰ έλληνισμοΰ προτάθηκε στα τέλη τής δεκαετίας τοΰ ΊΟ 

άπό τόν J. Bidez καί επαναλήφθηκε, περίπου δέκα χρόνια αργότερα, σέ 

ένα εξαιρετικά κατατοπιστικό, μακροσκελέστατο άρθρο τοΰ W. Koch, 

που αφορά στην προσπάθεια τοΰ Ίουλιανοΰ νά οργανώσει μιά παγανι

στική εκκλησία." Ή απόχρωση αυτή εΐναι, κατά τους γαλλόφωνους συγ

γράφεις, απόχρωση εθνική: ή θρησκευτική σημασία τών σχετικών δρων 

πιστεύουν ορθώς δτι προϋπήρχε. Ή ιδέα, συνεπώς, τών Bidez καί Koch 

εΐναι τό ακριβές αντίθετο τής ιδέας πού παρουσιάζουν οί Bowersock καί 

Αθανασιάδη. Καί εΐναι τών πρώτων ή ιδέα πού υποστηρίζεται άπό τήν 

προσεκτική ανάγνωση τών κειμένων, άν καί χρήζει καί αυτή κάποιας 

έλαφράς τροποποίησης. 

Στις εξαιρετικά εγκωμιαστικές επιστολές πού στέλνει στον Ίάμβλι-

χο ό Σύρος Ιουλιανός (άν ήταν δντως έτσι τό ονομά του) φαίνεται νά απο

δέχεται μιά έννοια έλληνισμοΰ πού αντιδιαστέλλεται στή γενική προϋ

πάρχουσα έννοια τής ειδωλολατρίας καί περιλαμβάνει ιδίως υψηλή καλ

λιέργεια. καί παιδεία. Ό Ίάμβλιχος, κατά τόν επιστολογράφο, ((έχει κα

ταστεί σωτήρας τοΰ έλληνικοΰ» (78 Wright, 419a), πού ((ποτίζει σαν φώς 

μέ αγαθά τό έλληνικόν» (78 W., 419b), διότι κατόρθωσε μιά αξιοθαύμα

στη σύνθεση: καίτοι συ γε ου ΐίίνδαρον μόνον ουδέ Δημόκρι

το ν η 'Ορφέα τον παλαιότατον, αλλά καί ξύμπαν όμοϋ 

τ ο Έλληνικόν, όπόσον εις άκρον φιλοσοφίας ελθεΐν μνη

μονεύεται, καθάπερ εν λύρα ποικίλων φθόγγων εναρμονίω συστάσει 

προς τό εντελές τής μουσικής κεράσας έχεις, καί ώσπερ "Αργον 

τον φύλακα τής Ίοϋς οί μϋθοι πρόνοιαν έχοντα τών Διός παώικών 

ακοιμήτοις πανταχόθεν ομμάτων βολαΐς περιφράττουσιν, οΰτω καί 

σε γνήσιο ν αρετής φύλακα μυρίοις παιοεΰσεως οφθαλ-

μοΐς ό λόγος φωτίζει (79 W., 405d-406a). Τό μεγάλο προσόν της ίαμ-

βλίχειας διδαχής εΐναι, κατά τόν επιστολογράφο, ή συνθετικότητά της, 

δύναμη μαζί καί αποτέλεσμα. Ό Ίάμβλιχος κατόρθωσε αυτό πού κανείς 

πριν δέν εΐχε επιτύχει: τή συνένωση σέ μία ενιαία θεωρία τών μυθικών, 

ποιητικών, φιλοσοφικών καί θρησκευτικών πεποιθήσεων τών αρχαίων Ελ

λήνων καί τή σύμπηξη μιας παίδευσης θεωρητικής καί ήθικοπρακτικής 

εν ταυτώ. 

11. J. Bidez, «Le philosophe Jamblique et son école», Revue des études grecques 
32, 1919, σ. 29-40' (κυρίως σ. 35)1 W. Koch, «Comment l'empereur Julien tâcha de 
fonder une église païenne)), Revue belge de philologie et d'histoire 6, 1927, a. 123-
146 καί 7, 1928, σ. 49-82, 511-550 καί 1363-1385: ειδικά γιά τον ελληνισμό βλ. Excur
sus Ι, σ. 539. 
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Εΐναι αναμφίβολο, σήμερα, δτι ή οποία επιτυχία τοϋ Ίαμβλίχου βα
σίστηκε στην αναγνώριση καί φιλοσοφική στήριξη τής θεουργίας. "Ομως 
ό επιστολογράφος, ακόμα καί άν (δπως εΐναι πιθανότατο) σκέφτεται μυ-
θικοθρησκευτικά καί θεουργικά, ή έννοια τοΰ έλληνισμοΰ πού διαθέτει 
εΐναι πρωτίστως έννοια πολιτισμού και παιδείας. Ό ελληνισμός πού αξί
ζει νά μνημονεύεται καί νά διατηρείται είναι αυτός ό υψηλός πολιτισμός 
πού έφθασε σέ γνωσιακή τελειότητα καί παιδευτική αρετή, ό όποιος ώς 
τέτοιος καθίσταται αυτομάτως οικουμενικός. Ό μέγας σύγχρονος τοΰ 
επιστολογράφου φορέας τοΰ πολιτισμοΰ αύτοΰ, ό Ίάμβλιχος, δέν είναι 
μόνον παντός τοϋ ελληνικού σωτήρ καί το κοινον τών 'Έιλλήνων dya-
θόν (76 W., 449h), άλλα επίσης το μέγα τής οικουμένης Οφελος (75 
W., 439h) καί το μέγα τής οικουμένης άγαλμα (76 W., 449c). Αν καί 
εΐναι αδιαμφισβήτητο οτι ό επιστολογράφος μας τελοΰσε θυσίες αναγνω
ρίζοντας λατρευτικά τους παραδοσιακούς θεούς τών Ελλήνων, εΐναι αμφί
βολο αν θά θεωρούσε ώς ειδοποιό διαφορά τοΰ δικοϋ τον οικουμενικού 
ελληνισμού τήν αιματηρή ιερουργία. "Ομως ή σημασία πού έχει ό ελ
ληνισμός στό σύγχρονο έργο τοΰ Εύσέβιου εΐναι ακριβώς αυτή. 

Μέ τόν Ευσεβή επιστρέφουμε στην παλαιά, γνωστή άπό τόν Παΰ-
λο, ταύτιση τοΰ έλληνισμοΰ μέ τίς συγκλίνουσες θρησκευτικές πεποιθή
σεις καί πρακτικές τών πολυθεϊστικών λαών τής ανατολικής Μεσογείου, 
πού κάποιοι εκκλησιαστικοί συγγραφείς ομαδοποιούσαν επίσης κάτω άπό 
τήν ιουδαϊκής προελεύσεως έννοια τοΰ δρου «εθνικός». Στό έργο τοΰ Εύ
σέβιου ό ελληνισμός έχει, εκτός τής παλαιάς πολιτιστικής έννοιας, επίσης 
βαρύνουσα, Οπως καί στον Παΰλο, τή σημασία τών πολυθεϊστικών λα
τρευτικών πρακτικών [Βίος Κωνστ. II, 44* πβ. III, 13- Ευαγ. Προπ. 
Ι, 5, 12). Τήν ϊδια σημασία βρίσκουμε στον 'εθνικό' Εύνάπιο (Βίοι φιλ. 
κ. σοφ. Χ, 6, 3) καί παρόμοια στον Αθανάσιο (Κατά Άρειαν. Γ, 16, σ. 
263 ΒΕΠΕΣ) καί πρόκειται βεβαίως και γιά τούτη τή σημασία γιά τήν 
οποία αγωνίστηκε μέ πάθος ό Ιουλιανός. Στό γνωστό Διάταγμα περί 
Παιδείας (61c Bidez) δ Ιουλιανός υπερασπίστηκε οχι μόνον τήν πολιτι
στική υπεροχή τοΰ έλληνισμοΰ άλλα καί τό θρησκευτικό υπόβαθρο της. 
Χωρίς τή διαμάχη χριστιανισμοΰ καί έλληνισμοΰ, πού μαίνεται στό επί
πεδο τόσο τών ιδεών δσο καί τής πολιτικής εξουσίας αυτήν τήν περίο
δο, εΐναι αμφίβολο άν ό ελληνισμός θά εΐχε πάρει στον αυτοκράτορα Ιου
λιανό μιά τόσο περιοριστική για τους αλλόθρησκους και συνάμα ολι
στική σημασία. 

Καθίσταται λοιπόν φανερό δτι στα μέσα τοΰ 4ου αιώνα ήταν θεωρη
τικώς δυνατές τρεις, βασικά, πλην τής φυλετικής, έννοιες τοΰ έλληνισμοΰ 
καί δύο διακριτές στάσεις (αποδοχής ή απόρριψης) απέναντι σέ κάθε μία 
έξ αυτών. Ή πρώτη άφορα στην παλαιά ταύτιση έλληνισμοΰ καί είδω-
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λολατρίας χωρίς νά γίνεται μνεία πολιτιστικών επιτευγμάτων. Ή δεύτε

ρη ταυτίζει τον ελληνισμό μέ τά πολιτιστικά επιτεύγματα χωρίς να εστιά

ζεται ειδικά στις πολυθεϊστικές πρακτικές. Ή τρίτη ταυτίζει τον ελλη

νισμό ταυτόχρονα και με τίς θρησκευτικές πρακτικές.καί με τον υψηλό 

πολιτισμό τοΰ παρελθόντος. 

Οί χριστιανοί ακολουθούσαν άλλοτε τήν πρώτη καί άλλοτε τή δεύ

τερη εκδοχή άλλα σπάνια τήν τρίτη, που θά τους εξανάγκαζε σέ ολική 

καταδίκη τοΰ έλληνισμοΰ. Εξαίρεση αποτελούσε ή ομάδα τών σκληρών 

ασκητών, πού μπορούσε νά επικαλεσθεί κατά γράμμα τήν καταδίκη προς 

«τήν σοφίαν τοΰ κόσμου» πού βρίσκουμε στον Παΰλο (π.χ. ÄΚορ. 1:20-

31). Οί χριστιανοί τον ελληνισμό, στην μεν πρώτη εκδοχή, πάντοτε κα

ταδίκαζαν, στην δε δεύτερη, οχι μόνον αποδέχονταν ώς επί το πολύ, άλ

λα υπογείως θαύμαζαν καί ενίοτε ανοικτά επαινούσαν, στην δε σπανιό

τερη τρίτη, επίσης απέρριπταν. Οί αντίπαλοι τους ακολουθούσαν άλλοτε 

τ ή δεύτερη καί άλλοτε τήν τρίτη έννοια άλλα ποτέ τήν πρώτη. Ή στά

ση τοΰ αξιωματούχου Σύρου Ίουλιανοΰ βασίζεται στην (δεύτερη) έννοια 

τοΰ ύψηλοΰ πολιτισμού, αύτοΰ πού παράγει μεγάλη ποίηση καί σπουδαία 

φιλοσοφία εθνικής προέλευσης άλ^λά οικουμενικής εμβέλειας. Ή στάση 

τοΰ αυτοκράτορα Ίουλιανοΰ εδράζεται στην τρίτη ολιστική εκδοχή. Έ δ ώ 

ό Ιουλιανός αποδεικνύεται πραγματικά πρωτότυπος. Μποροΰμε, άν θέ

λουμε, νά αναγνωρίσουμε τή μερική οφειλή στον συνωνόματό του Σύρο 

αξιωματούχο, άλλα πρέπει νά άποδεχθοΰμε καί τήν αρνητική οφειλή του 

στους χριστιανούς. 

Εΐναι, συνεπώς, ή ομωνυμία τοΰ ορού ((ελληνισμός» πού επιτρέπει 

στον μεν Ιουλιανό νά ισχυρίζεται οτι γλώσσα, πολιτισμός καί παραδοσιακή 

θρησκευτικότητα άποτελοΰν ενιαίο αδιαίρετο μέγεθος, στον δε αντίπαλο 

του Γρηγόριο Ναζιανζηνο νά αντιτάσσει τή διακριτότητα τών στοιχείων 

καί νά θεωρεΐ τον ελληνισμό ώς πολιτιστικό αγαθό άπό το όποιο μπο

ροΰν ελεύθερα νά άρύονται όλοι οί άνθρωποι, οί χριστιανοί οχι λιγότερο 

ά π ' δσο οί εθνικοί. Για τον Γρηγόριο ελληνισμός εΐναι το θείο δώρο πού 

χάρισε ό Κύριος τών πάντων στην οικουμένη. Ό Κύριος δμως αυτός, 

ταυτισμένος μέ τον Λόγο δέν χαίρεται μόνον άπό τίς λογικές καί ρητορι

κές προτάσεις. Όρίζεται επίσης καί επιζητεί τιμωρία νπερ τής εις λό

γους παρανομίας, ών κοινών Οντων σπασα', ώς ίδιων αύτοΰ, χ ρ ι 

στιανοί? έφθόνησεν?2 άλογώτατα περί λόγων οιανοηθείς ό πάντων 

ώς φετο, λογιώτατος. πρώτον μεν, οτι κακούργως την προσηγορίαν 

12. Τποκείμενο τής πρότασης είναι βεβαίως ό 'Ιουλιανός, ό όποιος, όμως, σύμ
φωνα με τα ρητορικά πρότυπα τής εποχής, άλλα γιά περαιτέρω στηλίτευση μέσω τής 
σκοτεινής αοριστίας που παρέχει ή ανωνυμία, δέν κατονομάζεται ποτέ ευθέως. 
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μετέθηκεν επί το οοκοΰν, ώσπερ θρησκείας όντα τον "Έλληνα λόγον, 

αλλ' ου τής γλώσσης' καί δια τοϋτο, ώς αλλότριου καλοΰ φώρας, 

τών λόγων ημάς άπήλασεν [...] καί τούτο οιαφέρειν αύτώ δια τήν 

όμωνυμίαν ενόμισεν (Λογ. Δ', σ. 536 P.G.). 

Ή νέα έννοια τοΰ έλληνισμοΰ τήν οποία χρησιμοποιεί καί γιά τήν 

οποία μάχεται ό Ιουλιανός, άλλα οχι καί όλοι οί 'εθνικοί' σύγχρονοι του,13 

έλκει τήν καταγωγή της άπό τήν ανοικτή αντιπαράθεση προς τή χρι

στιανική πλευρά. Ή επιχειρηματολογία τοΰ Ίουλιανοΰ είναι πράγματι, 

όπως τονίζει ή Αθανασιάδη αναφερόμενη στό Διάταγμα περί Παιδείας, 

«πλούσια σέ συναίσθημα καί κρυστάλλινη στή λογική της)) (σ. 27), άλ

λα πρέπει νά ομολογήσουμε οτι αυτή ή επιχειρηματολογία δέν θά εΐχε 

προκληθεί άν ή αντίπερα δχθη τοΰ Εύσεβίου καί τοΰ Αθανασίου — γ ι ά 

νά μήν αναφέρουμε τόν Παΰλο, τόν όποιο εΐχε αναμφισβήτητα διαβάσει 

ό αυτοκράτωρ— δέν εΐχε προηγουμένως ταυτίσει ελληνισμό καί παγανι

σμό. Ό Γρηγόριος, πού στηλιτεύει τήν ίουλιάνεια απαγόρευση, αποσιω

πά τή χριστιανική προέλευση τής ταύτισης. 

Τό 5ο κεφάλαιο τοΰ βιβλίου, πού επιγράφεται ((Τό ιδεώδες τής παι

δείας)), αποτελεί τήν ουσιαστικότερη συμβολή πού διαθέτουμε στην κα

τανόηση τής σπουδαιότητας τοΰ Ίουλιανοΰ ώς διανοουμένου καί τών φι

λοσοφικών θεμελίων τοΰ μεταρρυθμιστικού του προγράμματος. Αντίθετα 

μέ μιά διαδεδομένη άποψη,1'1 σύμφωνα με τήν οποία ό Ιουλιανός δεν 

ήταν παρά ένας απλός εκλαϊκευτής τής ίαμβλίχειας θεουργικής φιλοσο

φίας, ή Αθανασιάδη παρουσιάζει έναν Ιουλιανό πού προχωρεί πέρα άπό 

τίς ενοράσεις τοΰ Ίάμβλιχου καί δίνει νέο σφρίγος στον ελληνισμό, δπως 

αυτός τόν εννοεί, μέ τήν εισαγωγή τής μιθραϊκής ήλιολατρίας καί τήν 

ενσωμάτωση της στην πλατωνική εικόνα τοΰ Αγαθοΰ ώς έπέκεινα τής 

ουσίας φωτός. Ό ελληνισμός τοΰ Ίουλιανοΰ αποτελεί μιά αδιάσπαστη 

ενότητα θρησκευτικών πεποιθήσεων καί υψηλοΰ πολιτισμού. Βιωματική 

αποδοχή τών πατρώων θεών καί έπανερμηνεία τους μέ βάση τή μυστη

ριακή καί λυτρωτική θρησκευτικότητα τής εποχής' επιτέλεση τών πα

ραδοσιακών λατρευτικών πρακτικών, καί ιδίως τής κεντρικής σέ δλον τόν 

ελληνικό πολυθεϊσμό αιματηρής θυσίας, καί ταυτόχρονη αναγνώριση τής 

ουσιώδους απάθειας τών θεϊκών δντων αποδοχή τών μυθικών ιστοριών 

καί αλληγορική κατανόηση τους· καί, τέλος, ένταξη τών θεών στην αυ

στηρή δομή ενός ιεραρχημένου σύμπαντος καί καθυπόταξη τών πολλών 

στον ένα: αυτοί εΐναι οί βασικοί άξονες τοΰ νέου ιουλιάνειου έλληνισμοΰ, 

13. Πβ. Θεμιστ., Εις τον αυτοκράτορα Κωνστάντιον 61b- Περί τον μή δεϊν τοις 
τόποις αλλά τοις άνοράσιν προσέχειν 333a. 

14. R. Τ. Wallis, Neoplatonism, Λονδίνο 1972, σ. 96. 
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ό όποιος συνθέτει τή μυθολογία καί λατρεία τής αρχαϊκής, κλασικής καί 
ελληνιστικής εποχής μέ τά διδάγματα τών πλατωνικών φιλοσοφικών 
σχολών τής ύστερης αρχαιότητας. Μέ τή νέα αυτήν έννοια, ό ελληνισμός 
παύει νά σημαίνει απλώς γλώσσα καί πολιτισμό καί γίνεται εκ νέου ταυ
τόσημος επίσης μέ τίς ποικίλες εκφάνσεις τής παραδοσιακής θρησκευ
τικότητας τής Μεσογείου. Κατά τοϋτο εΐναι ελαφρώς αποπροσανατολι
στικός ό ισχυρισμός δτι ((ό Ιουλιανός αποπειράθηκε νά χρησιμοποιήσει 
ώς συνεκτικό υλικό τόν ελληνισμό)) (σ. 185). Ό ελληνισμός τοΰ Ίουλια
νοΰ αποτελούσε, δπως φαίνεται καί άπό τίς εξαιρετικές επιμέρους ανα
λύσεις τής Αθανασιάδη, περισσότερο δομή καί σχέδιο παρά υλικό καί 
μέσο δόμησης. Ό ελληνισμός, στην πολιτιστική εκδοχή τοΰ δρου, λει
τουργούσε ήδη πριν άπό τόν Ιουλιανό ώς τό κοινό πλαίσιο δράσης ολό
κληρου τοΰ πολυθεϊστικού κόσμου. «Ό ελληνικός πολιτισμός ήταν εκείνος 
πού επέτρεψε στην άπειρη πολλαπλότητα τών διεσπαρμένων καί διαφο
ρετικών λατρευτικών παραδόσεων νά υπάρχει ώς τμήμα ενός κοινού εγ
χειρήματος)).'" Ή νέα έννοια τοΰ έλληνισμοΰ πού ενστερνίζεται ό Ιουλια
νός άφορα στό αδιαίρετο σύνολο παιδείας, κοσμοαντίληψης καί λατρείας. 
Βεβαίως στην έννοια αυτήν έχουν παρεισφρήσει πολλά στοιχεία άπό τίς 
μυστηριακές θρησκείες τής Ανατολής. Ή ενδιαφέρουσα Ομως ιδιαιτερό
τητα τής ιδέας τοΰ Ίουλιανοΰ άφορα, δπως είδαμε, στην άδιαιρετότητα 
φιλολογίας καί θρησκευτικότητας. Ή ελληνική παιδεία, όπως τήν αντι
λαμβάνεται τώρα ό αυτοκράτορας, δέν μπορεί νά νοηθεί φορμαλιστικά, 
ώς κενή μορφή στην οποία διοχετεύει κανείς τό τυχόν άσχετο περιεχό
μενο. Ό σπουδαστής πού μελετά τήν αρχαία φιλολογία πρέπει νά βυθι
στεί καί νά αφεθεί σέ έναν κόσμο πραγματικών όντων, δχι σέ ένα σύνο
λο σχημάτων τής διανοίας καί μεθόδων πειθοΰς καί επιχειρηματολογίας. 
Αντίθετα μέ τήν προτροπή τοΰ Βασιλείου Καισαρείας,'" ό μαθητής αντί 
γιά διανοητικό έκλεκτισμό καί διάκριση μορφής καί περιεχομένου πρέ
πει νά άσκεΐ τήν τέχνη τής ένοποιοΰ σύνθεσης καί νά αποσκοπεί στην 
αναγνώριση τής εσωτερικής συνοχής τών περιεχομένων καί τών μορφών. 
Σοβαρή σπουδή τοΰ Όμηρου σημαίνει βιωματική αναγνώριση τών θεών, 
τους όποιους ό ποιητής ώς ίεροφάντης λαμπρύνει μέ τόν λόγο. Σοβαρή 
σπουδή τοϋ Πλάτωνα σημαίνει λογική αποδοχή τών νοητών ειδών τοΰ 
Φαίδωνα, τοΰ Δημιουργού τοΰ Τιμαίου, τοΰ Αγαθού τής Πολιτείας καί 
τής άρρητης γνώσης τής Ζ'Έπιστολής. 

Ή φιλοσοφική δεινότητα τοΰ Ίουλιανοΰ αναδεικνύεται στην έξοχη 

15. G. W. Bowersock, Ό ελληνισμός στην νστερη αρχαιότητα, Αθήνα 1996, σ. 37. 
16. Βασιλ. Καισ., ΙΊρος τους νέους δπως αν εξ ελληνικών ώφελοϊντο λόγων 

41-44 Boulenger [= 565-66S P.C.]. 
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ανάλυση τής Αθανασιάδη στον σημαντικό άλλα παραμελημένο ύμνο Εις 

τον βασιλέα "Ηλιον (σ. 218-224). Έ δ ώ περισσότερο παρά οπουδήποτε 

άλλου γίνονται φανερά τά οφέλη τής επιδέξιας συν-παθητικής ανάγνω

σης. Γραμμένος εξι μήνες πριν άπό τόν ξαφνικό θάνατο του, ό ύμνος τοΰ 

Ίουλιανοΰ στην π η γ ή τής ζωής καί τής νοήσης αποτελεί ένα εξαιρετικό 

δείγμα τοΰ δημιουργικοΰ τρόπου μέ τόν όποιο κατανοούσε ό Ιουλιανός 

τήν τριαδική διάταξη τοΰ ύπεραισθητοΰ κόσμου, που εΐχε εισηγηθεί ό 

Ίάμβλιχος. Ό 'μονοθεϊσμός' τοΰ Ίουλιανοΰ είναι ένας μονοθεϊσμός τής 

μεσιτείας καί τοΰ ενδιάμεσου, μεταξύ νοητών καί αισθητών, νοεροΰ θεού. 

Παρά τ ή θέση του κάτω άπό τήν πλειάδα τών νοητών θεών καί τήν 

άρρητη πρώτη αρχή τους, ό μέσος νοερός "Ηλιος, μαζί μέ τόν αισθητό 

αντίστοιχο του, προσελκύει ολη τή θέρμη τής διψασμένης γιά λύτρωση 

ψυχής τοΰ Ίουλιανοΰ. Ή ανάλυση τοϋ ύμνου άπό τήν Αθανασιάδη υπερ

τονίζει, ωστόσο, τό μιθραϊκό στοιχείο καί οδηγείται σέ ύπερερμηνεία 

δταν γράφει (σ. 222) : ((Ό Ιουλιανός εντάσσει τόν μιθραϊκό μύθο τοΰ δια

μελισμού τοΰ κοσμικοΰ ταύρου μέσα σ[έ] πλατωνικό [...] πλαίσιο, συγ

χρόνως δμως παραπέμπει τόν αναγνώστη στον ορφικό μύθο τοΰ σπα

ραγμού τοΰ Διονύσου άπό τους Τιτάνες [...] δταν ταυτίζει τον "Ηλιο μέ 

τόν Διόνυσο-Ζαγρέα». Ούτε γιά τόν κοσμικής σημασίας μιθραϊκό δια

μελισμό ταύρου οΰτε γιά τόν ορφικό σπαραγμό τοΰ Διονύσου ούτε γιά 

τον Ζαγρέα μιλά, ανοικτά τουλάχιστον, ό 'Ιουλιανός. Ό ύμνος του μπο

ρεί νά διαβαστεί χωρίς νά δημιουργήσει τήν παραμικρή υποψία ενός 

ίσχυροΰ υποκείμενου μιθραϊσμοΰ. "Ομως ή συγκρητιστική διάθεση πού 

ανιχνεύει ή Αθανασιάδη στον 'Ιουλιανό εΐναι παρούσα, καί ή δημιουργική 

πρωτοτυπία του, παρά τ ή ρητή δική του διαβεβαίωση περί τοΰ αντιθέ

του (150c, 157c-d), πολύ πιθανή. Ή ανάλυση τής Αθανασιάδη ομολογου

μένως κερδίζει σέ ζωντάνια μέ τήν εισαγωγή μιθραϊκών, ορφικών καί 

συριακών στοιχείων. Θά θέλαμε δμως νά εΐναι κάπως σαφέστερη ή διά

κριση ανάμεσα στό τί αποτελεί ρητή δήλωση τοΰ συγγραφέα καί τί εύ

λογη υπόθεση τοΰ ερμηνευτή. 

Ή ερμηνεία τοΰ ΰμνου στον "Ηλιο συγκροτεί τό κέντρο ενός έραλ-

δικοΰ σχήματος μέ ελαφρώς άνισους παρέδρους. Στις σελίδες πού προη

γούνται (σ. 194-218) εξηγείται μέ σαφήνεια, συνέπεια καί δίχως υπερβο

λές ή επικριτική στάση τοΰ Ίουλιανοΰ απέναντι στον κυνισμό τής εποχής 

του καί αναλύεται, μέ τήν ϊδια μαεστρία πού βρίσκουμε σέ πολλά σημεία 

τοϋ βιβλίου, ό ύμνος Εις τήν μητέρα τών θεών. Δυσκολευόμαστε ωστό

σο κατά τι νά ακολουθήσουμε, στις σελίδες πού έπονται (σ. 224-231), 

τήν συγγραφέα στα εγκωμιαστικά σχόλια πού έπιδαψιλεύει στό μικρό 

πόνημα Περί Θεών και Κόσμου πού συνέγραψε ό συνεργάτης καί φίλος 

τοΰ αυτοκράτορα Σαλού(σ)τιος. "Οπως σωστά τονίζει ή Αθανασιάδη, τό 
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έργο αυτό είναι ((ένα σύντομο εγχειρίδιο κατηχητικού περιεχομένου» (σ. 

224), τό όποιο, επειδή απευθύνεται στον ((μορφωμένο άστο τής ΰστερο-

ρωμαϊκής οικουμένης)), ((συστηματοποιεί καί εκλαϊκεύει τήν ίαμβλίχεια 

διδασκαλία)) (σ. 225). Μέ αυτά τά γενικώς αποδεκτά καί ορθά δεδομέ

να, είναι δύσκολο νά δεχθοΰμε δτι, μετά τήν ίαμβλίχεια διάκριση ΰπερ-

κοσμίων καί περικοσμίων θεών, ((ή περαιτέρω τριαδική κατάταξη τής μα

κράς αλυσίδας τών θεών πού παρεμβάλλονταν ανάμεσα στή πρώτη αρχή 

καί στον άνθρωπο ήταν υπόθεση πού ανέλαβε ό Σαλούστιος» (σ. 226), 

ή ότι ((ή αντίληψη τοΰ [Σαλούστιου] γιά τήν τύχη φαίνεται νά εΐναι προ

σωπική» (σ. 227). Φαίνεται μάλλον απίθανη ή οποιαδήποτε σημαντική 

συμβολή τοΰ Σαλούστιου στή νεοπλατωνική φιλοσοφία. Τό έργο του δια

θέτει δλη τή δροσιά καί χάρη ενός άνθρωπου πού μπορεί νά παρουσιά

ζει τόν κόσμο και τους θεούς μέ μεγάλη απλότητα, γιατί μέ τόση απλό

τητα τους κατανοεί. Ή ψυχή τοΰ Σαλούστιου δέν φλέγεται άπό ερωτή

ματα. Ακόμη καί ή σιωπηρή καταδίκη τών μή ελληνικών λατρειών, πού 

ορθά εντοπίζει ή Αθανασιάδη (σ. 228), φαντάζει στό έργο του άπροβλη-

μάτιστη καί στην εποχή του άκαιρη. ((Τό δικό του ξεχωριστό κριτήριο 

τοΰ έλληνισμοΰ» (σ. 231) είναι ένα άγαν περιοριστικό, άν οχι καί άγονο, 

κριτήριο ελληνικότητας. Ό ευγενής πόθος τής Αθανασιάδη γιά πνευμα

τικό σφρίγος καί φιλοσοφική ζωντάνια τήν οδηγεί, ορισμένες φορές, σέ 

υπερτίμηση τής φιλοσοφικής πρωτοτυπίας τοΰ ήρωα της καί τοΰ άμε

σου κύκλου του. Αυτό νομίζουμε δτι ισχύει γιά τόν περίφημο 'βυζαντι

νισμό' τοΰ Ίουλιανοΰ, στον όποιο τώρα ήρθε ή ώρα νά εισχωρήσουμε. 

Μία ιδιαίτερα καινοφανή ιδέα εισάγει ή Αθανασιάδη στον χώρο πού, 

ελλείψει καλύτερου δρου, θά μποροΰσε νά ονομαστεί 'πολιτική θεολογία'. 

Ή συγγραφέας πιστεύει δτι ή θεοκρατική δομή τοΰ βυζαντινού κράτους 

δεν ανάγεται, όπως υποστηρίζει ή κυρίαρχη σήμερα θεωρία,17 στον Κων

σταντίνο καί τή δική του αντίληψη περί βασιλείας άλλα, αντιθέτως, 

στον 'Ιουλιανό. Ό πρώτος βυζαντινός αυτοκράτορας, όπως αρέσκεται νά 

επαναλαμβάνει ή Αθανασιάδη,18 εΐναι ό Ιουλιανός. Μέ ποια δμως έννοια 

17. Πβ. Α. Cameron, Ή ύστερη ρωμαϊκή αυτοκρατορία (284 μ.Χ.-430 μ.Χ.), 
Αθήνα 2000, σ. 85-138 (κυρίως σ. 99-102 καί 115-116). 

18. Πβ. σ. 13: «Ή βυζαντινή στο πνεϋμα της αυτή πολιτική ιδεολογία, που εξα
σφάλισε στον 'Ιουλιανό τον ενστικτώδη θαυμασμό τών απογόνων του, αντιμάχεται σέ 
κάθε σημείο την κλασική ρωμαϊκή αντίληψη»· σ. 149: «το μεταρρυθμιστικό του έργο 
έχει έντονο βυζαντινό χαρακτήρα))' σ. 165: «Ή αντίληψη τοϋ Ίουλιανοΰ για τήν αυτο
κρατορία ήταν ακραιφνώς βυζαντινή»· σ. 192: «Ή πολιτική του ήταν καταρχήν "αυτο
κρατορική και οχι "τοπική", βυζαντινή καί οχι άντωνίνεια. [...] Βυζαντινότερος άπό 
οποιονδήποτε προκάτοχο του, 6 Ιουλιανός εΐχε τελικά μια θεοκρατική αντίληψη για το 
κράτος, μέ τον ελληνισμό αντί για τον χριστιανισμό να πληροί το ρόλο τής εθνικής κο-
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ένας αυτοκράτορας πού θέλει νά ανακόψει τό ρεύμα τοϋ ανερχόμενου χρι
στιανισμού μπορεί δικαιολογημένα νά θεωρηθεί πρόδρομος τής βυζαντι
νής αντίληψης πού θέλει τόν αυτοκράτορα επίτροπο τοΰ ενός ίουδαιοχρι-
στιανικοΰ Θεοΰ επί γής; 

"Οπως έχει καί πρόσφατα πάλι επισημανθεί,19 ή διαμάχη μεταξύ 
εθνικών καί χριστιανών δέν εστιαζόταν αποκλειστικά στή διάζευξη ανά
μεσα στον ένα καί τους πολλούς θεούς. Με μιά έννοια, πού χρειάζεται βε
βαίως περαιτέρω διευκρίνιση, τόσο οί χριστιανοί δσο καί οί εθνικοί τής 
εποχής θά μποροΰσαν νά θεωρηθούν μονοθεϊστές. Στό σύμπαν τοΰ νεοπλα
τωνικού έλληνισμοΰ, ιδίως στή ίαμβλίχεια θεουργική εκδοχή του πού 
επηρεάζει αποφασιστικά τή θεολογία τοΰ Ίουλιανοΰ, δεσπόζει πάντα ένας 
ουσιωδώς άρρητος καί ανώνυμος καί άπερινόητος θεός, ό όποιος κατά 
σύμβαση ονομάζεται "Εν, καί ο όποιος γεννά ένα πλήθος άλλων θεϊκών 
δυνάμεων καί τά λεγόμενα κρείττονα γένη (αγγέλους, δαίμονες, ψυχές). 

Όμοίως οί χριστιανοί αποδέχονταν ένα αόρατο σύμπαν, τό όποιο περιε
λάμβανε, εκτός τοΰ ενός Θεοΰ καί τών περίπλοκων σχέσεων τών τριών 
προσώπων εντός του (μιά θεολογία πού αναπτύσσεται, στις εξεζητημέ
νες λεπτομέρειες της, ακριβώς κατά τήν εποχή πού μάς απασχολεί), αγ
γέλους, δαίμονες καί ψυχές. Εθνικοί καί χριστιανοί συμφωνούσαν πάνω 
στο ζήτημα τής πυραμιδοειδούς διάταξης τοΰ αόρατου κόσμου. Αμφότε
ρες οι πλευρές αποδέχονταν κάποιας μορφής ιεράρχηση τοΰ ύπεραισθη-
τοΰ κόσμου. Ή διαμάχη τους εστιαζόταν στην ταυτότητα αυτών τών 
δντων, στις θεϊκές ή μή λατρευτικές τιμές πού οφείλουν νά τους αποδί
δουν οί άνθρωποι, στό αιματηρό ή αναίμακτο τών δεουσών θυσιών καί στό 
πρόβλημα τής διαφοράς (απλή κάθετη απόσταση ή αδιαπέραστη οριζόν
τια ρήξη) μεταξύ τής ανθρώπινης καί τής θεϊκής φύσης. Οί εθνικοί, ακό
μα καί δσοι ήταν καλλιεργημένοι καί φιλοσοφικά πεπαιδευμένοι, θυσία
ζαν στους θεούς καί μποροΰσαν νά καίνε θυμίαμα στην εικόνα τοΰ αυτο
κράτορα. Οί χριστιανοί άρνοΰνταν νά συμμορφωθούν μέ αυτές τίς πρακτι-

σμοθεωρίας»· σ. 255 : «Οί θεωρίες τοϋ Ίουλιανοΰ για τή θεία προέλευση τής βασιλείας 

καί τή δυναστική νομιμότητα πήραν καιρό ώσπου να αποκρυσταλλωθούν σ' ενα ιδεο

λογικό σχήμα- στην τελική τους δμως μορφή συμπίπτουν με τήν ορθόδοξη βυζαντινή 

αντίληψη περί βασιλείας»· σ. 316: «Τό Βυζάντιο επέλεξε συνειδητά να θυμάται αυτόν 

τόν αυτοκράτορα πού, χάρη στή θεοκρατική αντίληψη για τή βασιλική αρχή καί στον 

ιδιότυπο σεβασμό του προς τή δυναστική νομιμότητα, υπήρξε ά κατεξοχήν πρόδρομος 

στό χώρο τής πολιτικής του θεολογίας»· σ. 317: «'Εξίσου προσφιλείς με τίς πολιτικές καί 

πολιτειακές αρχές τοϋ Ίουλιανοΰ ήταν στους Βυζαντινούς οί θέσεις του για τό δίδυμο 

βασιλεία-ίεροσύνη». 

19. P. Athanassiadi καί Μ. Frede (έπιμ.), Monotheism in Pagan Antiquity, 'Οξ

φόρδη 1999. 
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κές τής πατροπαράδοτης μεσογειακής ευσέβειας καί πεισματικά αποκή

ρυσσαν τήν προσωνυμία τοΰ θεοΰ άπό οποιοδήποτε ανώτερο άπό τόν άν

θρωπο δν πλην τοΰ δικοΰ τους ενός θεοΰ. Μέ τόν τρόπο αυτό ήταν ομολο

γουμένως, λατρευτικά καί δογματικά, περισσότερο μονοθεϊστές άπό τους 

εθνικούς αντιπάλους τους, οί όποιοι, γιά νά φανεί ή διαφορά, θά μποροΰ

σαν καλύτερα νά ονομαστούν 'ένοθεϊστές'. Ό ένοθεϊσμος είναι ό ενδιά

μεσος κρίκος που συνδέει, συστηματικά καί ορισμένες φορές ιστορικά, τόν 

πολυθεϊσμό μέ τόν μονοθεϊσμό. 

Ή βυζαντινή αντίληψη περί θεοκρατικής μοναρχίας, κατά τήν όποια ό 

αυτοκράτωρ αντλεί τή νομιμότητα του άπό τή συγκατάνευση τοΰ θεοΰ καί 

αποτελεί, τρόπον τινά, τόν αντιπρόσωπο του επί γής,20 μετριάζεται, πρα

κτικά καί δογματικά, πρώτον, άπό τή θεσμοθετημένη παρουσία τής Ε κ 

κλησίας καί τήν ιεραρχημένη δομή της μέ επισκόπους, μητροπολίτες, πα

τριάρχες καί συνόδους καί, δεύτερον, άπό τήν ελεύθερη κίνηση τοΰ Αγίου 

Πνεύματος, πού μπορεί νά επισκεφθεί κατά βούληση οποιονδήποτε. Ό 

πλήρης, μέσα στην κανονική τάξη, διοικητικός καί πνευματικός έλεγχος 

πού μποροΰν θεωρητικά νά ασκήσουν οί επίσκοποι στον γεωγραφικά 

προσδιορισμένο χώρο εξουσίας τους, ή κατ' αρχήν μόνον θεοπνευστία τών 

οικουμενικών συνόδων καί ή απουσία θεσμοθετημένου φορέα αναγκαστι

κής δράσης τοΰ Πνεύματος είναι παράγοντες πού αναγκαστικά περιορίζουν 

οποιαδήποτε ίουλιάνεια αρραγή ενότητα μεταξύ κοσμικής καί θρησκευ

τικής εξουσίας. Είναι πιθανόν, άν εΐχε επιτύχει τό σχέδιο τοΰ Ίουλιανοΰ 

γιά σύμπηξη μιας ιεραρχημένης εθνικής εκκλησίας, ή δική του αντίλη

ψη περί μοναρχίας νά εΐχε αποτελέσει πράγματι τόν πρόδρομο τοΰ ένδο

ξου μας βυζαντινισμού. "Οπως δμως. επέτρεψε ή Τύχη τά πράγματα νά 

εξελιχθούν, ή πολιτική θεολογία τοΰ Ίουλιανοΰ εγγράφεται καλύτερα στον 

χώρο τών ιδεών πού βρίσκουμε ήδη στο ψευδοαριστοτελικό Περί Κό

σμου (6, 397b 24-398b 16) —αν δέν θέλουμε νά ανακαλύψουμε σχέση μέ 

τά £δια τά Μετά τα Φυσικά (Λ 10, 1076a3)—, δπου τό μοναρχικό πολι

τειακό σύστημα τών Περσών παραλληλίζεται μέ τή θεϊκή μοναρχία τοΰ 

σύμπαντος, παρά στις μετέπειτα βυζαντινές ιδέες καί πρακτικές. 

Ή ιδέα δτι ή πολιτική εξουσία αντλεί τή νομιμοποίηση της άπό τό 

θεϊκό στοιχείο εΐναι τόσο παλιά δσο ό μύθος περί τοΰ πολυτελούς βασιλι

κού σκήπτρου πού παρέδωσε ό Ζευς στον Πέλοπα καί τό όποιο έφθασε 

κατιόντως στον Αγαμέμνονα (Όμ. Ίλ. Β 100-108). Ή ιδέα δτι ή μοναρ

χική διοίκηση τοΰ σύμπαντος επιβάλλει τήν αναγνώριση καί νομιμοποίη

ση μιας αντίστοιχης μονοκρατορικής διοίκησης τής οικουμένης αποτελεί 

20. Πβ. G. Dragon, Empereur et prêtre: étude sur le «césaropapisme» byzantin, 
Παρίσι 1996. 
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κοινό τόπο τής Β' Σοφιστικής."1 Ή ιδέα δτι ή ενοποίηση τών Μεσογεια
κών εθνών υπό τό κράτος τών Ρωμαίων υπήρξε αποτέλεσμα τοΰ βουλή-
ματος τής θείας πρόνοιας ανιχνεύεται στον Μελίτωνα Σάρδεων (2ος αι.), 
στον Ώριγένη καί τόν Εύσέβιο Καισαρείας," άν δέν θέλουμε νά δώσουμε 
μία τόσο θεολογικά καί φιλοσοφικά χρωματισμένη ερμηνεία ήδη στην 
Τύχη τοϋ Πολύβιου, ή οποία σχεΟον άπαντα τα τής οικουμένης πρά
γματα εις εν έκλινε μέρος καί πάντα νεύειν ήνάγκασε προς iva κα\ 
τον αυτόν σκοπόν (Ι, 4, 1), Ή Ιδέα δτι è κοσμικός κύριος τής γης εΐναι 
ex officio καί ό μέγιστος άρχιερεύς (pontifex maximus) αποτελεί, αναμ
φισβήτητα, αύγούστεια σύλληψη καί έκτοτε πάγια ρωμαϊκή πρακτική. 
Ακόμη καί ή ίδέα δτι τό κάθε χωριστό έθνος οφείλει να ακολουθεί τίς 
πάτριες, θρησκευτικές καί άλλες, παραδόσεις του επειδή έχει ώς απο
κλειστικά δικό του επίτροπο έναν ορισμένο δαίμονα ή θεό, ανιχνεύεται, 
δύο αιώνες πριν άπό τόν Ιουλιανό, στον 'Αληθή Λόγο τοΰ Κέλσου, πού 
γράφει, βασιζόμενος σέ ερμηνεία τινών περί της οιανεμήσεως τών επί 
γης μυστικωτέρων λόγων (Ώριγ. Κατά Κέλσου 5, 29), τά εξής: έκα
στοι τα πάτρια, όποΐά ποτ άν τύχη καθεστηκότα, περιέπονσι. οοκεΐ 
δέ ούτω? καί συμφέρειν, ου μόνον καθότι επί νουν ήλθεν άλλοις 
άλλως νομίσαι καί Set φυλάττειν τά ες κοινον κεκυρωμένα, άλλα καί 
οτι ώς είκος τά μέρη τής γης εξ αρχής άλλα ά λ λ ο ι ? επό-
π τ α ι ? νεν&μημένα καί κατά τινας επικρατείας οιειλημμένα ταύ
τη καί διοικείται, καί δη τά παρ' εκάστοις ορθώς άν πράττοιτο ταύ
τη ορώμενα, οπη έκεΐνοις φίλον' παραλύειν δέ ούχ οσιον είναι τά εξ 
αρχής κατά τόπους νενομισμένα (εν Ώριγ. Κατά Κέλσου 5, 26) J*3 

Χαρακτηριστικά Ίουλιάνεια φαίνεται νά εΐναι, όπως επισημαίνει ή 
Αθανασιάδη (σ. 234), ή ιδέα δτι οί θεοί τών διαφόρων εθνών υπάγονται 
στον ένα θεϊκό κυρίαρχο τοΰ σύμπαντος, άπό τήν όποια απορρέει ή πίστη 
δτι ό αυτοκράτωρ εκπροσωπεί αυτόν τόν ένα θεό, υπεράνω τών τοπικών 
εθνικών διαφορών. "Ομως αυτή ακριβώς ή πολιτική θεολογία τοΰ Ίουλια
νοΰ, πού δέν αποτελεί παρά επιτυχή σύνθεση δύο προγενεστέρων ιδεών 
—τής τοΰ Κέλσου άφ' ενός καί άφ ετέρου τής χριστιανικής τών Μελίτω-
να-Ώριγένη-Εύσεβίου— εδράζεται σέ ένα σύνολο πεποιθήσεων (πολλοί 

21. Πβ. Δίων Χρυσ., Περί βασιλείας Α, 37. 

22. Μελ. Σάρδ. άτι. 3, σ. 272, ΒΕΠΕΣ (= Εύσέβ., Έκκλ. Ίατ. 4, 26, 5-11). Ώριγ., 
Κατά Κέλσον Π, 30· Εύσέβ., Τριακονταετηρικος 16, 4. 

23. Τήν επισήμανση οτι ή ίδέα τών επιτρόπων θεών τών κατά τόπους εθνών ανά
γεται τουλάχιστον στον Κέλσο τήν οφείλω στον Δημήτρη Κυρτάτα, τόν όποιο καί ευ
χαριστώ. Ό ϊδιος θεωρεί δτι ή ίδέα πρωτοδιατυπώθηκε άπό τόν γνωστικό Ίουστίνο 
(Ίππόλ., Φιλοσ. 5, 26, 11), ό όποιος θεωρούσε ότι δώδεκα άγγελοι-προστάτες τόπων 
καί εθνών κατέχουν σατραττινήν πνα έξουσίαν. 
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εθνικοί θεοί, πυραμιδοειδής υποταγή τους στον ένα υπερεθνικό ανώτερο 
θεό, θεωρητική αποδοχή τών θρησκευτικών καί εθιμικών παραδόσεων 
τών κατά τόπους λαών, αναγνώριση τοΰ ίστορικοΰ τους ρόλου κτλ.) πού 
δέν θά μποροΰσαν νά πεφθοΰν στό Βυζάντιο χωρίς ουσιώδη αλλοίωση τοΰ 
χριστιανικοΰ καί επεκτατικού του χαρακτήρα. Επιπροσθέτως, ό Ιουλια
νός, όπως έξ άλλου καί ό Κέλσος νωρίτερα,2'' άπό τή γενική αναγνώρι
ση τής ιστορικής σημασίας τών θρησκευτικών πεποιθήσεων τών διαφό
ρων λαών τής αυτοκρατορίας έξαιρεϊ χαρακτηριστικά τήν περίπτωση τών 
χριστιανών τους οποίους, υπό τήν προσωνυμία 'Γαλιλαίοι', κατηγορεί 
διότι έξώκλειαν άπό τόν ορθό δρόμο τοΰ ίουδαϊσμοΰ καί συνεπώς θεωρεί 
δτι δέν εγγράφονται στό γενικό ιστορικό σχέδιο, πού βρίσκει τήν κύρω
ση του στον ανώτατο πάντων θεό, τόν όποιο έπί γής εκπροσωπεί ό Ρω
μαίος αυτοκράτωρ. Άν ή πολιτική θεολογία τοϋ Ίουλιανοΰ άσκησε κάποια 
επίδραση στή βυζαντινή αντίληψη περί θεοκύρωτης μοναρχίας, αυτό έγι
νε μέ έναν τόσο ολοσχερή μετασχηματισμό τών βασικών άρχων στις 
όποΤες στηριζόταν, ώστε ή πρόταση 'ό Ιουλιανός είναι ό πρώτος βυζαντι
νός αυτοκράτωρ ' δέν αποτελεί παρά τό ανάλογο τής νεοπυθαγόρειας καί 
μετέπειτα χριστιανικής άποψης οτι 'ό Πλάτων δέν είναι παρά ό Μωυ- · 
σής μεταφρασμένος στην αττική διάλεκτο'. 

Μέ αφορμή τά παραπάνω μποροΰμε νά διακρίνουμε τή στενότητα 
ορισμένων στερεότυπων ερμηνευτικών σχημάτων. Λέγεται συχνά καί επα
ναλαμβάνεται εδώ (σ. 321) δτι ό αρχαίος ελληνισμός εΐναι ανθρωποκεν
τρικός ένώ ή βυζαντινή κοινωνία θεοκρατική. Ή αντίθεση έλκει τήν κα
ταγωγή άπό τό πνεΰμα τοΰ λεγόμενου Αιώνα τών Φώτων. Ό 'ανθρω
πισμός τών αρχαίων Ελλήνων αποτελεί τήν παραμορφωτική διάθλαση 
ενός βιώματος πολυκεντρικής καί μυστηριακής παντοδυναμίας τής φύ
σης, δπου ισχύουν παράλληλα δύο αρχές: πάντα πλήρη θεών δηλώνει 
ή πρώτη, όφις τών άδηλων τά φαινόμενα αποφαίνεται ή δεύτερη. Τό 
πάντων χρημάτων μέτρον άνθρωπος άποκτα τήν ιστορική σημασία 
του μόνον μέσα στό πλαίσιο τής φυσικής μυστηριακότητας : περί μεν 
θεών ουκ έχω είοέναι, ούθ' ώς είσΐν οΰθ' ώς ούχ είσϊν οΰθ* όποιοι τί
νες ίοέαν πολλά γαρ τα κωλύοντα είοέναι ή τ ά&ηλότης καί βραχύς 
ών ό βίος τοΰ άνθρωπου (Πρωτ. άπ. 4 Diels-Kranz). [Παρ' δλο τόν αν
θρωπισμό, τό βιβλίο τοΰ Πρωταγόρα ρίχτηκε στην πυρά καί ό ίδιος εξο
ρίστηκε άπό τήν Αθήνα (Διογ. Λαέρτ. 9, 52)]. Ακόμη καί ό λόγος εΐναι 
ιδιότητα περισσότερο τοΰ δντος παρά τοΰ άνθρωπου: τοϋ λόγου δ* εόν-

24. Πβ. Ώριγ., Κατά Κέλσου 5, 35 : Χριστιανοί^ δέ τα πάτρια καταλπτόντας 

καί ούχ εν τι τυγχάνοντας ίίθνος ώ? 'Ιουδαίοι έγκλήτως ττροστίθεσθαι [ένν. οοκεΐ 

τ ώ Κελσίυ] τη τοϋ Ίησοΰ διδασκαλία. 
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το? ξυνοΰ ζώουσιν οί πολλοί ώς ίΟίαν έχοντες φράνησιν (Ήράκλ. άπ. 
2 Diels-Kranz). Τά πράγματα διαθέτουν φύση ανεξάρτητη άπό τόν πα
ρατηρητή καί τή δική του δυνατότητα ή αδυναμία προσέγγισης της: Ά 
γαρ όρώμεν έχει φύσιν ούχ ην ήμεΐς θέλομεν, άλλ' ην εκαστον έτυχε 
(Γοργίου, 'Ελένης εγκώμιον 15). Ό φαινομενικός ανθρωπισμός τών αρ
χαίων Ελλήνων εΐναι ή ατελέσφορη άλλα εσαεί έπανεκκινούμενη προσ
πάθεια αναζήτησης τής άφανοΰς αρχής αυτής τής τόσο σαγηνευτικής 
ορατής αρμονίας, ή οποία δέν οφείλεται ποσώς στον άνθρωπο ούτε ώς 
παρατηρητή ούτε ώς κριτή ούτε, πολύ περισσότερο, ώς δημιουργού της. 
Στή φυσική μυστηριακότητα ή υστερορωμαϊκή καί μεσαιωνική εμπει
ρία άπαντα μέ ενιαία θεόθεν αποκάλυψη : ή αυστηρή ιεράρχηση τής κοι
νωνίας, ό αναβαθμισμένος ρόλος τοΰ ιερατείου, ό πολιτικός συγκεντρωτι
σμός, ή δογματική αυθεντία τής αλήθειας καί ή έσχατολογική προοπτική 
αποτελούν έπί μέρους εφαρμογές ενός άποκεκαλυμμένου λυτρωτικού κο-
σμοειδώλου. Ή αποκαλυπτική άπομάγευση καί απαξίωση τής ύλης καί 
τής φύσης προς χάριν τών έξηρημένων προηγουμένων άρχων τους αποτε
λεί τήν καίρια κοσμοθεωρητική διαφορά τήν οποία, μέχρι ενός σημείου, 
ασπάζονταν άπό κοινοΰ εθνικοί πλατωνιστές καί χριστιανοί πιστοί. Θέτον
τας άλλου τίς τομές, οί δροι 'ανθρωποκεντρισμός' καί 'θεοκρατία' συγ
χέουν τά περιγράμματα καί τά ουσιαστικά περιεχόμενα τών διαφορών. 

Ή φανέρωση, κατά τίς τελευταίες δεκαετίες, τών λιγότερο τονισμέ
νων στην παλαιότερη ιστοριογραφία δψεων τής αρχαιότητας καί τοΰ Βυ
ζαντίου (τήν ποικιλόμορφη μίξη άνορθολογισμοϋ καί ορθολογισμού, έπί πα
ραδείγματι, στον καθορισμό τών σχέσεων άνθρώπου-κόσμου καί άνθρώ-
που-θεοΰ) μάς καθιστά επιφυλακτικούς στις παραδεδομένες καί εκ πρώ
της δψεως ορθές διχοτομήσεις τοΰ τύπου άνθρωπισμός-θεοκρατία. Ή απά
λειψη τέτοιων διαζευκτικών διλημμάτων, πρώτα στή σκέψη καί μετά στην 
επιστημονική μας γλώσσα, θά μάς βοηθήσει νά κατανοήσουμε καλύτερα 
δχι μόνον τήν δποια εσώτερη συνέχεια πού παρουσίαζε, παρά τίς φαινο
μενικές καί κάποιες φορές ραγδαίες αλλαγές, ό κόσμος τής ανατολικής 
Μεσογείου —νά δοΰμε δηλαδή αυτό τό όποιο στή μακρά του δομή έχει 
ορθά ονομαστεί ((μεσογειακή κοινή»25—, άλλα καί νά ερμηνεύσουμε χω
ριστά τους δύο κόσμους τής αρχαιότητας καί τοΰ Βυζαντίου, είτε αποτε
λούν εϊτε δχι φάσεις ενός ενιαίου πολιτιστικού μορφώματος. 

Από τά ούτως ή άλλως ελάχιστα ερμηνευτικά ολισθήματα (άν εξαι
ρέσουμε κάποιες υπερβολές) τοΰ Ίουλιανοΰ τής Αθανασιάδη, έπισημαί-

25. Ρ. Brown, «Ανατολικός καί Δυτικός Χριστιανισμός: Μιά Διάσταση» [πρώτη 
δημοσίευση Studies in Church History 13, 1976, σ. 1-24], Ή κοινωνία καί το άγιο 
στην ύστερη αρχαιότητα, Αθήνα 2000, σ. 171-198 (177). 
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νω δύο. Ή άλληγοροποίηση τοΰ 'Οδυσσέα ώς τής άρχετυπικής μυθολο
γικής μορφής πού δηλώνει τήν κάθοδο τών ψυχών στον αισθητό κόσμο 
δέν προέρχεται άπό τόν Ίάμβλιχο καί τή σχολή του, δπως υποδηλώνει 
ή συγγραφέας (σ. 116). Εΐναι νεοπυθαγόρεια, δηλαδή προπλωτινική, καί 
προέρχεται άπό τή σχολή τοΰ Νουμήνιου (άπ. 33 des Places). Ή άποψη, 
άπό τήν άλλη, δτι ό Πλάτων ενέταξε ((τους παραδοσιακούς ομηρικούς 
θεούς μέσα στό μεταφυσικό του σχήμα» (σ. 242) είναι τουλάχιστον αμ
φιλεγόμενη άν δχι ατεκμηρίωτη. Δέν λαμβάνει υπόψη τά πολλαπλά επί
πεδα γραφής τοΰ Πλάτωνα, ούτε τήν ειρωνεία του ώς συγγραφέα, ούτε 
τή θεμελιώδη αντιπαράθεση του μέ τήν ποιητική (προφορική καί μυθο
λογική) παράδοση πού εκπροσωπεί ό κόσμος τοΰ Όμηρου καί οί θεοί 
του.26 Τήν ενσωμάτωση αύτη προσπάθησαν νά επιτύχουν ορισμένοι ύστε
ροι νεοπλατωνικοί, κυρίως τής σχολής τών Αθηνών, οί όποιοι, βεβαίως, 
θεώρησαν δτι μποροΰν νά τήν ανιχνεύσουν στον ίδιο τόν Πλάτωνα. "Ομως 
τά περίτεχνα επιχειρήματα τοΰ Πρόκλου στό Υπόμνημα εις τήν Πλά
τωνος Πολιτείαν, δπου επιχειρείται πράγματι ή εναρμόνιση Πλάτωνα 
καί Όμηρου, καί οί έξ Ί'σου εξεζητημένοι συλλογισμοί τής Πλατωνικής 
Θεολογίας δέν θά εΐχαν προκύψει άν ήταν εύκολα κατανοητό καί αποδε
κτό (τότε ή σήμερα) δτι δντως ό Πλάτων ενσωμάτωσε τό παραδοσιακό 
πάνθεον στό φιλοσοφικό του σύμπαν. Άν, δπως δηλώνεται μέ ρητορική 
υπερβολή καί μάλλον χριστιανική ορολογία, «ό "Ομηρος καί ό Πλάτων 
δέν ήταν δυνατόν νά εκτιμηθούν στό ακέραιο άν δέν θεωροΰνταν άγιοι)) 
(σ. 189), αυτό δέν σημαίνει δτι οί τύποι καί τά περιεχόμενα τής 'αγιό
τητας' τους ήταν έξ ύπαρχής συμβατά. 

Ή παντελής απουσία τοΰ 'Αποστάτη Ίουλιανοΰ τοΰ Bowersock άπό 
τίς σημειώσεις τοΰ βιβλίου τής Αθανασιάδη δηλώνει τήν έχέφρονα απο
φυγή τών στείρων συγκρούσεων δταν εΐναι έξ αρχής σαφές δτι ή οπτική 
διαφέρει τόσο ριζικά ώστε νά αποκλείεται ή προσέγγιση έκ τών προτέ
ρων. 'Επειδή δμως ή άντιδιαμετρικά διαφορετική ερμηνεία τών πηγών 
καί ή ασυμβατότητα τών γραμμών πλεύσης δέν άποτελοΰν επαρκή λόγο 
γιά νά μή μνημονεύεται ένα σημαντικό έργο στή βιβλιογραφία (οσοδή
ποτε επιλεκτική), καί κυρίως δταν ή αντίθετη γραμμή πλεύσης συνεισ
φέρει, ώς ετερότητα, στή διατράνωση τής ταυτότητας τής παρούσας με
λέτης, πιστεύω δτι ή απουσία τοΰ κατά Bowersock Ίουλιανοΰ άπό τή βι
βλιογραφία τοΰ έλληνικοΰ κατά Αθανασιάδη Ίουλιανοΰ προέρχεται άπό 
αθέλητη παράλειψη, δταν μάλιστα τόσο ή πρώτη έκδοση τοΰ 1981 Οσο καί 
ή ανατύπωση τοΰ 1992, μέ τήν αναθεωρημένη βιβλιογραφία, περιλαμβά
νουν τόν 'Αποστάτη Ιουλιανό του, συχνά άδικα αύστηροΰ στις επικρίσεις, 

26. Πβ. Ε. Λ. Havelock, A Prejace to Plato, Cambridge, Mass. 1963. 
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ίστορικοΰ τής ύστερης αρχαιότητας. Γιά τή βιβλιογραφική ενημέρωση τοΰ 
αναγνώστη προσθέτω στον κατάλογο τής Αθανασιάδη τό άρθρο τοΰ Adolf 
Lippold, στον τελευταίο τόμο τοΰ Reallexicon für Antike und Christen
tum (τόμ. 19, 2001, λήμμα «lulianus I (Kaiser)», σ. 442-483). 

Θά ήταν ελλιπής ή παρουσίαση τοΰ Ίουλιανοΰ τής Αθανασιάδη άν 
δέν γινόταν μνεία στην άπό πάσης απόψεως άψογη εκδοτική επιμέλεια καί 
εμφάνιση τοΰ τόμου. Τό εξαιρετικά γόνιμο Μορφωτικό 'Ίδρυμα τής Εθνι
κής Τραπέζης καί ή εκδοτική φροντίδα τής Αντιγόνης Φιλιπποπούλου μάς 
χάρισαν ένα πολύ όμορφο βιβλίο. Στην ομορφιά του, καί ώς φυσικοΰ αντι
κειμένου καί ώς πνευματικού αποκτήματος, ιδιαίτερα συμβάλλει ή άριστη 
καί εκτεταμένη εικονογράφηση, μέσα άπα τήν οποία, σαν σέ ένα παράλ
ληλο κείμενο ιστόρησης πού λειτουργεί δχι μέ λόγια άλλα μέ ορατές μορ
φές καί χρώματα, ανασύρεται στό φώς, κυριολεκτικά, ή ατμόσφαιρα τής 
ύστερορωμαϊκής εποχής μέ τήν ιδιαίτερη αγάπη γιά τό υπερφυσικό, τό 
παράλογο καί τό τρόπον τινά έπέκεινα τοΰ κόσμου τούτου. Ή συγγραφέας 
τοΰ βιβλίου, πού επιμελήθηκε καί τήν εικονογράφηση τοΰ τόμου —γιά 
τήν οποία μάλιστα συνέγραψε ένα πολύ κατατοπιστικό, περιεκτικό επί
μετρο (σ. 325-327), εκτός τών εκτεταμένων σχολίων πού συνοδεύουν τίς 
'ίδιες τίς εικόνες—, αξίζει καί γιά τούτο τό επίτευγμα τόν έπαινο. 

Μέ ένα τόσο ευρύ καί συχνά δυσερμήνευτο πρωτογενές υλικό, πρω
τίστως λόγου άλλα επίσης τέχνης, ή ιστορική βεβαιότητα σχεδόν εκ 
προοιμίου αποκλείεται. Αφοΰ βρισκόμαστε στον χώρο τής εύλογης εικα
σίας, λοιπόν, θά επιθυμούσαμε νά ακούσουμε λίγο περισσότερα πράγματα, 
στό τελευταίο κεφάλαιο τοΰ βιβλίου (σ. 273-311), γιά τίς αφανείς συνθή
κες θανάτου τοΰ αυτοκράτορα. Αν πάλι αυτό εΐναι καί γιά τήν πιό αχα
λίνωτη φαντασία ανέφικτο, θά θέλαμε τουλάχιστον, κλείνοντας τήν ανά
γνωση, νά είχαμε βρεθεί μαζί μέ τόν ήρωα μας κοντά στην περσική πρω
τεύουσα, πάνω σέ ένα πλοϊο πού διαπλέει κάποιον ξεχασμένο παραπό
ταμο τοΰ Τίγρη, δταν ό Ιουλιανός διατάζει αναίτια τήν καύση τοΰ στό
λου του.27 

Είχαν, άραγε, οί Πέρσες μετά άπό πολλούς αιώνες μάθει τά θεμιστό-
κλεια τεχνάσματα πού εΐχαν κάποτε χρησιμοποιηθεί εναντίον τους, δπως 
ύπονοοϋν οί πηγές πού αναφέρουν δτι Πέρσες εμφανίστηκαν διατεθειμέ
νοι νά οδηγήσουν τόν στρατό τοΰ Ίουλιανοΰ δια ξηράς μέχρι την πρω
τεύουσα;23 Θέλησε μήπως ό ίδιος ό αυτοκράτορας, σέ κρίση αποτυχίας 
ή κατάθλιψης, νά θέσει έμμεσα τέλος στην (εδώ τουλάχιστον) ζωή του, 

27. Άμμ. Μαρκ. 24, 6. 
28. Έφραίμ Σύρ., Ύμνοι κατά 'Ιουλιανού 3, 15, στο S. Ν. C. Lieu, Julian: Pane

gyric and Polemic, Liverpool 31989, σ. 120 κ.έ., Άμμ, Μαρκ. 24, 7. 
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χο)ρίς νά επισύρει στό πρόσωπο του τή μομφή τής αυτοκτονίας πού ό πλα-
τωνισμός του καταδίκαζε ; Μήπως έπεσε άπό χέρι συστρατευόμενου χρι
στιανού; Ή μήπως κάποιος άλάστωρ, θυμωμένος γιά τυχόν πλημμελή 
είτε καί μονομερή, δίκην Ιππολύτου, ευσέβεια, πήρε τοΰ αυτοκράτορα τόν 
νοΰ σέ μιά τόσο κρίσιμη στιγμή; Κανείς, θρεμμένος μέ τήν ποικίλη δρά
ση τών στοχαστικών προσαρμογών, δέν θά θεωρήσει δτι οφείλει νά επι
λέξει ανάμεσα στις παραπάνω εκδοχές. 
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χωρίς να επισύρει στο πρόσωπο του τή μομφή τής αυτοκτονίας πού ό πλα-
τωνισμός του καταδίκαζε ; Μήπως έπεσε άπό χέρι συστρατευόμενου χρι
στιανού; "Η μήπως κάποιος άλάστωρ, θυμωμένος γιά τυχόν πλημμελή 
είτε καί μονομερή, δίκην Ιππολύτου, ευσέβεια, πήρε τοϋ αυτοκράτορα τόν 
νου σέ μιά τόσο κρίσιμη στιγμή; Κανείς, θρεμμένος μέ τήν ποικίλη δρά
ση τών στοχαστικών προσαρμογών, δέν θά θεωρήσει δτι οφείλει νά επι
λέξει ανάμεσα στις παραπάνω εκδοχές. 


