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H ΠροτρεΠτικη ρ η τ ο ρ ι κ η 

Σ τ η ν Πολιτεια τ ο υ Πλατωνα 

Στ η ν Πολιτεια ο ΣωκρατηΣ και οι ΣυνομιλητεΣ του εξετάζουν το 

πώς πρέπει να ζει κανείς (352d). Όπως αρμόζει σε ένα φιλο
σοφικό έργο, ο Σωκράτης απαντάει στο ερώτημα με επιχειρήμα
τα που προορίζονται να είναι πειστικά εξαιτίας των επαγωγικών 
και λογικών ιδιοτήτων τους. οι χαρακτήρες στον διάλογο επιδει
κνύουν μεγάλο ενδιαφέρον για το ερώτημα και για τα επιχειρή
ματα που χρησιμοποιήθηκαν, γιατί διακρίνουν πως ό,τι λέγεται 
σχετικά με αυτό θα έχει σημασία και μπορεί να καθορίσει αρκετά 
το πώς ζουν τις δικές τους ζωές (621c). Πώς αντιδρά στα επιχειρή
ματα του Σωκράτη όποιος έρχεται αντιμέτωπος με την Πολιτεία; 
Όσοι μελετούν την Πολιτεία είναι ελεύθεροι να εξετάζουν τα επι
χειρήματα του Σωκράτη χωρίς να νιώθουν ότι αυτά τα επιχειρή
ματα μπορεί να έχουν οποιαδήποτε επίδραση στο πώς θα ζήσουν 
τις ζωές τους. η επιλογή αυτή δημιουργείται από την αυτονομία 
της ανάγνωσης, και στηρίζεται από την πρακτική του κλάδου της 
ακαδημαϊκής φιλοσοφίας, η οποία πράγματι απαιτεί την εξέταση 
των επιχειρημάτων, αλλά όχι την εφαρμογή των αποτελεσμάτων 
αυτής της εξέτασης στη ζωή. μέσα από τη μακροχρόνια πρακτική 
αποδεικνύεται εφικτό και συχνά διανοητικά ωφέλιμο ο βίος και 
η μελέτη του να αντιμετωπίζονται χωριστά. 

Σε αυτή την εργασία θα ήθελα να υποστηρίξω ότι ο σκοπός 
του Πλάτωνα ως συγγραφέα φιλοσοφικών κειμένων δεν ήταν 
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απλώς να παρουσιάζει πειστικά επιχειρήματα για το πώς πρέπει 
να ζει κανείς, αλλά να τα παρουσιάζει έτσι ώστε ο αναγνώστης 
να πείθεται από αυτά τόσο, ώστε να επιλέγει να ζει με έναν συ
γκεκριμένο τρόπο. η ιδέα δεν είναι εξ ολοκλήρου πρωτότυπη. το 
επιτακτικό ύφος στη γραφή του Πλάτωνα έχει γίνει φανερό από 
καιρό σε πολλούς αναγνώστες του. αλλά σε μια περίοδο κατά την 
οποία η γραφή και η ανάγνωση έχουν πολλούς και ποικιλόμορ
φους σκοπούς και οι ακαδημαϊκές συνήθειες είναι περιχαρακω
μένες, αξίζει να μελετηθεί εκ νέου η πρακτική του Πλάτωνα ως 
συγγραφέα φιλοσοφικών κειμένων. 

Στην πορεία της συζήτησης που αφηγείται ο Σωκράτης στην 
Πολιτεία, οι δύο κύριοι συνομιλητές του, ο Γλαύκων και ο αδεί
μαντος, υφίστανται μια αλλαγή. η αλλαγή αυτή συμβαίνει κατά 
τρεις στενά αλληλένδετες απόψεις. 

Πρώτον, ο Γλαύκων και ο αδείμαντος αλλάζουν σχετικά με 
τις απόψεις τους για τη δικαιοσύνη. Στην αρχή της Πολιτείας, ού
τε ο Γλαύκων ούτε ο αδείμαντος δεν συμμερίζονται την άποψη 
του Θρασύμαχου ότι το να είσαι άδικος αποδίδει, και κλίνουν 
προς την άποψη του Σωκράτη, που είναι ότι αυτό που αποδίδει 
είναι το να είσαι δίκαιος. Δεν πείθονται όμως ως προς το ότι ο Σω
κράτης πράγματι έχει ανατρέψει τον Θρασύμαχο στο πρώτο βι
βλίο και, παρά τις κλίσεις τους, δεν είναι εντελώς πεισμένοι ότι 
ο Σωκράτης έχει δίκιο σχετικά με τη δικαιοσύνη και ο Θρασύμα-
χος άδικο. καθώς επιθυμεί ένα επιχείρημα υπέρ της δικαιοσύνης 
που θα απομακρύνει κάθε αμφιβολία για την απόλυτη ωφέλειά 
της, ο Γλαύκων εύγλωττα παρουσιάζει το χειρότερο υποθετικό 
σενάριο, το οποίο αντιπαραθέτει τις ζωές δύο ανθρώπων (385b-
362c). ο ένας είναι δίκαιος, αλλά στερείται όλα τα αγαθά αυτού 
του κόσμου, ενώ επιφορτίζεται με όλα τα κακά. ο άλλος άνθρω
πος είναι άδικος, αλλά απολαμβάνει όλα τα αγαθά αυτού του κό
σμου και κανένα από τα κακά. ο αδείμαντος προσθέτει τον όρο 
ότι και για τους δύο ανθρώπους οι αμοιβές και οι τιμωρίες των 
θεών και των άλλων ανθρώπων πρόκειται να αγνοηθούν (363a-
368c). εάν ο Σωκράτης μπορέσει να δείξει ότι ο δίκαιος άντρας εί
ναι σε καλύτερη θέση από τον άδικο, θα έχει αποδείξει ότι το να 
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είσαι δίκαιος πάντα αποδίδει, ανεξάρτητα από τα φαινόμενα και 
τις συνέπειες. 

η απάντηση του Σωκράτη στην πρόκληση που τέθηκε από τον 
Γλαύκωνα και τον αδείμαντο, η οποία εκτείνεται μέχρι το τέλος 
του ένατου βιβλίου, είναι επιτυχημένη: τα δυο αδέλφια καθοδη
γούνται μέσα ακριβώς από το είδος του επιχειρήματος για τη δι
καιοσύνη που επιθυμούν να ακούσουν, και αναγνωρίζουν ότι ο 
Σωκράτης έχει παρουσιάσει πειστικά την ανάλυση που ζήτησαν 
(580b-d, 588b-592b). αναφορικά με την άποψή τους για τη δικαι
οσύνη, ο Γλαύκων και ο αδείμαντος αλλάζουν: προηγουμένως 
δεν ήταν σίγουροι ότι πάντα και κάτω από όλες τις συνθήκες το 
να είσαι δίκαιος αποδίδει, αλλά τώρα, σαν αποτέλεσμα του επι
χειρήματος του Σωκράτη, είναι βέβαιοι ότι το να είσαι δίκαιος 
πάντα αποδίδει. 

Δεύτερον, η αλλαγή του Γλαύκωνα και του αδείμαντου όσον 
αφορά τις απόψεις τους για τη δικαιοσύνη μπορεί να αποδοθεί 
σε μια αλλαγή στις αξίες τους — η οποία είναι και η ουσία του 
επιχειρήματος της Πολιτείας. Για να κατασκευάσει το επιχείρημά 
του για τη δικαιοσύνη προς απάντηση στην πρόκληση του Γλαύ-
κωνα, ο Σωκράτης αναλαμβάνει να δείξει τι είναι η δικαιοσύ
νη αυτή καθεαυτή ανεξάρτητα από το πώς αντιμετωπίζεται ή τι 
επακόλουθα συνεπάγεται (385b). μόνο αν η δικαιοσύνη ιδωθεί 
έτσι απογυμνωμένη και απομονωμένη από την καλή φήμη στην 
οποία γενικά βασίζεται, θα είναι δυνατό να αποδείξει ότι είναι 
ένα αγαθό που από μόνο του υπερέχει όλων των άλλων. ο Σω
κράτης διαφωνεί με το ότι η δικαιοσύνη είναι μία κατάσταση της 
ψυχής παραπλήσια με την υγεία του σώματος. είναι η κατάσταση 
στην οποία όλα τα μέρη της ψυχής επιτελούν τη σωστή λειτουρ
γία τους και η ψυχή ως σύνολο λειτουργεί με τον δικό της σωστό 
τρόπο (τέταρτο βιβλίο). Στη συνέχεια ο Σωκράτης δείχνει ότι το 
αγαθό που αποτελεί την αρετή της ψυχής υπερέχει από μόνο του 
σε σχέση με όλα τα άλλα αγαθά (όγδοο και ένατο βιβλίο). 

από την αρχή τα δύο αδέλφια έκλιναν υπέρ της δικαιοσύνης 
και δεν διακατέχονταν από υπερβολικό πάθος για τα εγκόσμια, 
υλικά και συμβατικά αγαθά. Δεν πρέπει επομένως να υποθέσου-



4 HARVEY YUNIS 

με ότι κατά τη διάρκεια της Πολιτείας ο Γλαύκων και ο αδείμα
ντος υφίστανται μια ολοκληρωτική αλλαγή στις αξίες τους, ού
τε ότι η αλλαγή στις απόψεις τους για τη δικαιοσύνη ήταν ου
σιαστικά ζήτημα βαθμού. οι αξίες τους όμως όντως άλλαξαν σε 
κά ποιον βαθμό και προς συγκεκριμένη κατεύθυνση. ενώ προη
γουμένως ο Γλαύκων και ο αδείμαντος δεν ήταν πεισμένοι ότι 
το αγαθό της ψυχής ήταν απολύτως ανώτερο σε σχέση με όλα τα 
άλλα αγαθά, έμαθαν από το επιχείρημα του Σωκράτη ότι το αγα
θό της ψυχής είναι τέτοιο, που σε σύγκριση μαζί του όλα τα άλλα 
αγαθά πρέπει πάντοτε να θεωρούνται κατώτερα. Έμαθαν να αξι
ολογούν την ψυχή περισσότερο από ό,τι πριν και να αξιολογούν 
λιγότερο τα εγκόσμια, υλικά και συμβατικά αγαθά. 

τρίτον, ο Γλαύκων και ο αδείμαντος είναι στην πραγματικό
τητα φανταστικοί χαρακτήρες της λογοτεχνίας, άρα ώς έναν βαθ
μό δεν έχει νόημα να μιλάμε για τις ζωές αυτών των χαρακτή
ρων έξω από αυτό που αντιπροσωπεύουν στην Πολιτεία.1 Όμως 
αυτό το λογοτεχνικό έργο απέχει πολύ από το να είναι φανταστι
κό και κατέχει αληθοφάνεια σε ασυνήθιστο βαθμό: ο φανταστι
κός κόσμος που δημιουργήθηκε από τον συγγραφέα αντιστοιχεί 
με παραστατική λεπτομέρεια στον πραγματικό κόσμο, που κατοι
κούν ο συγγραφέας και ο αναγνώστης. αυτή η αληθοφάνεια εί
ναι προϊόν της τέχνης του Πλάτωνα.2 μ ε την πράξη της φαντα-

1 Όπως ο Σωκράτης, ο Θρασύμαχος και οι υπόλοιποι χαρακτήρες στην Πο
λιτεία, ο Γλαύκων και ο αδείμαντος ήταν ιστορικά πρόσωπα στην πραγ
ματικότητα ο Γλαύκων και ο αδείμαντος ήταν αδερφοί του Πλάτωνα. η 
επισήμανση του ζητήματος εδώ αφορά μόνο το πώς ο Πλάτων τους πα
ρουσιάζει στον διάλογο βλ. G. R. F. Ferrari, City and Soul in Plato’s Republic 
(Sankt Augustin, 2003), 11-36. 

2 το ρεαλιστικό ύφος του διαλόγου έχει ως συνέπεια να παρασύρει τους 
αναγνώστες, ανάμεσα σε αυτούς και κάποιους αρχαίους και σύγχρο
νους μελετητές, να υποθέσουν ότι ο Σωκράτης που παρουσιάζει ο Πλά
των στους διάλογους του είναι μια ιστορικά αξιόπιστη περιγραφή του 
πραγματικού Σωκράτη και των απόψεών του. Παρά την αξιοσημείωτη 
προσπάθεια και την πρωτοτυπία από πλευράς των οπαδών της, αυτή 
η υπόθεση ποτέ δεν έχει αποδειχθεί πειστικά και καμία συγκεκριμένη 
εκδοχή της δεν έχει κερδίσει ποτέ κάτι περισσότερο από μια πρόσκαιρη 
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σίας που εγκαινιάζει ο συγγραφέας, ο αναγνώστης ενθαρρύνεται 
να υποθέσει πως ως αποτέλεσμα της αλλαγής στις αξίες και στις 
απόψεις τους για τη δικαιοσύνη, ο Γλαύκων και ο αδείμαντος θα 
φροντίσουν τώρα να κάνουν τις επιλογές τους μόνο στη βάση 
της δικαιοσύνης, και θα παραβλέψουν τις συνέπειες και τα άλλα 
χαρακτηριστικά των πράξεών τους. Σύμφωνα με τη μυθική ιστο
ρία του ηρός για τις επιλογές και τα πεπρωμένα, που κλείνει την 
Πολιτεία και περιγράφει το όφελος του να βασίζουμε τις επιλογές 
αποκλειστικά στη δικαιοσύνη (614b-621b), ο αναγνώστης επίσης 
ενθαρρύνεται να υποθέσει ότι ο Γλαύκων και ο αδείμαντος είναι 
τώρα, στο τέλος της Πολιτείας, στην καινούρια τους, αλλαγμένη 
κατάσταση, καλύτερα από ό,τι ήταν στην αρχή. 

ο κυρίαρχος σκοπός του Πλάτωνα όταν έγραψε την Πολιτεία 
ήταν να προκαλέσει μία αλλαγή στους αναγνώστες του παρόμοια 
με την αλλαγή που υφίστανται ο Γλαύκων και ο αδείμαντος στα 
χέρια του Σωκράτη στον φανταστικό κόσμο του διαλόγου. αυτός 
ο σκοπός μπορεί να συνοψιστεί στη λέξη «προτρεπτικός», από το 
αρχαίο ελληνικό προτρέπειν, το οποίο σημαίνει «τρέπω (κάποιον) 
προς τα εμπρός», άρα «παρακινώ», «παροτρύνω», «ενθαρρύνω». 
ο Πλάτων χρησιμοποιεί λογοτεχνία, που για την περίπτωσή του 
περιλαμβάνει το φιλοσοφικό επιχείρημα, χωρίς ωστόσο να πε
ριορίζεται σε αυτό, προκειμένου να ωθήσει τον αναγνώστη του 
προς μια μεγαλύτερη ετοιμότητα να υιοθετήσει έναν δίκαιο τρό
πο ζωής. η πλήρης απόκτηση της αρετής συνεπάγεται μακρά και 
περίπλοκη εκπαίδευση, όπως φαίνεται, για παράδειγμα, στην πε
ριγραφή της εκπαίδευσης των φιλοσόφων (έκτο και έβδομο βι
βλίο). ο προτρεπτικός λόγος δεν είναι εκπαιδευτικός λόγος στο 
σύνολό του και από μόνος του δεν επιφέρει εκπαίδευση στην 
αρετή· αντίθετα, απευθύνεται στα αρχικά ή προπαρασκευαστικά 
στάδια της εκπαίδευσης. Σκοπεύει στην απόκτηση της εκπαίδευ-

υποστήριξη της κοινότητας των μελετητών βλ. D. Nails, Agora, Academy, 

and the Conduct of Philosophy (Dordrecht, 1995). Για τη δημιουργία του 

λογοτεχνικού Σωκράτη από τον Πλάτωνα, βλ. A. N. Michelini, «Plato’s 

Socratic Mask», στο A. N. Michellini, επιμ., Plato as Author: The Rhetoric of 

Philosophy, Cincinnati Classical Studies 8 (Leiden, 2003), 45-65. 
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σης βαθμιαία, στο να μεταστρέψει δηλαδή τον αναγνώστη ή τον 
ακροατή, να τον ωθήσει στη σωστή κατεύθυνση και να καταστή
σει την κατάκτηση της αρετής προτεραιότητα ύψιστης σημασίας. 

«Προτρεπτικός» δεν είναι η ονομασία ενός συγκεκριμένου 
λογοτεχνικού είδους του τέταρτου αιώνα στην ελλάδα, παρά το 
γεγονός ότι οι κατ’ εξοχήν λόγοι του τέταρτου αιώνα παραπέ
μπουν ρητά στην προτρεπτική τους λειτουργία. αντίθετα, ο προ
τρεπτικός παραπέμπει σε μια λειτουργία του λόγου χωρίς να προ
σηλώνεται στη μορφή με την οποία έχει σχηματιστεί αυτός ο λό
γος. ο προτρεπτικός είναι ρητός, όταν ο συγγραφέας ή ο ομιλη
τής απευθύνεται στον αποδέκτη του λόγου του και αποκαλύπτει 
κατηγορηματικά τον προτρεπτικό του σκοπό. αυτό συμβαίνει, 
για παράδειγμα, στην επιστολή του ισοκράτη Προς Φίλιππον, που 
προτρέπει τον Φίλιππο να οδηγήσει μια πανελλαδική εκστρατεία 
εναντίον των Περσών (προτρέπειν, 5.17, 116) στον ευθύδημο του 
Πλάτωνα, όπου ο Σωκράτης αποδεικνύει πώς θα ήταν κατά την 
άποψή του μια προτροπή επιδίωξης της σοφίας και της αρετής 
(προτρεπτικοί λόγοι, 282d), και στον Προτρεπτικό του αριστοτέλη, 
ένα χαμένο έργο που απευθυνόταν στον Θεμίσωνα, βασιλιά της 
κύπρου, προτρέποντάς τον να ασχοληθεί με τη φιλοσοφία. Στην 
Πολιτεία η λειτουργία της προτροπής είναι υπόρρητη, γιατί ο συγ
γραφέας ποτέ δεν απευθύνεται στον αναγνώστη με τη δική του 
φωνή και ποτέ δεν λέει ποιος είναι ο σκοπός του.3 

3 Βλ. S. R. Slings, επιμ., Plato: Clitophon (Cambridge, 1999), σελ. 58-164, για 
μία ανασκόπηση του προτρεπτικού λόγου στην ελληνική λογοτεχνία του 
τέταρτου αιώνα. Για τον προτρεπτικό λόγο στον Πλάτωνα βλ. K. Gaiser, 
Protreptik und Paränese bei Platon (Στουτγάρδη, 1959)· A. J. Festugière, 
Les trois “protreptiques” de Platon. Euthydème, Phédon, Epinomis (Παρί
σι, 1973)· R. L. Gallagher, «Protreptic Aims of Plato’ s Republic», Ancient 
Philosophy 24 (2004): 293-319. Για τον Προτρεπτικό του αριστοτέλη, βλ. I. 
Düring, Aristotle’s Protrepticus: An Attempt at Reconstruction (Göteborg, 
1961). μόνον μετά την κλασική περίοδο ο προτρεπτικός αναγνωρίστηκε 
ως λογοτεχνικό είδος που προτρέπει τον αναγνώστη να ασχολείται με τη 
φιλοσοφία, όπως ο Προτρεπτικός του ιάμβλιχου (τέλη 3ου, αρχές 4ου αιώ
να μ.Χ.), ή με κάποια άλλη επίσημη εκπαίδευση, όπως ο Προτρεπτικός του 
Γαληνού (2ος αιώνας μ.Χ.), μια παρότρυνση να σπουδάσει κανείς ιατρική. 
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το υπόλοιπο αυτής της εργασίας είναι χωρισμένο σε τέσσερις 
ενότητες. Πρώτον, τι σήμαινε για τον Πλάτωνα να γράφει λογο
τεχνία η οποία σκόπευε να αλλάξει τις αξίες και τις απόψεις των 
αναγνωστών του για τη δικαιοσύνη, και ποιες ήταν οι παράμε
τροι και οι προκείμενες που έκαναν αυτό το προτρεπτικό λογο
τεχνικό έργο άξιο να επιχειρηθεί; Δεύτερον, ποιο ήταν το κοινό 
του Πλάτωνα στην Πολιτεία; τρίτον, πώς η άποψη της Πολιτείας 
ως προτρεπτικού εναρμονίζεται με τις απόψεις του Πλάτωνα για 
τον πολιτικό και φιλοσοφικό λόγο; τέταρτον, πώς ο προτρεπτι
κός σκοπός του Πλάτωνα αντανακλάται στο κείμενο και στο επι
χείρημα της Πολιτείας; 

ι. Ποιες ήταν οι παράμετροι και οι προκείμενες 

του προτρεπτικού εγχειρήματος του Πλάτωνα; 

η αλλαγή που επιχείρησε να επιφέρει ο Πλάτων στους αναγνώ
στες του δεν μπορεί να είναι τόσο συγκεκριμένη όσο αυτή που 
περιγράφεται ότι υφίστανται ο Γλαύκων και ο αδείμαντος. Πα
ρόλο που οι φανταστικοί χαρακτήρες έχουν ορισμένες, καλά σκι
αγραφημένες απόψεις στην αρχή του έργου και ώς το τέλος πα
ραδέχονται τις συγκεκριμένες νέες θέσεις τους, οι αναγνώστες 
στην πραγματική ζωή θα έρχονταν σε επαφή με την Πολιτεία 
έχοντας ποικιλία απόψεων για τη δικαιοσύνη και την ψυχή, και 
επίσης θα διέφερε το πόσο η εμπειρία της ανάγνωσης της Πολι
τείας θα μπορούσε να τους μετακινήσει πιο κοντά στη θέση του 
Σωκράτη. αυτή όμως η αναπόφευκτη ποικιλία απόψεων ενός 
άγνωστου αναγνωστικού κοινού δεν είχε πρακτικό αποτέλεσμα 
για τον Πλάτωνα. 

ο Πλάτων θα μπορούσε να βασιστεί στο γεγονός ότι, τουλά
χιστον έξω από τον δικό του κύκλο, κανένας πιθανός αναγνώ
στης της Πολιτείας δεν είχε τόσο ακλόνητη γνώμη για την από
λυτη χρησιμότητα της δικαιοσύνης, όσο αυτή που διασφαλίζει ο 
Σωκράτης στον Γλαύκωνα και στον αδείμαντο στη διάρκεια της 
Πολιτείας. ο Γλαύκων, ο οποίος είναι καλά ενημερωμένος, ισχυ-
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ρίζεται ότι ποτέ πριν δεν έχει ακούσει τέτοιο επιχείρημα (358d). 
εάν όμως υπήρχε τέτοιος αναγνώστης, γι’ αυτόν η Πολιτεία θα 
ήταν απλώς περιττή. αντιθέτως, ο Πλάτων απευθυνόταν σε ανα
γνώστες οι οποίοι —για οποιονδήποτε λόγο— δεν ήταν πλήρως 
πεισμένοι ότι η δικαιοσύνη ήταν πάντα πιο επωφελής από την 
αδικία, και αυτή η κατηγορία περιελάμβανε σχεδόν τον καθένα. 
Όταν ο Γλαύκων και ο αδείμαντος θέτουν την πρόκλησή τους 
στον Σωκράτη στο δεύτερο βιβλίο, διατυπώνουν μια ακραία πε
ρίπτωση: συγκρίνουν τη δικαιοσύνη με οποιαδήποτε άλλα αγαθά 
μπορεί κανείς να συλλάβει και δεν προϋποθέτουν ότι οποιαδή
ποτε συγκεκριμένη αντίρρηση στη δικαιοσύνη είναι περισσότε
ρο πειστική από οποιαδήποτε άλλη. το αποτέλεσμα είναι πως ο 
καθένας που διατηρεί οποιαδήποτε αμφιβολία για την απόλυτη 
ωφελιμότητα της δικαιοσύνης μπορεί να προσβλέπει στην απά
ντηση του Σωκράτη ως δυνητική απάντηση στο δικό του ιδιαί
τερο ενδιαφέρον για τη δικαιοσύνη. ο Γλαύκων και ο αδείμα
ντος εκπροσωπούν τον εαυτό τους και όλους τους αναγνώστες 
που, όπως και οι ίδιοι, είναι καλοπροαίρετοι και πνευματικά ειλι
κρινείς μελετητές της αξίας της δικαιοσύνης. εκπροσωπούν τον 
Θρασύμαχο, τον επαγγελματία σοφιστή, που απορρίπτει τη δικαι
οσύνη στη βάση τού ότι είναι επίφαση και από μόνη της δεν προ
σφέρει τίποτα στον δίκαιο άνθρωπο. εκπροσωπούν τους ανθρώ
πους με συνηθισμένα πνευματικά προσόντα, που, όπως ο κέφα
λος και ο Πολέμαρχος στο πρώτο βιβλίο, τρέφουν κάποια εκτί
μηση για τη δικαιοσύνη βασισμένη στην καλή της φήμη, αλλά 
ποτέ δεν έχουν ξεκαθαρίσει πού κατατάσσεται η δικαιοσύνη σε 
σύγκριση με τα άλλα αγαθά, κυρίως τα υλικά και τα κοινωνικά 
αγαθά που επιδιώκουν. εκπροσωπούν ακόμη τους πολλούς, που 
θεωρούν τη δικαιοσύνη ως κάτι πραγματικά καλό, αλλά και ως 
κάτι που αποκτάται μόνο ως μέσο για την απόκτηση άλλων αγα
θών, χωρίς η ίδια να έχει εγγενή αξία (358a). Συμπερασματικά, 
δεν υπάρχει κανείς που δεν θα μπορούσε να δει στην πρόκληση 
που παρουσιάζεται από τον Γλαύκωνα και τον αδείμαντο μια βά
ση για να απαντηθούν οι δισταγμοί του για τη δικαιοσύνη, όποιοι 
και αν είναι αυτοί. ο Πλάτων με αυτόν τον τρόπο εξασφαλίζει ότι 
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σχεδόν όλοι όσοι διαβάσουν την Πολιτεία θα έχουν ένα σημαντι
κό λόγο να τη λάβουν σοβαρά υπ’ όψιν τους και να παρακολου
θήσουν το σχέδιό του να αλλάζει τις αξίες τους. 

ωστόσο, ο Πλάτων δεν θα μπορούσε να ελπίζει ότι θα ελέγξει 
το πώς οι αναγνώστες θα διαβάσουν το βιβλίο του και άρα πόσο 
θα τους επηρεάσει. Γνώριζε ότι, οποιοσδήποτε και αν είναι ο σκο
πός του συγγραφέα όταν γράφει ένα βιβλίο, οι αναγνώστες έχουν 
τους δικούς τους σκοπούς, πολλοί από τους οποίους δεν μπορούν 
να προβλεφθούν, πόσω μάλλον να ελεγχθούν αποκλειστικά από 
τους συγγραφείς. Στον Φαίδρο ο Σωκράτης λέει (275e): 

από τη στιγμή που ένας λόγος γράφεται, ό,τι κι αν είναι, πάει 
παντού, τόσο σε εκείνους που τον καταλαβαίνουν, όσο και σε 
εκείνους που δεν έχουν καμία σχέση με αυτόν. Δεν ξέρει πώς να 
απευθύνεται στους σωστούς ανθρώπους και όχι στους άλλους. 
και όταν τον κακομεταχειρίζονται και άδικα τον κατηγορούν, 
πάντα χρειάζεται τη βοήθεια του πατέρα [ενν. του συγγραφέα], 
γιατί ο ίδιος δεν μπορεί ούτε να αμυνθεί, ούτε να βοηθήσει τον 
εαυτό του. 

Συνεπώς ο Πλάτων καθόλου δεν περίμενε ότι θα μπορούσε να 
αλλάξει τις αξίες του κάθε αναγνώστη που έπεσε στα χέρια του 
η Πολιτεία ή ότι ακόμα και οι φιλικά διακείμενοι αναγνώστες θα 
υιοθετούσαν αναγκαστικά τη θέση του Σωκράτη για τη δικαιοσύ
νη και την ψυχή με τον ενθουσιασμό που επέδειξαν ο Γλαύκων 
και ο αδείμαντος. Όπως λέει ο Πολέμαρχος στην αρχή της Πολι
τείας (327c): «Θα μπορούσες να μας πείσεις εάν αρνιόμαστε να 
ακούσουμε;» 

η κατάσταση που αντιμετώπισε ο Πλάτων ως συγγραφέας εί
ναι ρητορική κατάσταση: απευθυνόμενος σε ένα κοινό που μελε
τά ένα συγκεκριμένο θέμα, επιθυμεί να αλλάξει τον τρόπο που 
το κοινό σκέφτεται σχετικά με αυτό το θέμα, αλλά το μόνο μέ
σο που διαθέτει για να το πραγματοποιήσει είναι ο πλούτος της 
γλώσσας. Δεδομένων των (αναπόφευκτων) περιορισμών αυτού 
του πλούτου, η βασική αρχή της ρητορικής τέχνης είναι να εστιά
ζει σε ό,τι υπόκειται στον έλεγχο του συγγραφέα —στην καλλιτε-
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χνική χειραγώγηση των λογοτεχνικών πόρων— και να σηκώνει 
τα χέρια απέναντι στο απρόβλεπτο — στην πραγματική αντίδρα
ση από τους πραγματικούς αναγνώστες. Θυμηθείτε τον ορισμό 
της ρητορικής του αριστοτέλη, που έγινε ο κλασικός ορισμός από 
τότε που η ρητορική αναπτύχθηκε ως τέχνη: «ας οριστεί η ρητο
ρική ως η ικανότητα να βλέπουμε σε κάθε περίπτωση τι είναι αυ
τό που μπορεί να πείσει» (Ρητορική 1.2.1).4 Συνεπώς, η στρατηγι
κή του Πλάτωνα ήταν να εκμεταλλευτεί τους διαθέσιμους λογο
τεχνικούς πόρους έτσι ώστε ο άγνωστος αναγνώστης πιθανότατα 
να μετακινούσε τη θέση του για τη δικαιοσύνη και την ψυχή κα
τά το δυνατόν κοντά σε εκείνη του Σωκράτη. από τη στιγμή που 
η λειτουργία του προτρεπτικού είναι να καθοδηγεί τον αναγνώ
στη ή τον ακροατή να υιοθετήσει μία στάση, ο προτρεπτικός εί
ναι μία μορφή της ρητορικής, επειδή αναγνωρίζει έναν διαχωρι
σμό μεταξύ της ευθύνης του συγγραφέα ή του ρήτορα και αυτής 
του αναγνώστη ή του ακροατή. ο συγγραφέας ή ο ομιλητής κάνει 
ό,τι μπορεί προκειμένου να οδηγήσει τον αποδέκτη κατευθείαν 
σε μια συγκεκριμένη πορεία, αλλά το αν εκείνος θα ακολουθή
σει την καθοδήγηση που του προσφέρεται επαφίεται στον ανα
γνώστη ή στον ακροατή. η προτρεπτική ρητορική εστιάζει στο 
να κάνει αυτή την καθοδήγηση όσο πιο ισχυρή μπορεί να γίνει, 
και επικεντρώνει στην επίδραση που έχει ο λόγος στον αποδέκτη 
του. επιδιώκοντας όμως το έργο αυτό ως ζήτημα της τέχνης, δεν 
ενδιαφέρεται ουσιαστικά για την έκβαση, για το πώς δηλαδή θα 
ανταποκριθεί ο αναγνώστης ή ο ακροατής. 

το προτρεπτικό έργο του Πλάτωνα στην Πολιτεία είναι από 
ορισμένες απόψεις παράλληλο με το έργο που, όπως το παρουσι
άζει ο Πλάτων, ανέλαβε ο Σωκράτης ανάμεσα στους συμπολίτες 
του αθηναίους. Στην απολογία, ο Σωκράτης περιγράφει τη φύση 
αυτής της φιλοσοφικής δραστηριότητας στην αθήνα (29d-30b, 
μτφ. α. Σαμαρά, με μικρές αποκλίσεις): 

4 Σχετικά με τους εγγενείς σκοπούς της ρητορικής και το κύρος της ως τέ

χνης, βλ. E. Garver, Aristotle’s Rhetoric: An Art of Character (Chicago, 1994), 

18-51. 
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...δεν θα σταματήσω να φιλοσοφώ και να σας παρακινώ και να κά
νω υποδείξεις σε όποιον από σας τύχει να συναντήσω, λέγοντας αυ
τά ακριβώς που συνηθίζω: «Άνθρωπε σπουδαίε, ενώ είσαι αθηναί
ος, πολίτης μιας πόλης που φημίζεται για τη σοφία και την ισχύ της 
και ξεπερνά κάθε άλλη, δεν ντρέπεσαι από τη μια να πασχίζεις να 
αποκτήσεις όσο γίνεται περισσότερα χρήματα, φήμη και τιμές, ενώ 
από την άλλη για τη φρόνηση και την αλήθεια και για το πώς η ψυ
χή σου θα γίνει όσο το δυνατόν καλύτερη ούτε φροντίζεις ούτε μερι
μνάς;»... γιατί εγώ δεν κάνω τίποτε άλλο από το να τριγυρίζω και να 
προσπαθώ να σας πείσω όλους, νέους και γέρους, να μη φροντίζετε 
πρώτα από όλα και με τόσο ζήλο για το σώμα σας και τα χρήματα, 
αλλά για το πώς θα κάνετε την ψυχή σας όσο το δυνατόν καλύτερη. 

είναι απίθανο η προτρεπτική δραστηριότητα του Σωκράτη να εί
χε μεγάλη επιτυχία στο να αλλάξει τις αξίες των συμπολιτών 
του. Δεν υπάρχει ένδειξη ότι μια τέτοια αλλαγή πραγματοποι
ήθηκε. Ήταν ακριβώς αυτή η προτρεπτική δραστηριότητα που, 
όπως την περιγράφει ο Πλάτων στην απολογία, συνεισέφερε 
στην προθυμία τους να τον καταδικάσουν για ασέβεια και για 
διαφθορά των νέων.5 επιπλέον, ο Σωκράτης επιμένει στα αγνά 
του κίνητρα και στην εγγενή αξία της προτρεπτικής του δραστη
ριότητας μεταξύ των αθηναίων. αυτή η δραστηριότητα λέει πως 
είναι «αυτά που ο Θεός διατάζει... και εγώ νομίζω ότι ποτέ δεν 
υπήρξε μεγαλύτερο καλό για την πόλη από τη δική μου δραστη
ριότητα στην υπηρεσία του θεού» (απολογία 30a). καθιστώντας 
τον Σωκράτη φιλοσοφικό ήρωα της πόλης, ο Πλάτων υποστήρι
ξε την άποψη ότι, παρόλο που εκείνος μπορεί να απέτυχε στην 
προσπάθειά του να αλλάξει τις αξίες των συμπολιτών του, η 
προτρεπτική του δραστηριότητα δεν ήταν μάταιη.6 Συνεπώς, και 

5 Πβ. ιδιαίτερα απολογία, 30b: «εάν λοιπόν διαφθείρω τους νέους με αυτό 
το μήνυμα, τα λόγια μου ίσως και να είναι επιβλαβή. αλλά αν κάποιος 
ισχυρίζεται ότι λέω άλλα και όχι αυτά, τότε λέει ανοησίες». Για πιο ολο
κληρωμένη ανάλυση, βλ. H. Yunis, Taming Democracy: Models of Political 
Rhetoric in Classical Athens (Ithaca, 1996), 153-56· M. Burnyeat, «The Impi
ety of Socrates», Ancient Philosophy 17 (1997): 1-12. 

6 μια παρόμοια τοποθέτηση απαντά στον Γοργία: ο Σωκράτης υποστηρίζει 
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το προτρεπτικό εγχείρημα του Πλάτωνα στην Πολιτεία δεν θα 
έπρεπε να κριθεί σε σχέση με την τελική επιτυχία του στο να με
ταβάλει τις αξίες των αναγνωστών (η οποία σε καμία περίπτω
ση δεν μπορεί να μετρηθεί), αλλά σε σχέση με τους στόχους, τους 
σκοπούς και τις μεθόδους του. μπορούμε να υποθέσουμε ότι ο 
ίδιος συνδυασμός διστακτικότητας και αποφασιστικότητας που 
εκφράζει ο Σωκράτης όταν συμφωνεί να απαντήσει στην πρό
κληση που θέτουν ο Γλαύκων και ο αδείμαντος —«το καλύτερο 
λοιπόν είναι να συντρέχω τη δικαιοσύνη, έτσι όπως μπορώ» λέ
ει ο Σωκράτης (368c)— θα χαρακτηρίσει και το έργο του Πλάτω
να ως συγγραφέα. 

Παρ’ όλα αυτά, είναι σημαντικό να λάβουμε υπ’ όψιν μας τι εί
δους αλλαγή θα μπορούσε να καταγραφεί ως επιτυχία στο εγχεί
ρημα του Πλάτωνα. ακόμα και ο Θρασύμαχος, ο τέλειος αμορα-
λιστής, δείχνει ενδιαφέρον για τη συνομιλία του Σωκράτη με τον 
Γλαύκωνα και τον αδείμαντο (450 a-b), και ο Σωκράτης προσπα
θεί να διατηρεί αυτό το ενδιαφέρον (498c-d). Δεν υπάρχει όμως 
ένδειξη ότι ο Θρασύμαχος τελικά άλλαξε και κανένας λόγος να 
πιστέψουμε ότι ο Πλάτων περίμενε να μεταστρέψει τους οπαδούς 
του Θρασύμαχου ανάμεσα στους σύγχρονούς του. επιπλέον, εάν, 
ως αποτέλεσμα της ανάγνωσης της Πολιτείας, τα άτομα τα οποία 
ήδη τείνουν υπέρ της δικαιοσύνης και της ψυχής, όπως ο Γλαύ-
κων και ο αδείμαντος, έχουν εμβαθύνει σε αυτές τους τις κλίσεις 
σε βαθμό βεβαιότητας και αποκτούν ανοσία στον αμοραλισμό 
του Θρασύμαχου, αυτό θα ήταν πολύ σημαντικό κατόρθωμα και 
θα δικαίωνε ευρέως το έργο της φιλοσοφίας στη δημόσια σφαίρα. 
ανεξάρτητα όμως από το πόσο πολύ ή λίγο ο κάθε αναγνώστης 
εκτιμούσε τη δικαιοσύνη πριν αρχίσει να διαβάζει την Πολιτεία, 
εάν ο Πλάτων κατάφερνε να τον φέρει έστω και λίγο κοντύτε
ρα από πριν στην άποψη του Σωκράτη για τη δικαιοσύνη και την 
ψυχή θα είχε πετύχει ένα σημαντικό κατόρθωμα. από την οπτική 

ότι είναι ο μόνος πραγματικός γνώστης της πολιτικής και ο μοναδικός 
(αθηναίος) πολίτης που πραγματικά ασχολείται με την πολιτική (521d), 
παρόλο που παραδέχεται ότι στη δημοκρατία δεν έχει τρόπο να αλλάξει 
την πολιτική προς το καλύτερο (521e-522a). 
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γωνία του Πλάτωνα, στον βαθμό που κάποιος αναγνώστης μά
θαινε να νοιάζεται έστω και λίγο λιγότερο για τον πλούτο, τη δύ
ναμη και το γόητρο, και λίγο περισσότερο για τη δικαιοσύνη και 
για την τελείωση της ψυχής του, θα ήταν σε καλύτερη θέση (472 
b-c): θα ήταν πιο πιθανό να κάνει τις επιλογές του στη βάση της 
δικαιοσύνης παρά με όποια άλλα κριτήρια. 

ιι. Ποιο ήταν το κοινό που επιχείρησε να επηρεάσει ο Πλάτων 

με την Πολιτεία; 

η Πολιτεία εντάσσεται σε μια πνευματική ανάπτυξη που ξεκίνη
σε στην ελλάδα στο τέλος του πέμπτου αιώνα π.Χ. και επιταχύν
θηκε τον τέταρτο αιώνα — τη γέννηση της λαϊκής πεζογραφίας. 
η λέξη «λαϊκός» θα πρέπει να οριστεί προσεκτικά, γιατί σε αυτά 
τα συμφραζόμενα σημαίνει κάτι διαφορετικό από αυτό που ση
μαίνει σήμερα. Πρώτα απ’ όλα, όπως έγινε φανερό κυρίως από 
την αθηναϊκή τραγωδία —μια πολύ εκλεπτυσμένη μορφή μαζι
κής διασκέδασης—, δεν είναι εφικτό να τραβήξει κανείς μια δια
χωριστική γραμμή ανάμεσα σε μια εκλεπτυσμένη, υψηλή κουλ
τούρα της ελίτ και σε μια άξεστη, χωρίς αξιώσεις κουλτούρα των 
μαζών.7 Στο πρώτο μισό του τέταρτου αιώνα, όταν γράφτηκε η 
Πολιτεία, το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού στις διαστρωμα-
τωμένες κοινωνίες του ελληνικού κόσμου δεν είχε ούτε την παι
δεία ούτε τον ελεύθερο χρόνο να διαβάζει και να κατανοεί από 
μόνο του την επίσημη λογοτεχνία. επομένως, η νέα πεζογραφία 
δεν ήταν λαϊκή με την έννοια ότι προσέφερε διασκέδαση ή εκπαί
δευση στις μάζες των ακαλλιέργητων αναγνωστών με τον τρόπο 
ενός σύγχρονου δημοφιλούς αναγνώσματος. 

ωστόσο, ενώ στους προηγούμενους αιώνες η γνώση των γραμ
μάτων αποτελούσε μονοπώλιο των ειδικών και των αριστοκρα-
7 S. Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems 

(Princeton, 2002), 90-1. Παρ’ όλα αυτά, ο αριστοτέλης διαχωρίζει το κοι

νό του θεάτρου σε μορφωμένους και σε άξεστους θεατές και προτείνει 

κατάλληλη διασκέδαση και για τους δύο τύπους (Πολιτικά, 1342a16-27). 
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τών, στην αθήνα γύρω στα μέσα του πέμπτου αιώνα οι ευκαιρίες 
για αυτή τη μάθηση και για ευρεία χρήση της ανάμεσα στις μάζες 
ξεκίνησαν μια περίοδο δραματικής ανάπτυξης, όπως συνέβη και 
με την παραγωγή και τη διακίνηση των βιβλίων.8 εκτός από τα 
πολύ μορφωμένα άτομα, που ανήκαν κατά κύριο λόγο στις ανώ
τερες τάξεις, τα άτομα που δεν είχαν την ικανότητα να διαβάζουν 
επίσημη λογοτεχνία από μόνα τους μπορεί να συναθροίζονταν 
κατά ομάδες για να ακούσουν έργα της γραπτής λογοτεχνίας να 
διαβάζονται δυνατά.9 η κυκλοφορία των κειμένων και ο αριθμός 
των αναγνωστών έφταναν σε σημείο που οι συγγραφείς, με την 
ανεπίσημη ιδιότητά τους ως μεμονωμένων ατόμων, άρχισαν να 
απευθύνονται στο κοινό σαν σύνολο μέσα από τα γραπτά κείμε
να. μ ε αυτόν τον τρόπο, η νέα πεζογραφία υπήρχε έξω από τους 
πολιτειακούς θεσμούς της εκκλησίας του δήμου, των δικαστη
ρίων και του θεάτρου. αυτοί ήταν οι τόποι των δύο παραδοσια
κών μεθόδων της λαϊκής επικοινωνίας, της ποίησης και της ρη
τορείας, οι οποίες απευθύνονταν στα ακροατήριά τους αποκλει
στικά στις ζωντανές παραστάσεις που τελούνταν υπό την αιγίδα 
της πολιτείας. αποφεύγοντας τους περιορισμούς του δημοκρα
τικού ανταγωνισμού και τους θρησκευτικούς ενδοιασμούς που 
ήταν προσαρτημένοι στη δημόσια ποιητική παράσταση, οι συγ-

8 Σχετικά με τη γνώση γραφής και ανάγνωσης και την ανάπτυξη της λό
γιας παιδείας τον πέμπτο και τον τέταρτο αιώνα στην αθήνα, βλ. W. V. 
Harris, Ancient Literacy (Cambridge, Mass., 1989)· R. Thomas, Oral Tradi
tion and Written Record in Classical Athens (Cambridge, 1989)· R. Thomas, 
Literacy and Orality in Ancient Greece (Cambridge, 1992), μτφ. Δ. κυρτά-
τα, Γραπτός και προφορικός λόγος στην αρχαία ελλάδα (ηράκλειο, 1996)· H. 
Yunis, επιμ., Written Texts and the Rise of Literature Culture in Ancient Greece 
(Cambridge, 2003). 

9 Δεν μπορούμε να εξιχνιάσουμε την έκταση αυτού του φαινομένου, αλλά 
γνωρίζουμε ότι λάμβανε χώρα. Για την απαγγελία κειμένων σε ομάδες 
τον τέταρτο αιώνα στην αθήνα, βλ. S. Usener, Isokrates, Platon und ihr Pu
blikum. Hörer und Leser von Literatur im 4. Jahrhundert v. Chr. (Tübingen, 
1994), και R. Thomas, «Prose Performance Texts: Epideixis and Written 
Publication in the Late Fifth and Early Fourth Centuries», στο Yunis, 
Written Texts…, ό.π. (σημ. 8), 162-88. 
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γραφείς της νέας πεζογραφίας απευθύνονταν στο κοινό με μια 
ελευθερία της έκφρασης πρωτοφανή στον ελληνικό κόσμο.10 η 
νέα πεζογραφία ήταν λαϊκή, με την έννοια ότι παρέκαμπτε τις 
υπάρχουσες μορφές της μαζικής, προφορικής επικοινωνίας, για 
να απευθυνθεί σε ένα ανώνυμο και άμορφο αναπτυσσόμενο κοι
νό αναγνωστών. 

αποσπάσματα που επέζησαν από τα κωμικά έργα της εποχής 
του Πλάτωνα αποκαλύπτουν ότι ο Πλάτων ήταν ευρέως γνωστός 
στο αθηναϊκό κοινό ως διανοούμενος, φιγούρα που αποτελούσε 
μόνιμη αναφορά στην αθηναϊκή κωμωδία. κάποια αποσπάσμα
τα περιέχουν αστεία που προϋποθέτουν το λιγότερο μια αμυδρή 
ενημέρωση για κάποιες από τις ιδέες του Πλάτωνα και την ορο
λογία του.11 καθώς ο Πλάτων ήταν παραγωγικός συγγραφέας και 
απέφευγε κάθε διαπρεπή ρόλο στη δημόσια αθηναϊκή ζωή, αυ
τές οι μαρτυρίες επιβεβαιώνουν το γεγονός ότι τα γραπτά του έρ
γα ήταν το κύριο όχημα μέσω του οποίου ο ίδιος και οι ιδέες του 
προσέλκυσαν το ενδιαφέρον του κοινού. ακόμα κι έτσι, δεν υπάρ
χουν μαρτυρίες (και μάλλον ποτέ δεν υπήρξαν) που να δηλώ-

10 Σχετικά με τη νέα πεζογραφία και την απελευθέρωση από τους δημο
κρατικούς περιορισμούς, βλ. H. Yunis, «The Constraints of Democracy 
and the Rise of the Art of Rhetoric», στο D. Bοedeker και K. α. Raaflaub, 
επιμ., Democracy, Empire, and the Arts in Fifth-Century Athens, (Cambridge, 
Mass., 1998), 223-40. Για την ελευθερία της σκέψης και της έκφρασης 
στην αθήνα, βλ. K. J. Dover, «The Freedom of the Intellectual in Greek 
Society», Talanta 7 (1976): 24-54, ανατυπωμένο στο K. J. Dover, The Greeks 
and Their Legacy (λονδίνο, 1988), 135-58, και R. W. Wallace, «Private Lives 
and Public Enemies: Freedom of Thought in Classical Athens», στο A. L. 
Boegehold και A. C. Scafuro, επιμ., Athenian Identity and Civic Ideology, 
(Βαλτιμόρη, 1994), 127-55. 

11 οι μαρτυρίες συλλέχθηκαν και συζητήθηκαν πρώτα από τον Διογένη λα
έρτιο (3.26-28) (2ος-3ος αιώνας μ.Χ.) και πιο πρόσφατα από τον T. B. L. 
Webster, Studies in Later Greek Comedy (Manchester, 1953), 50-55. τα παρα
κάτω αποσπάσματα της αθηναϊκής μέσης κωμωδίας (περ. 400-325 π.Χ.) 
αναφέρονται στις ιδέες ή στην ορολογία του Πλάτωνα (παρατίθενται στο 
R. Kassel και C. Austin, επιμ., Poetae Comici Graeci (Βερολίνο, 1983)): Άλε-
ξης 98, 163, Άμφις 6, κρατίνος ο νεότερος 10, επικράτης 10, Θεόπομπος 
16. 



16 HARVEY YUNIS 

νουν ακριβώς ποιοι και πόσοι πράγματι διάβασαν την Πολιτεία 
στην αθήνα του Πλάτωνα και στην ελλάδα εκείνης της εποχής, 
και τι είδους ενδιαφέροντα και δεξιότητες κουβαλούσαν αυτοί 
οι αναγνώστες από το διάβασμά τους. οι ίδιοι οι συγγραφείς της 
νέας πεζογραφίας δεν πρέπει να είχαν συγκεκριμένη άποψη για 
το ποιος θα διάβαζε τα βιβλία τους. η μακροβιότητα που είχαν τα 
κείμενά τους από την αρχή υποδηλώνει ότι η γραφή τους ήταν 
για ένα απροσδιόριστο κοινό, που θα μπορούσε να αυξηθεί ανά 
πάσα στιγμή, με τον καθένα που θα μπορούσε να απαντήσει στην 
πρόκληση του να πάρει το βιβλίο και να το διαβάσει ή να ζητήσει 
να του το διαβάσουν.12 ακόμα κι αν στην πραγματικότητα οι πε
ρισσότεροι αναγνώστες, όπως ο Γλαύκων και ο αδείμαντος, ανή
καν στην ανώτερη τάξη, κυρίως επειδή ήταν οι μόνοι που είχαν 
τις κατάλληλες ικανότητες και τον ελεύθερο χρόνο, το κοινό της 
νέας πεζογραφίας δεν καθοριζόταν από την κοινωνική, οικονο
μική και επαγγελματική κατάσταση, αλλά από την ηθική και την 
πολιτική: άτομα που ήταν υπεύθυνα για την προσωπική τους ευ
ημερία αλλά και για τα κοινά, που έπρεπε να κάνουν επιλογές, 
ατομικά και συλλογικά. μολονότι η ηθική σκέψη και η κριτική 
ήταν ιστορικά προνόμιο της ελίτ, η πεζογραφία του τέταρτου αι
ώνα στην ελλάδα αντανακλά την επέκταση αυτής της δυνατότη
τας πέρα από τους παραδοσιακούς κύκλους. 

Θα ήταν επίσης λάθος να προβαίνουμε σε εικασίες για την 
ταυτότητα του αναγνωστικού κοινού ενός κλασικού πεζογρά
φου, μελετώντας ποιος στον σύγχρονό του κόσμο θα έβρισκε το 
μήνυμα του συγγραφέα πιο οικείο, λες και ο Πλάτων έγραφε για 
την ελίτ, επειδή αυτοί θα ασπάζονταν πιθανόν τις ισχυρά αντι
δημοκρατικές του απόψεις. οι συγγραφείς της κλασικής πεζογρα
φίας προφανώς επιθυμούσαν να αποκτήσουν όσο περισσότερους 
αναγνώστες ήταν δυνατόν και να τους πείσουν για την άποψή 
τους, δημιουργώντας και διευρύνοντας το ακροατήριό τους ακρι
βώς με το να γράφουν έντεχνη πεζογραφία για ένα ανώνυμο κοι-

12 ο Πλάτων υπονοεί κάτι τέτοιο στο χωρίο από τον Φαίδρο (275e) που ανα
φέρθηκε παραπάνω. 



Η ΠΡΟΤΡΕΠΤΙΚΗ ΡΗΤΟΡΙΚΗ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ 17 

νό. Όποιοι και αν ήταν πραγματικά οι αναγνώστες, τους απευθύ
νονταν όχι επειδή ήταν αριστοκράτες ή γόνοι της ανώτερης τά
ξης, αλλά επειδή ήταν αυτόνομα σκεπτόμενα άτομα.13 

Όπως αποδείχθηκε από τους πιο διαπρεπείς εκπροσώπους 
του είδους —τον ηρόδοτο και τον Θουκυδίδη, τον Πλάτωνα, 
τον Ξενοφώντα και τον ισοκράτη, τον λυσία και τον Δημοσθέ
νη— η νέα πεζογραφία αφορούσε ζητήματα γενικού ενδιαφέρο
ντος, όπως η ιστορία της ελλάδας και της αθήνας, οι υποδειγ
ματικοί βίοι επιφανών ανδρών, η επικαιρότητα, τα ηθικά και 
πολιτικά προβλήματα και η παιδεία.14 επιπλέον, ακόμη και αν 
αυτό το είδος της λογοτεχνίας δεν προϋποθέτει εξειδικευμένη 
γνώση, έστρεψε την προσοχή του κοινού σε ό,τι μέχρι τώρα εί
χε θεωρηθεί εξειδικευμένη γνώση. με μια αξιοσημείωτη σύν
θεση, η οποία ίσως να καλλιεργήθηκε χάρη στις υποτυπώδεις 
συνθήκες έκδοσης γραπτών κειμένων, οι συγγραφείς της νέας 
πεζογραφίας βρήκαν τρόπους να απευθύνονται στους ειδικούς, 
ενώ ταυτόχρονα διατηρούσαν τον θαυμασμό του ποικιλόμορ
φου ελληνικού αναγνωστικού κοινού. Για παράδειγμα, ο Θου
κυδίδης, με τους λόγους του και με άλλα κείμενα, απευθύνεται 
στο ευρύ κοινό, και διαμορφώνει, χρόνο με τον χρόνο, το δικό 
του χρονικό των γεγονότων, ώστε να γίνεται κατανοητό σε κά-
13 Σε ένα παρόμοιο συμπέρασμα καταλήγουμε μέσα από διαφορετικά επι-

χει ρήματα της R. Blondell, The Play of Character in Plato’s Dialogues (Cam

bridge, 2002), 28. 

14 Σχετικά με την ανάπτυξη των σωκρατικών λόγων στο γενικό πλαίσιο της 

λογοτεχνίας του τέταρτου και του πέμπτου αιώνα, βλ. C. H. Kahn, Plato 

and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a Literary Form (Cambridge, 

1996), 1-35. οι περισσότεροι διάλογοι του Πλάτωνα ανήκουν στη λαϊκή 

πεζογραφία του είδους που περιγράφεται εδώ ωστόσο, επτά διάλογοι 

(Θεαίτητος, Παρμενίδης, Σοφιστής, Πολιτικός, Φίληβος, τίμαιος και Νόμοι), 

γραμμένοι όλοι προς το τέλος της συγγραφικής του δραστηριότητας, εί

ναι πολύ τεχνικοί στο περιεχόμενο και στη γλώσσα τους και υπερβολικά 

επιτηδευμένοι στην επιχειρηματολογία τους για να θεωρούνται έργα της 

λαϊκής λογοτεχνίας. το αναγνωστικό κοινό αυτών των διαλόγων πρέπει 

να ήταν σπουδαστές της φιλοσοφίας, άλλοι φιλόσοφοι, και κάποια (λίγα 

αναγκαστικά) μέλη του γενικού συνόλου με αρκετή φιλοσοφική οξύνοια 

ώστε να τους παρακολουθούν. 
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θε αναγνώστη. ενίοτε, όμως, εισάγει μία λεπτομέρεια ή ένα αμ
φισβητούμενο σχόλιο, το οποίο στοχεύει σε κάποιους ειδικούς 
και όχι στον μέσο αναγνώστη. επιπλέον, η ιστορική διαλεκτι
κή όσον αφορά την εξουσία και την πολιτική, όπως παρουσιά
ζεται στο σύνολο του έργου, είναι προσβάσιμη σε αναγνώστες 
διαφορετικών μορφωτικών επιπέδων.15 Έτσι και στην Πολιτεία, 
η συνολική δομή του επιχειρήματος του Σωκράτη για την υπε
ράσπιση της δικαιοσύνης καθορίζεται από την αναλογία πόλης 
και ψυχής, μια κίνηση που θυσιάζει αρκετή ακρίβεια στον βωμό 
της ανάδειξης των πιο σημαντικών σημείων (368d-e). αυτή εί
ναι μία παραχώρηση στον μη εξειδικευμένο αναγνώστη.16 Όμως 
σε ορισμένα χωρία της Πολιτείας, ο Πλάτων δοκιμάζει την υπο
μονή των μη εξειδικευμένων αναγνωστών επιχειρηματολογώ
ντας με ακαμψία και ακρίβεια, πράγμα που έπρεπε να στοχεύει 
κυρίως στους ειδικούς. αυτό είναι φανερό, για παράδειγμα, στον 
μαθηματικά διατυπωμένο νόμο της αναπαραγωγής που εξηγεί 
τη διάλυση της δίκαιης πόλης (546 a-d), ένα άκρως τεχνικό κομ
μάτι. Συμβαίνει όμως και λιγότερο φανερά, όπως όταν ο Σωκρά
της διαχωρίζει τους φιλοσόφους, απλώς ανακηρύσσοντάς τους 
κατάλληλους κυβερνήτες της πόλης, από τους εραστές των θεα
μάτων, μέσα από την πιο θεμελιώδη οντολογική διάκριση ανά
μεσα στα αντικείμενα της γνώσης (ιδέες) και στα αντικείμενα 
της εμπειρίας (476a-480a).17 

15 Για παράδειγμα, ο Θουκυδίδης 1.20.3 διορθώνει τον ηρόδοτο, χωρίς να τον 
αναφέρει ονομαστικά. Για την ιστορική διαλεκτική του Θουκυδίδη, βλ. J. 
de Romilly, Histoire et raison chez Thucydide (Παρίσι, 1956), μτφ. ε. ι. κακριδή, 
ιστορία και λόγος στο έργο του Θουκυδίδη (αθήνα, 1998)· A. Parry, Logos and 
Ergon in Thucydides (νέα υόρκη, 1981). 

16 η εισαγωγή του Σωκράτη για την παρουσίαση της αναλογίας πόλης-ψυ-
χής «επειδή δεν είμαστε τέτοιοι» (368d) ευγενικά αλλά ειρωνικά συμπε
ριλαμβάνει και τον εαυτό του σε εκείνους που θα είχαν όφελος από την 
αναλογία. 

17 Σχετικά με το πολλαπλό αναγνωστικό κοινό στο οποίο απευθυνόταν ο 
Πλάτων, βλ. T. A. Szlezák, Πώς να διαβάζουμε τον Πλάτωνα, μτφ. Π. κο-
τζιά (Θεσσαλονίκη, 2004), απαντώντας στον Friedrich Schleiermacher, 
του οποίου η εισαγωγή στη μετάφρασή του των διαλόγων του Πλάτωνα 
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η σφραγίδα της νέας πεζογραφίας και η πιο σταθερή ένδειξη 
της αναζήτησής της για ένα ευρύ κοινό ήταν η γραπτή ρητορι
κή τέχνη, ένα διεισδυτικό δηλαδή ενδιαφέρον για τη μορφή και 
για την επιρροή της στον αναγνώστη.18 οι συγγραφείς της πεζο
γραφίας επινόησαν ιδιώματα, τεχνοτροπίες και λογοτεχνικές τε
χνικές στην προσπάθεια να πείσουν τους αναγνώστες για μια συ
γκεκριμένη άποψη για τα πράγματα, ενώ ταυτόχρονα διαπότιζαν 
τα κείμενά τους με την αμεσότητα και την απαράμιλλη ποιότητα 
που διακρίνει την καλύτερη ελληνική ποίηση και ρητορεία. αυ
τό δεν ήταν ούτε «καλή τέχνη» (ή τέχνη για την τέχνη), μια έν
νοια που δεν είχε ακόμα αναπτυχθεί, ούτε τέχνη κάποιου συγκε
κριμένου είδους, αφού τα λογοτεχνικά είδη της ήταν ακόμα υπό 
διαμόρφωση. μάλλον ήταν τέχνη που αναπτύχθηκε για διδακτι
κούς σκοπούς ή με σκοπό να πείσει, και ο ιδιαίτερος σκοπός του 
κάθε συγγραφέα ήταν αυτός που υπαγόρευε τη μορφή της τέχνης 
του. ο ισοκράτης, για παράδειγμα, επέκρινε τον Πλάτωνα, επειδή 
ήταν δυσνόητος, και γι’ αυτό άχρηστος στον πολίτη που χρειαζό
ταν συγκεκριμένη συμβουλή στην πολιτική ανάμειξη.19 ο ισοκρά
της μπορεί απλά να έχει κάνει λάθος σχετικά με την ικανότητα 
του Πλάτωνα να προσελκύσει το ευρύ κοινό. Όμως και εάν ακόμα 
είχε δίκιο (πράγμα που τώρα δεν μπορούμε να γνωρίζουμε και δεν 
έχουμε κανένα λόγο να το πιστέψουμε), αυτό δεν αλλάζει το γεγο
νός ότι ο Πλάτων έγραψε με έναν τρόπο που εκείνος πίστευε ότι θα 
μπορούσε να καθηλώσει και να μορφώσει το αναγνωστικό κοινό. 

ας πάρουμε το πιο βασικό παράδειγμα: πριν από τον Πλάτω
να, οι φιλόσοφοι πραγματεύονταν σκοτεινά θέματα σε τεχνικές 

βρίσκεται στο Schleiermacher’s Introductions to the Dialogues of Plato, αγγλι
κή μτφ. W. Dobson (Cambridge, 1836· ανατύπωση νέα υόρκη, 1973). Για 
το πολλαπλό κοινό στο οποίο απευθύνονται ο Πλάτων και ο ισοκράτης, 
βλ. K. A. Morgan, «The Tyranny of the Audience in Plato and Isocrates», 
στο K. A. Morgan, επιμ., Popular Tyranny: Sovereignty and Its Discontents in 
Ancient Greece (Austin, 2003), 181-213. 

18 Για την ανάπτυξη της γραπτής ρητορικής τέχνης τον τέταρτο αιώνα, βλ. 
T. Cole, The Origins of Rhetoric in Ancient Greece (Βαλτιμόρη, 1991). 

19 ισοκράτης 10.1· 13· 15.261-85. Βλ. A. W. Nightingale, Genres in Dialogue: 
Plato and the Construct of Philosophy (Cambridge, 1995), 13-59. 
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πραγματείες, που δεν έβρισκαν ανταπόκριση έξω από μικρούς 
κύκλους ειδικών.20 αυτοί οι λόγοι περί «φύσεως», «αληθείας», 
«του όντος» κτλ., κυρίως σε πεζό λόγο, κάποιοι σε έμμετρο, ήταν 
αποδεικτικοί, όχι προτρεπτικοί. ο Πλάτων, από την άλλη μεριά, 
αποσπάστηκε από τους ειδικούς και επιχείρησε να πραγματευ
τεί ηθικά προβλήματα καθολικής σημασίας και να κάνει τη φι
λοσοφία προσιτή στο ευρύ κοινό. Βασίζοντας τον δικό του Σω
κράτη στο ιστορικό πρόσωπο, με τρόπους που δεν μπορούμε να 
ανακαλύψουμε, παρουσιάζει έναν λογοτεχνικό ήρωα που ήταν 
ακλόνητα μη «επαγγελματίας», αντίθετος στο να γράφει ο ίδιος 
(καθώς η γραφή τυπικά αναγνωρίστηκε ως σύμβολο εξειδίκευ
σης) και εξοικειωμένος στο να μιλάει με κοινούς πολίτες στη δι
κή τους γλώσσα. Έτσι, στο πρώτο βιβλίο της Πολιτείας, ο Σωκρά
της επεξεργάζεται την υπεράσπιση της αδικίας, που προσφέρει ο 
Θρασύμαχος, ο επαγγελματίας σοφιστής, με υπέρτατη σοβαρότη
τα, στερεί όμως από την επαγγελματική ιδιότητα οποιοδήποτε 
κύρος. η αρχική αντίκρουση του Θρασύμαχου από τον Σωκράτη 
δεν κατορθώνει να πείσει τον Γλαύκωνα και τον αδείμαντο, αλ
λά δημιουργεί την αφορμή και την ατμόσφαιρα ώστε ο Γλαύκων 
και ο αδείμαντος να προβάλουν τις δικές τους μη «επαγγελματι
κές» ερωτήσεις για τη δικαιοσύνη και να συνεχίσουν τη συζήτη
ση με τον δικό τους μη «επαγγελματικό» τρόπο. 

οι διάλογοι του Πλάτωνα διακρίνονται από τις παραδοσια

κές φιλοσοφικές πραγματείες όχι απλώς όσον αφορά το γεγονός 

ότι είναι γραμμένοι σε διαλογική μορφή αλλά και όσον αφορά 

τον καλλιτεχνικό τρόπο με τον οποίο πραγματώνουν τη μορφή 

του διαλόγου: είναι ζωντανοί, απρόβλεπτοι, και κατοικούνται 

από σύνθετους χαρακτήρες, που επιμένουν στις απόψεις τους και 

προκαλούν δυνατές αντιδράσεις στον αναγνώστη.21 η τέχνη της 

Πολιτείας, όπως και στους περισσότερους διαλόγους του Πλάτω-

20 Για τις μορφές της φιλοσοφικής γραφής πριν από τον Πλάτωνα, βλ. C.H. 
Kahn, «Writing Philosophy: Prose and Poetry from Thales to Plato», στο 
Yunis, Written Texts…, ό.π. (σημ. 8), 139-61. 

21 Για τους χαρακτήρες στους διάλογους του Πλάτωνα, βλ. Blondell, Play of 
Character…, ό.π. (σημ. 13). 
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να, έγκειται στο να κάνει τη φιλοσοφία ένα συναρπαστικό αλλά 
καθημερινό έργο. Για να χρησιμοποιήσουμε ένα μικρό αλλά τρα
νταχτό παράδειγμα, πουθενά αυτή η τέχνη δεν είναι περισσότερο 
προφανής από ό,τι στη δικαίως περίφημη πρώτη φράση της Πολι
τείας: «κατέβηκα εχθές στον Πειραιά με τον Γλαύκωνα του αρί-
στωνα….» (327a).22 η φράση είναι πέρα για πέρα αθώα, σκανδα
λιστικά πρόχειρη. η επίδραση αυτής της φράσης και της πρώτης 
σκηνής του έργου (327a-328e) είναι να οδηγήσει τον αναγνώστη 
στο να δεχτεί τη σπουδαία συζήτηση που ακολουθεί για τη δικαι
οσύνη, καθώς προκύπτει φυσικά, ως συνέπεια μια τυχαίας καθη
μερινής συνάντησης. Έτσι η Πολιτεία αναλαμβάνει να λειτουργή
σει όχι τόσο ως υπόρρητος προτρεπτικός, όπως περιγράφηκε πα
ραπάνω, αλλά ως μεταμφιεσμένος προτρεπτικός: αφοπλισμένος 
από τη φυσικότητα της συζήτησης και γοητευμένος από την εξε
λισσόμενη δράση της, ο αναγνώστης ξεγελιέται ώστε να παρακο
λουθήσει από κοντά το ίδιο το επιχείρημα που πιθανόν να αλλά
ξει τελικά τις αξίες του. 

η Πολιτεία είναι ασυνήθιστη σε σχέση με την πεζογραφία της 
εποχής, όχι μόνο για την τέχνη με την οποία γράφεται αλλά και 
για τη δυσκολία του προτρεπτικού έργου που αναλαμβάνει. οι 
πεζογράφοι της εποχής του Πλάτωνα χαρακτηριστικά επιχείρη
σαν να πείσουν τους αναγνώστες τους για κάτι. ορισμένοι, όπως 
ο Θουκυδίδης, επέκριναν τη δημοκρατία και τους αθηναϊκούς θε-
σμούς άλλοι, όπως ο ισοκράτης και ο Ξενοφών, υιοθέτησαν μια 
προτρεπτική στάση για να προσφέρουν ηθικές ή πολιτικές συμ
βουλές. Όμως μόνο ο Πλάτων προχώρησε σε τέτοιο βαθμό ώστε 
να ενθαρρύνει τους αναγνώστες του να απορρίψουν ολοκληρω
τικά τους κληρονομημένους κανόνες της κοινωνίας (σχετικά με 
βασικά ζητήματα όπως ο γάμος, η οικογενειακή ζωή, η ατομική 

22 οι αρχαίοι μελετητές θεώρησαν αυτή τη φράση ως ένα παράδειγμα της 
συνεχούς προσπάθειας του Πλάτωνα να τελειοποιήσει την τέχνη της 
γραφής του: Διονύσιος αλικαρνασσεύς, Περί συνθέσεως ονομάτων 25 
(2.133 Usener-Radermacher), Δημήτριος, Περί ύφους 21, Διογένης λαέρ
τιος 3.37, κοϊντιλιανός, Institutio Oratoria 8.6.64. Για μία σύγχρονη αποτί
μηση, βλ. J. D. Denniston, Greek Prose Style (οξφόρδη, 1952), 41. 
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ιδιοκτησία, και η θρησκευτική πίστη) και να δεχτούν στη θέση 
τους κανόνες που προήλθαν από ένα ιδιάζον, ιδεαλιστικό όραμα 
της πραγματικότητας και που διατυπώθηκαν από έναν απολυ
ταρχικό φιλόσοφο. από αυτή την άποψη, η Πολιτεία αντιπροσω
πεύει την ακμή της προτρεπτικής προσπάθειας που εμφανίζεται 
σε όλα τα γραπτά του Πλάτωνα. Όλοι οι διάλογοι, και κυρίως οι 
πιο σύντομοι, οι απορητικοί, κατέχουν προτρεπτικά χαρακτηρι
στικά, καθώς αμφισβητούν συμβατικές αξίες, εμφυσούν φιλοσο
φική μέθοδο και προτείνουν ως πρότυπο τον Σωκράτη.23 Όμως 
το προτρεπτικό έργο στην Πολιτεία εμφανίζεται με μεγαλύτερη 
ευθύτητα. Παρουσιάζοντας με κάθε καθαρότητα τις συνέπειες 
του να ζει κανείς στο καθεστώς της φιλοσοφίας, η Πολιτεία πιέζει 
τον αναγνώστη να αποφασίσει —εδώ και τώρα θα λέγαμε— πώς 
διάκειται απέναντι στη φιλοσοφία. 

ιιι. Πώς εναρμονίζεται η άποψη της Πολιτείας ως προτρεπτικού με 

τις απόψεις του Πλάτωνα για τον πολιτικό και φιλοσοφικό λόγο; 

ο Πλάτων πιστεύει ότι ο φιλόσοφος, ως ειδικός στην πολιτική, 
έχει υποχρέωση να μεταφέρει τη γνώση του στο κοινό. το κοινό 
χρειάζεται αυτή τη γνώση για να ευημερεί. αυτή η υποχρέωση εί
ναι παράλληλη με την υποχρέωση του γιατρού να παρέχει την ια
τρική του γνώση σε εκείνους που το σώμα τους νοσεί. Έτσι, ενά
ντια στη φυσική τους κλίση να απολαμβάνουν τη ζωή της καθα
ρής φιλοσοφίας ξεχωριστά από τις υποθέσεις της δίκαιης πόλης, 

23 Σχετικά με τα προτρεπτικά χαρακτηριστικά του Πλάτωνα των απορη-
τικών διαλόγων, βλ. M. Frede, «Plato’s Arguments and the Dialogue 
Form», στο Oxford Studies in Ancient Philosophy, συμπληρωματικός τόμος: 
J. C. Klagge and N. D. Smith, επιμ., Methods of Interpreting Plato and His 
Dialogues, (οξφόρδη, 1992), 201-19, μτφ. λ. Σπηλιόπουλου, στο M. Frede, 
Η αρχαία ελληνική φιλοσοφία. Όψεις της ιστορίας και της ιστοριογραφίας της 
(αθήνα 2008), 159-86· H. Yunis, «Writing for Reading: Thucydides, Plato, 
and the Emergence of the Critical Reader», στο Yunis, Written Texts..., ό.π. 
(σημ. 8), 189-212. 
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οι φιλόσοφοι-βασιλείς απαιτείται να επιστρέψουν στο σπήλαιο 
για να κατευθύνουν τις υποθέσεις των συμπολιτών τους, οι οποί
οι εξαρτούν την ευημερία τους από την πολιτική γνώση των φι
λοσόφων (Πολιτεία 519c-520e). ωστόσο, η υποχρέωση του φιλοσό
φου να προσφέρει πολιτική γνώση δεν είναι απόλυτη, όπως δεν 
είναι απόλυτη και η υποχρέωση του γιατρού να προσφέρει ιατρι
κή γνώση. Όπως και ο γιατρός, ο φιλόσοφος είναι υποχρεωμένος 
να προσφέρει γνώση μόνον όταν μπορεί να συμβουλεύει ελεύθε
ρα και χωρίς περιορισμό ή κίνδυνο για τον εαυτό του. μόνο σε 
αυτές τις συνθήκες μπορεί η συμβουλή του ειδικού να παραμείνει 
αναλλοίωτη από εξωτερικούς παράγοντες (όπως είναι το τι θέλει 
να ακούσει ο αποδέκτης της συμβουλής ή το τι συμβουλή μπορεί 
να δώσουν οι δήθεν ειδικοί ανταγωνιστές) και να έχει έτσι μία 
ευκαιρία να είναι αποτελεσματικός. από τη στιγμή που, σύμφω
να με τη γνώμη του Πλάτωνα, ο φιλόσοφος είναι ανίκανος να μι
λήσει ελεύθερα σε μια δημοκρατία χωρίς να θέτει σε κίνδυνο τον 
εαυτό του και τους φίλους του, ο Πλάτων τον συμβουλεύει τότε 
να φυλάγεται από την αναμπουμπούλα, να μη μιλάει προς τα έξω 
και να ασκεί τη φιλοσοφία ιδιωτικά (Πολιτεία 496c-e). Φροντίζο
ντας για τις δικές του υποθέσεις ο φιλόσοφος, εξαιτίας των συν
θηκών, καθίσταται άχρηστος στις μάζες.24 

ας θυμηθούμε το δίλημμα που αντιμετώπισε ο Σωκράτης στον 
πολιτικό λόγο. από τη μία ο Σωκράτης δεν θέλησε να τροφοδο
τήσει τις απεριόριστες επιθυμίες του δημοκρατικού κτήνους.25 από 
την άλλη, παρόλο που ο Σωκράτης χρησιμοποίησε την ελεγκτική 
του μέθοδο για να στρέψει τους συμπολίτες του προς τη φιλοσο
φία, και παρόλο που η απόπειρα ήταν εξ ολοκλήρου αξιοπρεπής 
(απολογία 29d-30b, παρατέθηκε πιο παραπάνω), η προσπάθεια αυ-

24 Για τα επιχειρήματα του Πλάτωνα (στην απολογία, στον Γοργία, στην Πολι
τεία και στους Νόμους) σχετικά με τον πολιτικό λόγο του φιλοσόφου και 
τους περιορισμούς του στη δημοκρατία, βλ. Yunis, Taming Democracy, ό.π. 
(σημ. 5), 117-71, 217-23· πβ. ακόμα Πλάτων, Έβδομη επιστολή 330c-331d 
για μια περιεκτική αναφορά. 

25 απολογία 32e, Γοργίας 521d-522c. Για το δημοκρατικό «κτήνος», βλ. Γοργί
ας 516a-d, Πολιτεία 493b-c. 
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τή απέτυχε και απέβη τελικά γι’ αυτόν τόσο καταστροφική όσο ο 
ίδιος πίστευε ότι θα απέβαινε η δική του άμεση εμπλοκή στην πο-
λιτική.26 ο γραπτός προτρεπτικός που κυκλοφόρησε στη δημόσια 
σφαίρα προσέφερε στον Πλάτωνα μια διέξοδο και από τα δύο, τό
σο από το σωκρατικό δίλημμα του πολιτικού λόγου όσο και από τη 
δημοκρατική απομόνωση του φιλοσόφου. ο γραπτός προτρεπτικός 
του Πλάτωνα έχει τον ίδιο φιλοσοφικό και πολιτικό στόχο με τον 
προτρεπτικό έλεγχο του Σωκράτη: προσφέρει εκτεταμένη φιλοσο
φική καθοδήγηση στο κοινό, χωρίς να συμβιβάζει την ελευθερία 
του λόγου του φιλοσόφου. αντίθετα όμως με τον έλεγχο του Σω
κράτη, ο γραπτός προτρεπτικός του Πλάτωνα δεν βυθίζει τον φι
λόσοφο σε επικίνδυνη επαφή με τις δημοκρατικές μάζες. του επι
τρέπει να διεξαγάγει δημόσιο φιλοσοφικό λόγο από την ασφάλεια 
της απομόνωσής του και επίσης δεν εμπλέκεται στις επαγγελματι
κές του δραστηριότητες στη σχολή του. και παρόλο που ο γραπτός 
προτρεπτικός του Πλάτωνα είναι συχνά ρητορικός —με την έννοια 
ότι χρησιμοποιεί τη μορφή με έντεχνο τρόπο για να εντυπωσιά
σει— δεν είναι ρητορικός με τη σοφιστική έννοια που καταδικά
στηκε από τον Πλάτωνα στον Γοργία και αλλού, δηλαδή ότι, όπως 
η κολακεία, απευθύνεται σε άλογες επιθυμίες.27 

ο Πλάτων σίγουρα γνώριζε ότι ο γραπτός προτρεπτικός του 
δεν του παρείχε καμία εγγύηση ως προς την επιδιωκώμενη αλ
λαγή στους αναγνώστες του — ένα σημείο στο οποίο αναφερθή
καμε πιο πάνω. Όπως όμως συνέβαινε και με τον έλεγχο του Σω
κράτη, όφειλε να το επιχειρήσει. Στην πραγματικότητα, από τη 
στιγμή που, όταν ο Πλάτων έγραψε και διέδωσε τα κείμενά του, ο 

26 Στην απολογία 31c-32a ο Σωκράτης εξηγεί ότι απέφυγε να αναλάβει 
ενεργό ρόλο στην πολιτική ζωή της αθήνας, διότι εάν το έκανε θα έθε
τε τον εαυτό του σε μεγάλο κίνδυνο χωρίς την πιθανότητα να επιτύχει 
οποιοδήποτε καλό. Σχετικά με το επιχείρημα του Πλάτωνα στον Γοργία 
ότι ο σωκρατικός έλεγχος δεν μπορούσε να βελτιώσει τους πολίτες της 
δημοκρατικής αθήνας, βλ. J. Ober, Political Dissent in Democratic Athens 
(Princeton, 1998), 190-213. 

27 η διαφορά μεταξύ της επιζήμιας, κολακευτικής ρητορικής του σοφιστή 
και της ευεργετικής, διδακτικής ρητορικής του φιλοσόφου εξετάζεται 
στον Φαίδρο βλ. Yunis, Taming Democracy, ό.π. (σημ. 5), 172-210. 
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γραπτός προτρεπτικός βρισκόταν σε πειραματικό στάδιο και δεν 
είχε προηγούμενη παράδοση, θα ήταν ανάρμοστο να μην το επι
χειρούσε. η Πολιτεία είναι η πιο εκτενής, η πιο άμεση προσπάθεια 
του Πλάτωνα να εξηγήσει στο κοινό τι είναι η φιλοσοφία και για
τί η πολιτική δύναμη πρέπει να ανήκει ολοκληρωτικά στους φι
λοσόφους. από αυτή την άποψη η Πολιτεία αποτελεί μία απόπει
ρα —ούτως ή άλλως απίθανη, μα παρ’ όλα αυτά σοβαρή— να καλ
λιεργηθεί ακριβώς η κατάσταση που θα επέτρεπε στη δίκαιη πό
λη να υπάρξει, δηλαδή η κατάσταση εκείνη στην οποία το κοινό 
θα καταλάβαινε και επομένως θα αποδεχόταν ότι η ευημερία του 
εξαρτάται από το να εμπιστευτεί την πολιτική δύναμη σε φιλοσό
φους όπως ο Πλάτων.28 

τα προτρεπτικά χαρακτηριστικά της Πολιτείας αξιοποιούν 
επίσης ορισμένες από τις καινούριες προτάσεις όσον αφορά τον 

28 ο Πλάτων αφοσιώνεται σε αυτό το έργο, στηριζόμενος στην ιδέα ότι ο 
καθένας, είτε είναι φιλόσοφος είτε κοινός πολίτης, είναι καλύτερο να 
κυβερνάται από τον λόγο στη δίκαιη πόλη (Πολιτεία 590c-d), έστω και 
εάν κάποιοι βρίσκουν γελοίο το να υποθέτει ότι θα μπορούσε ποτέ να 
προτείνει έναν τέτοιο ελιτίστικο θεσμό στις μάζες. επιπλέον, στην ίδια 
την Πολιτεία, ο Πλάτων αναπαριστά το πώς ο φιλόσοφος θα απευθυνό
ταν στις μάζες άμεσα, σε μια προσπάθεια να τις πείσει να δεχτούν τους 
φιλοσόφους ως κυβερνήτες τους (Πολιτεία 499d-502a)· πβ. Yunis, Taming 
Democracy, ό.π. (σημ. 5), 167-71. Στην κλασική ελλάδα οι ξαφνικές και 
δραστικές αλλαγές του καθεστώτος, όπως από απόλυτη ολιγαρχία σε ρι
ζοσπαστική δημοκρατία ή το αντίστροφο, ήταν τετριμμένα γεγονότα. Πα
ρόλο που ο Πλάτων αργότερα άρχισε να αμφιβάλλει για το πόσο εφικτοί 
είναι οι φιλόσοφοι-βασιλείς (Νόμοι 691cd, 713c, 874e-875d), ποτέ δεν αμ
φέβαλε για την αναγκαιότητα να ενώσει τη φιλοσοφία με την πολιτική 
δύναμη. από την άλλη, τίποτα από αυτά δεν υποδηλώνει ότι η άποψη 
του Πλάτωνα σχετικά με το ενδεχόμενο εφαρμογής της φιλοσοφικής του 
αρχής ήταν υπερβολική. Σχετικά με την πολιτική θεωρία του Πλάτωνα 
και την πολιτική της εποχής του, βλ. P. A. Brunt, Studies in Greek History 
and Thought, κεφ. 10: «Plato’s Academy and Politics» (οξφόρδη, 1993), 
282-342· K. Trampedach, Platon, die Akademie und die zeitgenössische Politik 
(Στουτγάρδη, 1994). Σχετικά με τη στραουσιανή παράδοση να διαβάζεται 
η Πολιτεία ειρωνικά ως επίθεση στη φιλοσοφική ουτοπία, βλ. L. Strauss, 
The City and Man (Chicago, 1964), 50-138, ειδικά 121-27· G. R. F. Ferrari, 
«Strauss’s Plato», Arion 5 (1997): 36-65. 
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πολιτικό λόγο που εισάγει ο Πλάτων στην Πολιτεία. Χρησιμοποι
ώντας μια πρωτοφανή παράταξη ύφους, ρητορικής, φαντασίας, 
αφήγησης και άλλων περίτεχνων σχημάτων (που θα συζητηθούν 
πιο κάτω), η Πολιτεία αντιπροσωπεύει μια ανάπτυξη της λογο
τεχνικής γραφής του Πλάτωνα συγκριτικά με τους μικρότερους 
απορητικούς διαλόγους του, οι οποίοι, παρά την αδιαφιλονίκη
τη τέχνη τους, είναι πιο περιορισμένοι στη χρήση των μη διαλε
κτικών σχημάτων. η ανάπτυξη αυτή της πλατωνικής τέχνης του 
λόγου δικαιώνεται με τα επιχειρήματα της Πολιτείας για την παι
δεία και τη μιμητική τέχνη. Πρώτον, στην περιγραφή της πρώτης 
εκπαίδευσης των φυλάκων, στο δεύτερο και το τρίτο βιβλίο, ο 
Πλάτων αναγνωρίζει και επιχειρεί να ελέγξει μια τεράστια ποι
κιλία επιρροών στον χαρακτήρα των φυλάκων (376c-402c): ιστο
ρίες της μυθολογίας, αφηγηματική και δραματική ποίηση, ιδιαί
τερους ρυθμούς, τραγούδια, απαγγελία, ακόμα και οικοσκευή και 
άλλα αντικείμενα. ο Πλάτων έχει στόχο να ελέγξει και να δια
μορφώσει κάθε πιθανή πλευρά του περιβάλλοντος των νεαρών 
φυλάκων, προκειμένου να ενισχύσει την τάση τους να υιοθετή
σουν φιλοσοφικές αξίες.29 αυτή η συνολική, καλλιτεχνική προ
σέγγιση της εκπαίδευσης της παιδικής ηλικίας αντιστοιχεί στην 
εκτεταμένη ποικιλία των λογοτεχνικών τεχνικών της Πολιτείας. 
η αφηγηματική πλοκή της Πολιτείας, οι ιστορίες της μυθολογίας, 
ο έμμετρος πεζός λόγος, η απαγγελία, το χιούμορ και άλλα λο
γοτεχνικά σχήματα ισοδυναμούν με μια περιεκτική καλλιτεχνι
κή επίθεση που σκοπεύει να διαμορφώσει την υποδοχή του επι
χειρήματος και να κάνει τους αναγνώστες περισσότερο επιδεκτι
κούς στο βασικό προτρεπτικό σχέδιο. η μεγάλη ποικιλία αυτών 
των σχημάτων, όχι λιγότερο από ό,τι η ποικιλία των χαρακτή
ρων οι οποίοι συμμετέχουν στη συζήτηση (εκτός από του Σωκρά
τη, κυρίως του Γλαύκωνα και του αδείμαντου), προσφέρει πρό
σβαση στο επιχείρημα σε διαφορετικά είδη αναγνωστών.30 

29 M. Burnyeat, «Culture and Society in Plato’s Republic», The Tanner Lectures 
in Human Values 20 (1999): 215-324, ιδίως 217-22, 236-63. 

30 Burnyeat, «Culture and Society», ό.π., 293-95, Blondell, The Play…, ό.π. 
(σημ. 13), 245-50. 
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Δεύτερον, συζητώντας τη μιμητική (αναπαραστατική) τέχνη 
στο δέκατο βιβλίο και επεκτείνοντας το επιχείρημά του εναντί
ον του ομήρου, ο Πλάτων καταδεικνύει τη βλάβη που επιφέρει 
στην πόλη και την ψυχή η ίδια η διαδικασία της ποιητικής μίμη
σης (595b-608b): η ποιητική μίμηση αυξάνει τη δεκτικότητα και 
την επιθυμία της ψυχής για καταστροφικές απολαύσεις (602b-
606d).31 αυτό όμως το κομμάτι του επιχειρήματος περιέχει επί
σης τον υπαινιγμό ότι ο φιλόσοφος ενδιαφέρεται να τιθασεύσει 
τη συγκινησιακή δύναμη της μιμητικής τέχνης —στον πεζό λό
γο— για τους δικούς του προτρεπτικούς και εκπαιδευτικούς σκο
πούς (608a): 

όσο όμως [η ποίηση] δεν είναι σε θέση να παρουσιάσει μια τέτοια 

απολογία, εμείς θα την ακούμε επαναλαμβάνοντας μέσα μας σαν 

ξόρκι ( πάδοντες) τούτο το επιχείρημα, που το διατυπώνουμε από φό

βο μήπως πέσουμε πάλι σ’ εκείνο τον έρωτα που μόνο σε μικρά παι

διά και στον πολύ κόσμο ταιριάζει. 

αναφορικά με την ιδιότητά της ως ξόρκι στα μάγια της ποίησης 
η Πολιτεία, δικαιωματικά ένα έργο μιμητικής τέχνης, μπορεί να 
ιδωθεί ως επική φιλοσοφική πεζογραφία: βασίζεται όχι στην ποι
ητική έμπνευση αλλά στη φιλοσοφική γνώση και εξουσία. Συν
δέει τις απολαύσεις της μίμησης όχι με τις συμβατικές αξίες, αλ
λά με τις φιλοσοφικές. Δεν απευθύνεται στις απολαύσεις της επι
θυμίας, αλλά στις απολαύσεις του λόγου.32 εισάγεται στη δημό
σια σφαίρα όχι για να αποκτήσει φήμη, αλλά για χάρη του κοι
νού καλού. η Πολιτεία προκαλεί και σκοπεύει να υποσκελίσει 
τον Όμηρο, τον κυρίαρχο καλλιτέχνη της συγκινησιακής τέχνης, 

31 Burnyeat, «Culture and Society», ό.π. (σημ. 29), 222-28, 276-324, ειδι κά 
318-24. Σχετικά με την άποψη του Πλάτωνα για τη μιμητική τέχνη, βλ. 
επί σης G. R. F. Ferrari, «Plato and Poetry», στο The Cam bridge History of 
Literary Criticism, τόμος 1: G. A. Kennedy, επιμ., Classical Criticism (Cam
bridge, 1989), 92-148· Halliwell, Aesthetics of Mimesis, ό.π. (σημ. 7), 37-147. 

32 Βλ. Πολιτεία 580e-587e, για τις διαφορετικές επιθυμίες των διαφορετι
κών μερών της ψυχής πβ. επίσης Burnyeat, «Culture and Society», ό.π. 
(σημ. 29), 227-28. 
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των λαϊκών εικόνων και των συμβατικών αξιών. κατ’ αυτή την 
άποψη το τεράστιο, πρωτοφανές μήκος της Πολιτείας ταιριάζει 
με το μέγεθος των προτρεπτικών της σκοπών: όχι μόνο πλήρης 
υπεράσπιση της δικαιοσύνης και αποκατάσταση των βαθιά ριζω
μένων πολιτισμικών αξιών αλλά και συμβολική εκτόπιση του 
ογκώδους σώματος της ποίησης από το κέντρο της πολιτισμικής 
κληρονομιάς. ωστόσο, η Πολιτεία δεν ανταγωνίζεται τον Όμηρο 
στη δημόσια απήχηση δεν επιζητά να κερδίσει έναν τέτοιο αγώ
να και ποτέ δεν θα μπορούσε να το κάνει. 

IV. Πώς ο προτρεπτικός σκοπός του Πλάτωνα αντανακλάται στο 

κείμενο και στο επιχείρημα της Πολιτείας; 

υπάρχει πρώτα απ’ όλα η ουσία του επιχειρήματος του Σωκράτη 
αυτή καθ’ εαυτήν, από την οποία τελικά εξαρτώνται τα πάντα. 
εάν πρόκειται να γίνει αποδεκτό, το επιχείρημα για τη δικαιοσύ
νη πρέπει να είναι πειστικό. η πειστικότητα όμως του επιχειρήμα
τος του Σωκράτη δεν θα μελετηθεί περαιτέρω σε αυτό το σημείο, 
γιατί το ενδιαφέρον ερώτημα για το τι είναι προτρεπτικό στην 
Πολιτεία αφορά όχι αυτό καθ’ εαυτό το επιχείρημα, αλλά τον τρό
πο με τον οποίο είναι διαμορφωμένο το επιχείρημα ή το τι έκανε 
ο Πλάτων έτσι ώστε να καταστήσει το επιχείρημα, όπως είναι, όσο 
το δυνατόν πιο πειστικό στους αναγνώστες του. Δεύτερον, υπάρ
χει μια εξαιρετική διαύγεια, ζωντάνια και αληθοφάνεια, που δε
λεάζουν τον αναγνώστη στο να δώσει πολλή προσοχή στην περι
γραφή του Σωκράτη για τη δικαιοσύνη. τρίτον, υπάρχουν τα ει
κονιστικά και τα αφηγηματικά σχήματα διασκορπισμένα σε όλο 
το επιχείρημα του Σωκράτη: η δίκαιη πόλη, η οποία δίνει τη δυ
νατότητα να δεις τη δικαιοσύνη της ψυχής με «πιο μεγάλα γράμ
ματα» (368c-e) η παρομοίωση ( μοιότης) του ήλιου (506e-509c) 
κι εκείνη της τετμημένης γραμμής (509d-511e) η εικόνα (ε κών) 
του πλοίου της πολιτείας (487e-488e), η εικόνα του σπηλαίου 
(514a-517b) και η εικόνα της ψυχής ως συνδυασμού ανθρώπου, 
λιονταριού και θηρίου με πολλά κεφάλια (588b-589b) οι ζωηρές 
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περιγραφές του τιμοκρατικού, του ολιγαρχικού, του δημοκρατι
κού και του τυραννικού ανθρώπου (όγδοο βιβλίο), οι οποίες μέσα 
από αντίθεση αποδεικνύουν καταφανώς την ανωτερότητα του 
δίκαιου ανθρώπου και ο μύθος του ηρός (614b-621b). 

τα σχήματα αυτά ή υποκαθιστούν το επιχείρημα ή το συμπλη
ρώνουν. είναι ο πιο σύντομος δρόμος για τους αναγνώστες που 
δεν μπορούν να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις του γυμνού, 
ανόθευτου επιχειρήματος των αφηρημένων εννοιών. η εικόνα 
του πλοίου της πολιτείας, για παράδειγμα, που δόθηκε ως απά
ντηση στον αδείμαντο (487b-d), συμπληρώνει το επιχείρημα για 
το τι είναι ένας αληθινός φιλόσοφος, το οποίο δίνεται ως απά
ντηση στον πιο καλλιεργημένο Γλαύκωνα (485b-487a). H παρο
μοίωση του ήλιου υποκαθιστά ένα επιχείρημα για το αγαθό, που 
ο Σωκράτης δεν μπορεί να δώσει τώρα, αλλά ελπίζει ότι θα μπο
ρέσει να το δώσει σε μια άλλη περίπτωση (506e-507a).33 αυτά τα 
σχήματα αξιοποιούν τη συγκινησιακή δυναμική της μιμητικής 
τέχνης για να εμφυσήσουν όχι φιλοσοφική γνώση, αλλά φιλο
σοφικές αξίες, και έτσι για να συμφωνήσουν με τους αποκαθαρ-
μένους μύθους, τους ευχάριστους ρυθμούς και τα ευγενή ψέματα, 
που εμφυσούν όχι φιλοσοφική γνώση, αλλά φιλοσοφικές αξίες 
στους νέους, μελλοντικούς φύλακες της δίκαιης πόλης. ενώ αυ
τά τα σχήματα στερούνται την αναγκαιότητα που επιβάλλει ο λό
γος, για να αντισταθμίσουν αυτή τη στέρηση, είναι ζωηρά, πρω
τότυπα, αξιομνημόνευτα και κατέχουν αφηγηματική απήχηση 
— χαρακτηριστικά που προσπαθούν να πείσουν τους μη φιλοσο
φικούς αναγνώστες περισσότερο από ό,τι η μονοτονία ενός επι
χειρήματος που δεν μπορούν να κατανοήσουν.34 τα σχήματα αυ-

33 λίγα είναι γνωστά για τη διάλεξη του Πλάτωνα «περί του αγαθού» (αρι-
στόξενος, αρμονικά στοιχεία, 2.39-30 da Rios = αριστοτέλης, Περί του αγα
θού, testimonia, Ross). 

34 Για τον προτρεπτικό σκοπό των μύθων του Πλάτωνα, βλ. G. W. Most, «Pla-
tons exoterische Mythen», στο M. Janka and C. Schäfter, επιμ., Platon als 
Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen (Darm
stadt, 2002), 7-19· J. Annas, «Plato’s Myths of Judgement», Phronesis 27 
(1982): 119-43. 
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τά δεν είναι χωρίς επίδραση ούτε στους φιλοσοφικά καλλιεργη
μένους αναγνώστες, οι οποίοι πιθανώς δεν μένουν ανεπηρέαστοι 
από τη ρητορική λογοτεχνία. 

υπάρχει μία προτρεπτική στιγμή στην Πολιτεία, που πηγαίνει 
πέρα από αυτά τα εμφανή ρητορικά σχήματα, και αξίζει τον κόπο 
να μελετηθεί με λεπτομέρεια. Στο πέμπτο βιβλίο ο Σωκράτης μι
λάει για τρία κύματα που φοβάται ότι θα κατακλύσουν τους συνο
μιλητές (457a-c, 472a, 473c-d): την κοινή εκπαίδευση γυναικών 
και ανδρών, την κοινοκτημοσύνη γυναικών και παιδιών και —το 
μεγαλύτερο κύμα— τους φιλοσόφους-βασιλείς. τα χαρακτηριστι
κά αυτά της δίκαιης πόλης έπονται του επιχειρήματος που την 
εισάγει.35 είναι όμως κύματα, γιατί είναι τόσο «πολύ παράδοξα» 
(473e) που ακόμη και συνομιλητές τόσο συμπαθητικοί και έξυ
πνοι όπως ο Γλαύκων και ο αδείμαντος πιθανόν να τα εύρισκαν 
γελοία και απαράδεκτα. η απάντηση του Σωκράτη στην πρόκλη
ση που τέθηκε από τον Γλαύκωνα και τον αδείμαντο στο δεύτε
ρο βιβλίο και μάλιστα το βασικό προτρεπτικό σχέδιο του Πλάτω
να έχουν αβέβαιη έκβαση: εάν η δίκαιη πόλη είναι απλά μία φα
ντασίωση που δεν γεννά ομοιότητα με τη ζωή όπως αυτή βιώνε
ται —όχι κάτι περισσότερο από μια «ευχή» όπως λέει ο Σωκράτης 
(450d)—, τότε πώς μπορούν ο Γλαύκων και ο αδείμαντος να πε
ριμένουν να βρουν στη δικαιοσύνη το αγαθό που υπερέχει όλων 
των άλλων αγαθών που σαφώς διατίθενται σε αυτή τη ζωή; ο 
Σωκράτης αφήνει την αγωνία του να εκφραστεί: πέρα από τη με
ταφορά των κυμάτων, που την τοποθετεί σε μία εκτεταμένη προ-
διόρθωσιν —το ρητορικό χαρακτηριστικό που χρησιμοποιείται για 
να προλάβει ένα εμπόδιο—, ο Σωκράτης και οι συνομιλητές πρώ
τα αμφιταλαντεύονται ως προς τη δική του ετοιμότητα να επιτε-

35 «…ότι έχουμε φθάσει εδώ αναζητώντας τι λογής πράγμα είναι η δικαιο
σύνη και τι η αδικία» (472b). ο Σωκράτης παρουσιάζει τα συγκεκριμένα 
επιχειρήματα που αποδεικνύουν την ωφελιμότητα αυτών των χαρακτη
ριστικών της δίκαιης πόλης, μόνον αφού έχει προειδοποιήσει τους συ
νομιλητές του ότι θα δεχτούν την επίδραση των κυμάτων: κοινή εκπαί
δευση αντρών και γυναικών (451d-457c), κοινοκτημοσύνη γυναικών και 
παιδιών (457d-465d), φιλόσοφοι-βασιλείς (474b-541b). 
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θεί στην κρίση και ως προς τη δική τους ετοιμότητα να την αντι
μετωπίσουν (449b-451b, 457d), κι έπειτα ο ίδιος δεν αποκαλύπτει 
παρά μόνο βαθμιαία όλη τη δύναμη της δυσκολίας, ώσπου πια 
δεν μπορεί να περιμένει, και τελικά ανακοινώνει με δραματικό 
τρόπο τους φιλοσόφους-βασιλείς (472a-473e). 

οι ρυθμίσεις για τις γυναίκες, τα παιδιά και τους κυβερνή
τες που απαιτεί το επιχείρημα για τη δικαιοσύνη είναι ασύμβατες 
προς τις συμβατικές αξίες (του τέταρτου αιώνα στην ελλάδα) για 
την ανθρώπινη φύση, και αυτή η ασυμβατότητα είναι που δημι
ουργεί την απειλή που θέτουν τα κύματα. αλλά ο Σωκράτης δεν 
απειλείται. Πεισμένος από το επιχείρημα ότι οι προκείμενες ρυθ
μίσεις είναι κατάλληλες για τη δίκαιη πόλη, δεν θα αμφισβητή
σει τη σοφία τους, ούτε θα διστάσει να τις αποδεχθεί απλά επειδή 
συγκρούονται με τις κρατούσες συμβάσεις. κατ’ αυτή την άποψη, 
όμως, ο Σωκράτης είναι μοναδικός: είναι στη φύση του να ακο
λουθεί γαλήνια το επιχείρημα, οπουδήποτε και αν αυτό οδηγεί, 
και να αντιδρά ατάραχα σε οτιδήποτε απαιτεί. η σύμβαση, όσο 
καλά εδραιωμένη και αν είναι, για τον ίδιο δεν σημαίνει τίποτα.36 

τα πράγματα είναι διαφορετικά για τους συνομιλητές, οι οποί
οι δεν απορρίπτουν εύκολα τις κρατούσες συμβάσεις. αντιμέτω
ποι με ένα ριζοσπαστικό ρήγμα ανάμεσα στο επιχείρημα και στις 
καλά εδραιωμένες πεποιθήσεις τους, μπορεί να αμφισβητούν το 
επιχείρημα, χωρίς να έχει σημασία πόσο πειστικό θεωρείται από 
μόνο του.37 είναι ταιριαστό ο Πλάτων να διανθίζει αυτή τη στιγ-
36 Έκδηλο σε ολόκληρο το έργο του Πλάτωνα, αλλά περισσότερο στην απο

λογία, στον Κρίτωνα και στον Φαίδρο, όπου έχει σημασία για τη ζωή του 

Σωκράτη εάν πιστεύει ή όχι στο ίδιο του το επιχείρημα, το οποίο αντιτί

θεται στις συμβάσεις. 

37 η πιθανότητα να αμφισβητήσουν οι συνομιλητές το επιχείρημα εκ

φράζεται στα 450c-d, 457d, 473c. ο Gaiser, Protreptik und Paränese bei 

Platon (Στουτγάρδη, 1959), 150-96, εξετάζει έναν αριθμό περιπτώσεων 

στον Πλάτωνα που αποτελούν παράδειγμα αυτού που ο ίδιος ορίζει ως 

« πιστία - Gefahr» (κίνδυνο αμφισβήτησης του επιχειρήματος), φαινό

μενο που ο Πλάτων απεικονίζει με μια ποικιλία αιτιών, συνεπειών και 

θεραπειών. η απροθυμία να ενστερνιστεί κανείς ό,τι εμφανίζεται ως 

πειστικό επιχείρημα δεν είναι παράλογη, και πόσω μάλλον κατά την πα-
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μή με εκδηλώσεις συναισθήματος και με δραματική ένταση, επει
δή έτσι εγείρει ένα βασικό πρόβλημα του προτρεπτικού λόγου: 
εάν οι συνομιλητές —και ο αναγνώστης— καταλάβουν την εγκυ
ρότητα του επιχειρήματος του Σωκράτη για τη δικαιοσύνη, αλλά 
είναι απρόθυμοι να το δεχτούν επειδή τους φαίνεται αφάνταστα 
υπερβολικό, πώς μπορούν αυτοί —οι συνομιλητές και ο αναγνώ
στης— να ενθαρρυνθούν να ξεπεράσουν την απροθυμία τους και 
να αποδεχθούν το επιχείρημα έτσι κι αλλιώς; μετά από όλα αυ
τά, το θέμα ολόκληρου του εγχειρήματος δεν είναι απλώς να μά
θουν την αλήθεια για τη δικαιοσύνη, αλλά να τη γνωρίσουν και 
να τη ζήσουν.38 αυτό είναι ένα πρόβλημα της βούλησης, και η κα
τάλληλη αντιμετώπισή του γίνεται μέσα από τη ρητορική. 

η απόδειξη του Σωκράτη ότι η δίκαιη πόλη δεν είναι μια φα
ντασίωση αλλά μια πραγματική αν και αναγκαστικά απομακρυ
σμένη πιθανότητα (473b-502c) είναι μέρος της απάντησης σε αυ
τό το πρόβλημα. μόνο όμως μέρος: η ανησυχία του Σωκράτη για 
τα κύματα και η ίδια η φύση της μεταφοράς υποδηλώνουν ότι 
αυτό που απειλεί το επιχείρημα είναι ένα συναίσθημα ή ίσως μια 
διαίσθηση ότι οι φιλόσοφοι-βασιλείς είναι απλά παράλογοι. ανά
μεσα στους αναγνώστες του Πλάτωνα, αυτό το συναίσθημα μάλ
λον θα ενισχυόταν παρά θα κατευναζόταν από ένα ακόμη επι
χείρημα. ο Γλαύκων αναφέρει τη σφοδρή εναντίωση που θα πυ
ροδοτήσει η πρόταση του Σωκράτη (473e-474a). ο αδείμαντος 
παρατηρεί ότι η λαϊκή δυσπιστία για το επιχείρημα θα ενισχύ
σει την αντίσταση του κοινού, ακόμη και στα καλά επιχειρήμα
τα για την πολιτική χρησιμότητα του φιλοσόφου (487b-d).39 το 

ρουσία του Σωκράτη, όπου τα επιχειρήματα συχνά δεν γίνονται πειστικά 
και αποτελούν πάντα αντικείμενο προς επανεξέταση, όπως το 2ο βιβλίο 
της Πολιτείας, που επαναφέρει το επιχείρημα ενάντια στην αδικία που 
προσφέρεται από το 1ο βιβλίο. 

38 Πβ. το σχόλιο του Σωκράτη για την ιστορία του ηρός στο τέλος της Πολι
τείας: «Θα μπορούσε να μας σώσει κι εμάς, εάν την πιστέψουμε» (621c). 

39 μια γενική εντύπωση για το πώς η αθηναϊκή κοινή γνώμη θα έβλεπε 
τους φιλοσόφους-βασιλείς μπορεί επίσης να αποκομισθεί από τις Νεφέ
λες του αριστοφάνη, στις οποίες ο Σωκράτης παρωδείται αμείλικτα ως 
πρότυπο άχρηστου φιλοσόφου και ψευδο-επιστήμονα. 
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έργο του Πλάτωνα δεν ήταν να μεταφέρει απλώς ένα αντεπιχεί-
ρημα, αλλά επίσης ένα αντί-συναίσθημα, ότι οι φιλόσοφοι-βασι-
λείς είναι, ή τουλάχιστον θα μπορούσαν να είναι, φυσικοί.40 η ει
κόνα του σπηλαίου (514a-521a) συνεισφέρει σημαντικά σε αυτό 
το έργο. η εικόνα του σπηλαίου παρουσιάζει τις συμβατικές αξί
ες (σύμφωνα με τις οποίες οι φιλόσοφοι-βασιλείς είναι παράλο
γοι) σαν αφύσικες, και επεξηγεί το γεγονός ότι η μη φυσικότη
τα αυτών των αξιών έχει περάσει γενικά απαρατήρητη. η εικόνα 
του σπηλαίου επίσης αναπαριστά την απόκτηση των φιλοσοφι
κών αξιών (σύμφωνα με τις οποίες οι φιλόσοφοι-βασιλείς είναι 
κατάλληλοι) ως μια φυσική διαδικασία, παρόμοια με την υγιή αν 
και κάποιες φορές επώδυνη φυσική διαδικασία της εξόδου προς 
το φως και τον αέρα, της εγρήγορσης και της όξυνσης των δυνά
μεων της αντίληψης. 

αυτή όμως η στιγμή του προτρεπτικού έχει και μια άλλη διά
σταση, που απευθύνεται όχι στους συνομιλητές αλλά μόνο στον 
αναγνώστη. ο τρόπος με τον οποίο ο Γλαύκων και ο αδείμαντος 
αντιδρούν στα κύματα και καταλήγουν αληθινοί πιστοί λειτουρ
γεί ως κάτι που θα μπορούσε να οριστεί ως επιδεικτική προτρε
πτική (κατά την επιδεικτική ρητορική). και μόνο βλέποντας τους 
αθηναίους ευγενείς που καταλήγουν να αποδεχθούν τη φυσικό
τητα των φιλοσόφων-βασιλέων (μαζί με τις υπόλοιπες αντισυμ-
βατικές αξίες της φιλοσοφίας) ο αναγνώστης μπορεί να νιώσει ή, 
το λιγότερο, να φανταστεί ότι πιθανόν και ο ίδιος είναι σε θέση 
να αντισταθεί στα κύματα και να αποδεχθεί τους φιλοσόφους-
βασιλείς ως φυσικούς. το έδαφος προετοιμάζεται όταν ο Πλάτων 
δημιουργεί όλη τη λογοτεχνική αναστάτωση —τη μεταφορά των 
κυμάτων, τις ανάγλυφες εντάσεις, την υπολογισμένη καθυστέ
ρηση— που προηγούνται της ανακοίνωσης των φιλοσόφων-βα-
σιλέων. η αναστάτωση εγγυάται στον μη φιλοσοφικό αναγνώ
στη ότι η δική του σοβαρά δύσπιστη αντίδραση δεν είναι ανάρμο
στη και ότι δεν αγνοείται. ωστόσο, αφότου ο Γλαύκων παραδέχε
ται ότι πολλοί άνθρωποι θα αντιδράσουν σθεναρά στην έννοια 

40 Πβ. το «ξόρκι» της Πολιτείας 608a, που συζητήθηκε παραπάνω. 
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των φιλοσόφων-βασιλέων (473e-474a), το ότι ο ίδιος και ο αδεί
μαντος ακούν ήρεμα τον Σωκράτη, ακολουθούν το επιχείρημα 
και, τελικά, αν και με λίγη δυσκολία, το ενστερνίζονται, έρχεται 
σαν γαλήνια έκπληξη. 

οι φιλοσοφικά καλλιεργημένοι αναγνώστες της Πολιτείας 
βρίσκουν συχνά τον Γλαύκωνα και τον αδείμαντο, σε αυτό και 
σε άλλα σημεία του διαλόγου, υπερβολικά ανεπαρκείς στις κριτι
κές τους ικανότητες, υπερβολικά έτοιμους να συμφωνήσουν με 
το επιχείρημα του Σωκράτη, και επομένως αναποτελεσματικούς 
ως συντρόφους στη διαλεκτική.41 ο Γλαύκων όμως και ο αδεί
μαντος υπηρετούν έναν διαφορετικό σκοπό. Παρόλο που ενδι
αφέρονται για τη φιλοσοφία, οι ίδιοι δεν είναι φιλόσοφοι. είναι 
επαρκώς συμβατικοί στις αξίες τους, ώστε ο Σωκράτης να έχει 
λόγο να ανησυχεί για το πώς θα αντιδράσουν στα κύματα. εκθέ
τουν συμβατικές απόψεις για την πολυτέλεια (372d) και για την 
ευτυχία (419a). αφού ο Σωκράτης ολοκληρώσει το επιχείρημά 
του ότι η δικαιοσύνη πάντα αποδίδει (τέλος του ένατου βιβλίου), 
προσθέτει μία επίδειξη των καλών συνεπειών της δικαιοσύνης 
(608c-614a), μία συλλογιστική πορεία που προσελκύει τον Γλαύ-
κωνα και τον αδείμαντο όχι ως φιλοσόφους αλλά ως άνδρες του 
κόσμου. Πράγματι, όπως αποδείχθηκε από την ισχυρή τους πρό
κληση στον Σωκράτη στο δεύτερο βιβλίο, ο Γλαύκων και ο αδεί
μαντος δείχνουν επαρκώς κριτικό πνεύμα ώστε να κάνουν τον 
Σωκράτη να επενδύσει στο να τους μεταστρέψει και στο να δώσει 
στους αναγνώστες την εντύπωση ότι η μεταστροφή τους είναι 
ένα σημαντικό επίτευγμα. Όμως ούτε η κριτική τους στάση ούτε 
οι αντιστάσεις που προβάλλουν δεν τους επιτρέπουν να κερδί
σουν τη μάχη με τον Σωκράτη. 

ας δούμε την αντίθεση προς τους απορητικούς διαλόγους του 
Πλάτωνα, στους οποίους οι συνομιλητές του Σωκράτη απομέ
νουν αβέβαιοι για το τι, εάν υπάρχει κάτι, έχει αποδειχθεί σχετι
κά με οποιοδήποτε ερώτημα. Στον Γοργία για παράδειγμα, αν και 
ο καλλικλής για μια στιγμή αμφιταλαντεύεται (513c-d), αρνείται 

41 Blondell, The Play…, ό.π. (σημ. 13), 210. 
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να δεχθεί τις ριζοσπαστικές απόψεις του Σωκράτη για τη δικαιο

σύνη, παρόλο που αυτές έχουν διασφαλιστεί, όπως λέει ο Σωκρά

της, σιδηροϊς καί άδαμιχντίνοις λόγοις (508e-509a). τα παραδείγμα

τα εύκολα πολλαπλασιάζονται: αυτοί οι διάλογοι αποδεικνύουν 

την κριτική ικανότητα που υπάρχει και την καλλιεργούν στον 

αναγνώστη, προβάλλοντας μία σαφή φιλοσοφική προτεραιότη

τα. Δεν είναι όμως τόσο σαφές σε αυτούς τους διάλογους εάν το 

χάσμα μεταξύ φιλοσοφίας και μη φιλοσόφων μπορεί να γεφυρω

θεί. κάποιοι χαρακτήρες σε αυτούς τους διάλογους κεντρίζονται 

από τη φιλοσοφία. κάποιοι απωθούνται. Θα λέγαμε ότι κανείς 

δεν μεταστρέφεται. ενώ η συμπάθεια για το σχέδιο του Σωκράτη 

που κατατίθεται από τον Γλαύκωνα και τον αδείμαντο στην Πο

λιτεία παρεμποδίζει τις κριτικές τους ικανότητες, είναι αυτή που 

επιτρέπει στον Πλάτωνα να αποδείξει ότι το προτρεπτικό του εγ

χείρημα είναι όπως η δίκαιη πολιτεία η ίδια, όχι μια φαντασίω

ση, αλλά κάτι εντελώς εφικτό, όσο απόμακρο κι αν φαίνεται. ο 

Γλαύκων και ο αδείμαντος δεν είναι και δεν γίνονται φιλόσοφοι 

στην πορεία της Πολιτείας. Παραδίδονται όμως στην εξουσία της 

φιλοσοφίας και το κάνουν αυτό για τους σωστούς λόγους, απο

βαίνοντας έτσι υποδειγματικοί για τους αναγνώστες του Πλάτω

να στη δημόσια σφαίρα. 
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