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ΛΙΝΟΣ Γ. ΜΠΕΝΑΚΗΣ 

Ο ΠΛΗΘΩΝ ΣΤΗΝ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΣΚΕΨΗ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΑ (1900-1975) 

ΕΝΑΡΚΤΗΡΙΑ ΟΜΙΛΙΑ 

Αξιότιμοι και αγαπητοί Κυρίες και Κύριοι, προσκεκλημένοι στην εναρκτή
ρια Συνεδρίαση μας, αγαπητοί Σύνεδροι, 

Πολύ εύστοχα ό αγαπητός μας κ. Στρατήγης επανέφερε στην σκέψη μας καί
ριες κρίσεις τοΰ αειμνήστου δασκάλου μας, του νεωτέρου φιλοσόφου τοϋ Μυ-
στρα Ιωάννου Θεοδωρακοπούλου. Μας είχε πολύ συγκινήσει όλους τότε, πριν 
3ιπο 25 ολόκληρα χρόνια, ή αγάπη του για τήν μορφή τού Πλήθωνος και ô καη
μός του για τήν κατανόηση και ορθή εκτίμηση της προσφοράς του. Κρατώ από 
τα αποσπάσματα πού ακούσαμε και από τα δημοσιευμένα κείμενα Θεοδωρακο
πούλου της εποχής εκείνης τήν βαρυσήμαντη κρίση του —μεταξύ άλλων—, ότι 
ή μελέτη, ερμηνεία και αξιολόγηση των φιλοσοφικών φαινομένων πρέπει να γί
νεται μέ μία εσωτερική προσέγγιση τους από τον 'Ιστορικό τής Φιλοσοφίας κά
θε φορά πού διαπιστώνει, πώς ορισμένες εποχές και ορισμένες προσωπικότη
τες αυτών τών εποχών αποτελούν ένα πρόβλημα για τους μεταγενέστερους, 
αλλά είναι και οι ίδιες τόσο σημαντικές ώστε νά μήν είναι δυνατή μία μονοσή
μαντη ερμηνεία τους, κι ακόμη περισσότερο όταν και ή ίδια ή παλαιά πολυτά
ραχη εποχή αποτελεί ένα πρόβλημα. Μόνο τότε ό Ιστορικός της Φιλοσοφίας 
μπορεί νά προσφέρει πραγματικά κάτι περισσότερο από μία απλή εξιστόρηση 
γεγονότων ή διδασκαλιών ή θεωριών. Και αυτό τό έκανε ο Ιδιος ô Θεοδωρακό
πουλος μέ μεγάλη συνέπεια στην μεταγενέστερη ιστοριογραφική τής Φιλοσο
φίας επίδοση του. Ό Πληθών άλλωστε δέν ενδιαφέρει μόνο τον 'Ιστορικό τής 
Φιλοσοφίας, και ό Θεοδωρακόπουλος δέν ήταν μόνο ô Ιστορικός τής Φιλοσο
φίας, ήταν κυρίως ό συστηματικός φιλόσοφος, πού δίδαξε δλους σχεδόν τους 
κλάδους τής Φιλοσοφίας μέ επιτυχία. 

Ξεκινώντας από αυτή τήν αφετηρία, σπεύδω νά δηλώσω ότι στο πρόσωπο 
και στο έργο τοΰ Πλήθωνος έχουμε πραγματικά μία πολύ προβληματική προσω
πικότητα τού τέλους τοϋ Βυζαντίου. Βεβαίως ακούσθηκαν σέ ενα, άς μοΰ έπι-
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τραπεί ό δρος, πιο ρητορικό πλαίσιο ενθουσιώδεις χαρακτηρισμοί για τον φιλό
σοφο τού Μυστρά. Και ό Δάσκαλος ήταν πολύ ενθουσιώδης στην εποχή του, το 
1975. Αλλά ξέρετε από το 1975 έως σήμερα, 25 χρόνια μετά, όπως είπα, «κύλησε 
πάρα πολύ νερό στο αυλάκι» τής έρευνας, μέ εξαιρετικά προσεγμένες και εξειδι
κευμένες ερευνητικές εργασίες. Και σήμερα είμαστε πολύ πιο προσεκτικοί στή 
διατύπωση χαρακτηρισμών και έχουμε πολύ μεγαλύτερη επίγνωση όλων τών 
πλευρών, πού επιδέχονται ερμηνεία, και τής πραγματικής προσφοράς τοϋ φιλο
σόφου μας, τοϋ Γεωργίου Γεμιστοΰ Πλήθωνος, σ' αυτή τήν πολύ σημαντική και 
μοιραία εποχή τοΰ τέλους τοΰ Βυζαντίου, άλλα και στην εποχή μας. 

Ξεκινώ λοιπόν από αυτή τήν διαπίστωση τοΰ Δασκάλου καθώς και από μία 
άλλη αναμφισβήτητα πολύ σημαντική αλήθεια, τήν όποια δεχόμαστε ανεπιφύ
λακτα οί περισσότεροι σήμερα. Ό Γεώργιος Γεμιστός Πλήθων και το έργο του 
μετά τον θάνατο του «ξεχάστηκε», για 4 αίώνες τουλάχιστον. Δέν υπάρχει στην 
Τουρκοκρατία, δέν υπάρχει στον Ελληνισμό τοΰ Διαφωτισμού, δέν υπάρχει τί
ποτα ως τα νεώτερα χρόνια, πού νά θυμίζει τήν παρουσία ενός τόσο μεγάλου 
μυαλοΰ, ενός τόσο σπουδαίου και πολυσχιδούς έργου — στο Συνέδριο μας θα 
ακουσθούν και ανακοινώσεις, πού έχουν σχέση μέ τήν αστρονομία, μέ τήν χαρ
τογραφία, μέ τις μαθηματικές, μέ τις οικονομικές επιστήμες, μέ πάρα πολλές 
πλευρές τοϋ πνεύματος και τής επιστήμης τής εποχής εκείνης. 

Ή διαπίστωση αυτή είναι διπλά σημαντική: Γι' αυτό το ίδιο το γεγονός τής 
«λήθης» τοΰ Πλήθωνος άλλα και γιατί μετά το μεγάλο κενό έχουμε —όπως θα 
δείξω, και αυτό είναι τό κύριο θέμα τής Εισήγησης μου απόψε— μία πραγματική 
αναβίωση τοΰ ενδιαφέροντος, τής αξιολόγησης (θετικής και αρνητικής ή καλύτε
ρα κριτικής) και τής αναγνώρισης τής άξιας τοΰ φιλοσόφου τοϋ Μυστρά. 

Στο πρώτο σημείο θα αναφερθώ κάπως πρωθύστερα στον σπουδαίο επιστή
μονα και σπουδαίο «"Ελληνα» Νεοκλή Καζάζη (1849-1936), ένα εκ τών πρώτων 
πού ασχολήθηκαν συστηματικά μέ τον Πλήθωνα τό έτος 1903 (και θα μιλήσου
με αμέσως σέ λίγο για τήν σημαδιακή αυτή χρονολογία) και πού υποστηρίζει 
στην κατακλείδα τής μονογραφίας του γιά τόν Πλήθωνα, αυτός ό μελετητής τών 
σοσιαλιστικών θεωριών τής εποχής του, ότι ό Πλήθων δέν υπήρξε «σοσιαλι
στής» μέ τήν σύγχρονη έννοια και ότι δέν μπορεί νά ενταχθεί στην ιστορία τοϋ 
σοσιαλισμοΰ, ότι τελικά δέν εΐναι παρά ένας ουτοπιστής και αυτός, όπως και 
άλλοι σπουδαίοι διανοητές τής Δυτικής 'Αναγέννησης. Ακόμη και άν τό μέγι
στο έργο τοϋ Πλήθωνος, ή Νόμων Συγγραφή, δέν είχε τήν τύχη τής εξαφάνισης 
του, μέ πρωτοβουλία τοΰ «εν φιλοσοφία και θεολογία», ας τό πώ έτσι εντός 
εισαγωγικών, «αντιπάλου» του, τοΰ Γεωργίου Σχολαρίου Γενναδίου, λέγει ό 
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Καζάζης, θα είχε ξεχαστεί οπωσδήποτε μέ τήν ροή τών γνωστών ιστορικών γε
γονότων... 

Και αυτή είναι πραγματικά ή αλήθεια. Επομένως μας ενδιαφέρει τώρα — 
και είναι πολύ σημαντικό για τό ευρύτερο κοινό μας σήμερα— νά εκθέσω, γιατί 
και πώς από τα μέσα περίπου τοΰ προπερασμένου πλέον αιώνα, από τό 1850 
και μετά, δημιουργείται γιά πρώτη φορά ενδιαφέρον για τον Πλήθωνα και γιατί 
από τις αρχές τοΰ περασμένου αιώνα, από τό 1900 περίπου και πέρα, μποροΰμε 
νά μιλοϋμε γιά μία αναβίωση, δπως είπα, τοϋ έπιστημονικοΰ ενδιαφέροντος γιά 
τον Πλήθωνα. 

Έκτος από μία-δύο μικρές εξαιρέσεις (στις όποιες δέν θα αναφερθώ αναλυ
τικά, δηλαδή τοΰ 1816, όταν ό Ανδρέας Μουστοξύδης σέ μία ανθολογία βυζα
ντινών και μεταβυζαντινών κειμένων περιλαμβάνει έναν από τους λόγους τοΰ 
Πλήθωνος, εκείνον προς τήν Έλένην Παλαιολογίναν, και τοϋ 1818, όταν ô Λό
γιος Έρμης παίρνει αφορμή από τήν πρώτη έκδοση κειμένων (τών Νόμων) τοΰ 
Πλήθωνος στην Ευρώπη γιά νά παρουσιάσει αύτη τήν έκδοση μέ λίγα βιογρα
φικά και τό 1818 πάλι γιά τήν έκδοση στην Γαλλία τοΰ Περί αρετών τοϋ φιλοσό
φου) ως τό 1850 δέν έχουμε απολύτως τίποτα σχετικό μέ τον Πλήθωνα. Τότε ό 
μεγάλος 'Ιστορικός τοΰ Νέου Ελληνισμού, ό Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος 
(1815-1891), σέ ένα ανυπόγραφο άρθρο του (και αφήνω στην κρίση σας τό γιατί) 
επιχειρεί νά ανασύρει από τήν αφάνεια τό «κοινωνικοπολιτικό» έργο τοΰ Πλή
θωνος. Είπα τό κοινωνικο-πολιτικό έργο τοϋ βυζαντινοΰ φιλοσόφου, γιατί τήν 
εποχή τοΰ Παπαρρηγοπούλου ό δρος «σοσιαλισμός» δέν είχε καθιερωθεί ακόμη 
στην Ευρώπη και γι' αυτό χρησιμοποιεί τον δρο «κοινωνισμός». Ό κοινωνι-
σμός τού Πλήθωνος λοιπόν αποτελεί γιά τον Παπαρρηγόπουλο Ινα περίεργο 
πρωθύστερο ή προδρομικό φαινόμενο, τό όποιο μάλιστα προσπαθεί νά τό συν
δέσει μέ τα ρεύματα τής «φυσιοκρατίας» στην Ευρώπη, στην Γαλλία κυρίως, 
χωρίς νά βρίσκει ακριβή στοιχεία επιρροής ή ταύτισης, γι' αυτό και καταλήγει κι 
εκείνος στο γεγονός ότι ό ιδεολόγος, θεολόγος και μεταφυσικός Πλήθων είχε 
συλλάβει μία μορφή πολιτεύματος ή κοινωνικών μεταρρυθμίσεων, πού προσεγ
γίζουν πολύ τις τάσεις τής εποχής εκείνης, δηλαδή τών μέσων τοΰ 19ου αίώνα. 

Ό Ιδιος ό Παπαρρηγόπουλος, 24 χρόνια μετά, στον 5ο τόμο τής Ιστορίας 
τοϋ 'Ελληνικού Έθνους (μέ πρώτη έκδοση τό 1874), επανέρχεται σ' αυτήν τήν 
πρώτη επισήμανση, έχοντας όμως αλλάξει πλέον ερμηνεία και χαρακτηρίζοντας 
τον Πλήθωνα ένα μεμονωμένο φαινόμενο, πού συνέλαβε στοιχεία τής κοινω
νικής σημασίας τής κατανομής τοΰ πλούτου, τής διανομής του, τών υποχρεώ
σεων τών πολιτών, πού προσεγγίζουν πολύ τις νεώτερες τάσεις, χωρίς νά μπο
ρεί και πάλι νά ερμηνεύσει αυτή τήν παρουσία του στο τέλος τοΰ Βυζαντίου ως 
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σχετιζόμενη μέ προγενέστερους ή μεταγενέστερους. 'Επιχειρεί τελικά μια συ
σχέτιση του μέ τον Μακιαβέλι, όπου βρίσκει ένα κοινό στοιχείο, δτι και οί δύο 
άντρες δέν επέτυχαν τήν εφαρμογή τών ιδεών τους. 'Αλλά τονίζει και κάτι πολύ 
σημαντικό, πού τον υποχρεώνει νά τον διαφοροποιήσει από τα σοσιαλιστικά 
κινήματα τής εποχής. Ό Πλήθων ανήγαγε, λέγει, τις θεωρίες του και ζήτησε τήν 
εφαρμογή τους από τον ηγεμόνα, δηλαδή από ανώτερες δυνάμεις, ενώ τά σύγ
χρονα σοσιαλιστικά κινήματα αποτελούν επιδιώξεις τής εργατικής τάξης, δη
λαδή από τά κάτω. Ό Πλήθων λοιπόν άνεγνώριζε τήν υπάρχουσα κατανομή 
τών αξιωμάτων, τήν ιεράρχηση τής πολιτείας, τήν διάρθρωση τοΰ λαοΰ σέ τά
ξεις, απονέμοντας τήν πρέπουσα σημασία σέ κάθε μία από αυτές και τήν οφειλή 
τους ή τήν υποχρέωση τους στο κοινωνικό σύνολο, τελικά όμως εξαρτούσε από 
τον ηγεμόνα, από τον αυτοκράτορα, από τον δεσπότη, τήν εφαρμογή κάποιων 
προτάσεων, τις όποιες τοΰ υπέβαλλαν ή τοΰ υπεδείκνυαν μέ μελετημένο τρόπο 
οι λόγιοι, ο'ι σοφοί, οί γνώστες τής κοινωνικής και ηθικής πραγματικότητας. 
Γιατί, μήν ξεχνάμε, δτι πίσω από τις θεωρίες τοϋ Πλήθωνος υπάρχει μία κο
σμοθεωρία, και πέρα από δσα προβληματικά υπάρχουν, αναμφισβήτητο είναι 
δτι ή κοσμοθεωρία αυτή έχει σταθερό προσανατολισμό προς τήν έννοια τής 
ελευθερίας και προς τήν έννοια τής αυτοπραγμάτωσης τοΰ ανώτερου σκοποΰ 
τοΰ άνθρωπου μέσω τής εύπραξίας. Ή εύπραξία είναι τό 'ιδανικό και ή ελευθε
ρία το πλαίσιο. Χωρίς αυτά τά στοιχεία δέν μπορεί ό άνθρωπος νά πραγματο
ποιήσει τον δικό του προορισμό ούτε νά εξελίξει τό κοινωνικό του περιβάλλον. 

Αυτή είναι ή κατάσταση, πού εμφανίζεται σχετικά μέ τον Πλήθωνα τον προ
περασμένο αιώνα. Απήχηση πιθανόν αυτών τών επισημάνσεων τοΰ Παπαρρη-
γόπουλου, ενός πολυδιαβασμένου και τόσο σημαντικοΰ, δπως ξέρετε, έπιστή-
μονος και ιστορικού, είναι οί αναφορές πού έχουμε πριν από τό τέλος τοΰ 
αιώνα, στον Παπαδιαμάντη (1884) π.χ. και στην λογοτεχνία μας γενικότερα 
αργότερα. Και ό Παλαμάς αναφέρεται στον Πλήθωνα ( Ό Αωδεκάλογος τοϋ Γύ
φτου, "Εκτος Λόγος) καθώς και ό Καζαντζάκης μέ δυνατές, άλλα και μέ προ
φανή μονομέρεια σελίδες στά «Ταξιδιωτικά» του άπα τον Μυστρά (1937), δπως 
και ό Σικελιανός (1945). Γνωριμία τοΰ Καζαντζάκη μέ τον φιλόσοφο μας μαρ-
τυρείται και στην τραγωδία του Κωνσταντίνος Παλαιολόγος ( 1944-195 3). 

'Αλλά περί αυτών θά ακούσουμε ειδικές Ανακοινώσεις και γι' αυτό σπεύδω 
νά προχωρήσω, επισημαίνοντας δτι τόσο γιά τον Παπαρρηγόπουλο δσο και γιά 
τον επόμενο σημαντικό μελετητή τοΰ Πλήθωνος, τον διαπρεπέστατο, πολυγρα
φότατο και ικανότατο Καθηγητή τής Θεωρίας και τής 'Ιστορίας τοΰ Δικαίου 
και τών Οικονομικών Θεσμών στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, τον Νεοκλή Καζάζη, 
θά ακούσουμε ειδική 'Ανακοίνωση άπό τήν κα Ρωξάνη 'Αργυροπούλου. 
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Επιστρέφω δμως στον Καζάζη, γιατί είναι πολύ σημαντικός γιά τήν επιχει
ρηματολογία μου. Ό Νεοκλής Καζάζης είναι ό άνθρωπος, ό όποιος αγωνίσθηκε 
ί5σο κανείς άλλος γιά τήν υπεράσπιση τών δικαίων τοΰ προσφυγικοΰ 'Ελληνι
σμού τής Μικράς Ασίας, τής Προποντίδας κ.λπ., ιδρύοντας και προεδρεύοντας 
ως τόν θάνατο του τής σπουδαίας 'Εταιρείας «Ελληνισμός». Ήταν πραγματικά 
ένα πολύ προικισμένο δυνατό μυαλό, πού διετέλεσε Καθηγητής στο Πανεπιστή
μιο Αθηνών, 'Υπουργός κάποιων κυβερνήσεων, βουλευτής κατ' επανάληψη και 
πού πέθανε τό 1936, αφήνοντας ένα πολύ μεγάλο συγγραφικό έργο, πάνω από 40 
βιβλία και μελετήματα. Τό 1903 λοιπόν ό Καζάζης δημοσιεύει μία μελέτη αφιε
ρωμένη στον Πλήθωνα και στην κοινωνική του διδασκαλία. Τόν φιλόσοφο τοΰ 
Μυστρά ό Καζάζης θεωρεί —όπως έχω προδηλώσει— έναν ιδεολόγο ουτοπιστή, 
ό όποιος δέν μπόρεσε νά ξεχωρίσει τι ήταν δυνατόν εκείνη τήν εποχή νά αποτε
λέσει πραγματοποιήσιμο πρόγραμμα τής ηγεσίας τοϋ Βυζαντίου και τι θά μπο-
ροΰσε νά γίνει αποδεκτό από τό ευρύτερο ορθόδοξο πλήρωμα τοΰ Βυζαντίου, 
δηλαδή άπό τόν λαό τής ελληνικής χριστιανικής αυτοκρατορίας. Τις θεωρίες του 
τις ονομάζει μυστικές, θεολογικο-θρησκειολογικές, άλλα δείχνει μεγάλο σεβα
σμό στην πρωτοτυπία τους και μιλά μέ μεγάλη εκτίμηση γιά τό υπόλοιπο έργο 
του και μέ θερμούς τόνους γιά τήν επωφελή παρουσία του εκείνη τήν κρίσιμη 
εποχή. Μεγάλη είναι και ή αναγνώριση τής οφειλής όλων, ιδίως τής Δύσης, μετά 
τήν επίσκεψη του στην Ιταλία μέ αφορμή τήν Σύνοδο τής Φλωρεντίας, στην διά
δοση τής ανθρωπιστικής παιδείας, και βεβαίως ιδιαίτερη σημασία έχει γιά τήν 
ιστορία τών ιδεών και τής Φιλοσοφίας ό πρωταγωνιστικός ρόλος του στην δια
μάχη τών πλατωνικών και αριστοτελικών φιλοσόφων τού τέλους τοΰ Βυζαντίου 
και τής Αναγέννησης. Παρά τις θετικές αυτές κρίσεις του ô Καζάζης είναι τε
λικά αρνητικός απέναντι στην κοινωνική διδασκαλία τού Πλήθωνος, τήν οποία 
χαρακτηρίζει ώς μία άπό τις διάφορες ουτοπικές θεωρίες τής εποχής τής προ')ΐ-
μης Αναγέννησης και τής αμέσως μεταγενέστερης εποχής. 

Ό Καζάζης επηρέασε πολύ τους μεταγενέστερους, σχεδόν δλους όσους 
έγραψαν σχετικά τήν επόμενη 20ετία. Και ερχόμαστε τώρα σέ συγκεκριμένες 
μονογραφίες. Μία άπό αυτές οφείλεται σέ έναν άγνωστο κατά τά άλλα συγγρα
φέα, τόν Αγησίλαο Καραμπάση, ό όποιος στο 'Εκκλησιαστικό περιοδικό τών 
'Ιεροσολύμων Νέα Σιών δημοσιεύει τό 1910 σέ 3 συνέχειες ένα μελέτημα 25 σε
λίδων μέ τίτλο «Τό φιλοσοφικόν σύστημα τοΰ Πλήθωνος». Είναι ό πρώτος, πού 
αφιερώνει μία μελέτη στο συνολικό φιλοσοφικό έργο τοΰ Πλήθωνος. Τό περιο
δικό είναι θρησκευτικό, όπως επεσήμανα, και εκδίδεται στα 'Ιεροσόλυμα. Τό 
μελέτημα του ό συγγραφέας του τό ανατύπωσε τόν ίδιο χρόνο και αυτοτελώς 
στο 'Ηράκλειο τής Κρήτης. 
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Ή Εισαγωγή του καλύπτει τό θέμα «γιατί ως τώρα αυτή ή υποτίμηση τοΰ 
Μεσαιωνικού Έλληνισμοΰ, δηλαδή τοΰ Βυζαντίου», τό όποιο προβάλλεται άπό 
τόν Καραμπάση μέ μία σωστή και αξιέπαινη έκθεση τής προσφοράς τοΰ Βυζα
ντίου στον ευρωπαϊκό πολιτισμό. Στην συνέχεια όμως αποφαίνεται δτι «έκ τών 
ανδρών τών εργασθέντων κατά τών πολιτικών άμα και θρησκευτικών καθεστώ
των τού λιποψυχοϋντος Βυζαντινοΰ κόσμου κατά τήν ιε ' εκατονταετηρίδα και 
έργω δειχθείς εισηγητής και πρωτεργάτης τής άφυπνίσεως τοϋ αρχαίου κλασι-
κοΰ παρελθόντος, δπερ άνοικταίς ταϊς άγκάλαις ώκειοποιήθησαν οί τής Ευρώ
πης μεγάλοι μεταρρυθμισταί, είναι ό Γεώργιος Γεμιστός Πλήθων. Τούτου τό 
αίρετικόν και αυτόχρημα έκκεντρικόν φιλοσοφικόν σύστημα έχει ως άντικείμε-
νον εκθέσεως ή επομένη πραγματεία ημών. 'Εν ταύτη παρίσταται ό φιλόσοφος 
αποστάτης ομιλών, δηλαδή βάσις τής δλης εργασίας κείνται αυτά τά συγγράμ
ματα τοϋ φιλοσόφου, ιδία τά αποσπάσματα τοΰ περί Νόμων πολυθρύλητου 
έργου του». Στην παράγραφο 10 εκτίθενται τά τοΰ βίου τοϋ Πλήθωνος και ή πο
ρεία «τής φιλοσοφικής διανοήσεως» (έτσι γράφει ό Καραμπάσης: «τής φιλοσο
φικής διανοήσεως») κατά τόν Μεσαίωνα μέ στοιχεία κυρίως άπό τό γνωοτό 
σύγγραμμα τοϋ Schultze (Jena 1874), μία έγκυρη 'Ιστορία τής Φιλοσοφίας τής 
'Αναγέννησης, πού ήταν και είναι (μέ ανατύπωση τοϋ 1975) ένα καλό βοήθημα 
γιά όλους τους "Ελληνες, πού γνώριζαν γερμανικά. 'Ακολουθούν ένα κεφάλαιο 
μέ τόν τίτλο «Αίτια τής αποστασίας τοΰ Πλήθωνος» και τό «Σκοπός τών τάσε
ων αύτοΰ δια τών Νόμων» και άλλα πέντε σύντομα κεφάλαια κυρίως γιά τήν 
θεολογία τοΰ φιλοσόφου, τήν περί σύμπαντος θεωρία του και τήν «αληθή όδόν 
τής ευτυχίας τοΰ άνθρωπου». Πηγές του είναι ακόμη ό Π. Καλλιγάς, ό όποιος 
βέβαια είναι δημοσιολόγος και είχε αναφερθεί παρεμπιπτόντως στον Πλήθωνα, 
ό Κ. Παπαρρηγόπουλος, ό Ν. Καζάζης, ό μεγάλος Krumbacher, αλλά και ό 
Alexandre, πού εξέδωσε τό 1859 στο Παρίσι τους Νόμους. Ή βασική αποτίμηση 
τοΰ Πλήθωνος άπό τόν Καραμπάση είναι εντελώς αρνητική. Γι' αυτόν ό Πλή
θων είναι ένας θρησκειολόγος, ένας διανοητής, πού επεχείρησε μία νέα θρησκει
ολογική σύλληψη τοΰ θεολογικού προβλήματος. Ό Καραμπάσης έγινε, όπως 
φαίνεται, πολύ γνωστός. "Ολοι οί μεταγενέστεροι τόν αναφέρουν και τόν έχουν 
χρησιμοποιήσει. Και αυτό έχει τήν σημασία του. 

"Ενα πολύ σημαντικό γεγονός έρχεται αργότερα, πού παραμένει ακόμη δυ
σερμήνευτο. Τό 1928 ή 'Ακαδημία 'Αθηνών προκηρύσσει «Φιλοσοφικόν αγώνι
σμα» (έτσι ακριβώς χαρακτηρίσθηκε) μέ έπαθλο 15.000 δραχμές και θέμα «Τό 
φιλοσοφικόν σύστημα τού Πλήθωνος». Τριμελής Επιτροπή Ακαδημαϊκών άπό 
τους Αρχιεπίσκοπο Αθηνών Χρυσόστομο, τόν μεγάλο Θεόφιλο Βορέα και τόν 
μή εντελώς αρμόδιο, γιατί ήταν παιδαγωγός, Νικόλαο Έξαρχόπουλο, έκρινε 
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αρχικά τόν Δεκέμβριο τοΰ 1928 (και ή κρίση δημοσιεύθηκε τόν επόμενο χρόνο 
στα Πρακτικά τής Ακαδημίας μετά τήν έπαναπροκήρυξη τοϋ διαγωνισμοϋ τό 
1929) τις δύο εργασίες, πού υποβλήθηκαν στον διαγωνισμό, οί όποιες δέν είχαν 
τό όνομα τοΰ συγγραφέα στο αντίτυπο πού υποβλήθηκε, γιά λόγους διασφαλί
σεως τής αντικειμενικής κρίσης, αλλά ένα ρητό ώς αναγνωρίσιμο στοιχείο, γι' 
αυτό και δέν μάθαμε ποτέ ποίοι ήσαν οί συγγραφείς. 

Ή έκθεση τών Ακαδημαϊκών ήταν αρνητική και γιά τους δύο. Αντί τοΰ βρα
βείου τών 15.000 δραχμών ή Επιτροπή προτείνει τήν απονομή επαίνου. Ή μέν 
πρώτη εργασία, πού είναι εκτενέστατη και καλύπτει 224 μεγάλες χειρόγραφες σε
λίδες, μέ πολύ μεγάλη επιμέλεια γραμμένες σέ γραφομηχανή τής εποχής εκείνης 
(χωρίς όμως λατινική αντιστοιχία, μέ δλα τά λατινικά, τά γαλλικά και τά 
αγγλικά νά είναι περασμένα μέ τό χέρι και μέ έναν πολύ ωραίο γραφικό χαρα
κτήρα), αυτή ή εργασία κρίνεται δτι καλύπτει τό φιλολογικό και ιστορικό μέρος 
γιά τόν φιλόσοφο, δέν 'ικανοποιεί όμως τό θέμα, πού ήταν τό φιλοσοφικό σύστη
μα τοΰ Πλήθωνος. Είναι ωστόσο εντυπωσιακή εργασία, διότι όπως λέει ή 'Επι
τροπή, «έπεζήτησε ενδελεχή μελέτην τών διαφυλασσομένων εις πλείστας βιβλιο-
θήκας περί Πλήθωνος έργων και τών χειρογράφων τών έργων του», και πραγ
ματικά περιλαμβάνει μία εντυπωσιακή καταγραφή όλων τών εκδόσεων, πού φυ
λάσσονται στις μεγάλες Βιβλιοθήκες τής Ευρώπης (μόνο στην Βιέννη δέν μπό
ρεσε νά εργασθεί ό συγγραφέας, γιατί ήταν τήν εποχή εκείνη ύπό αναδιοργάνω
ση ή Δημοσία Βιβλιοθήκη της), ένώ περιηγήθηκε όλες τις ιταλικές, τις γαλλικές 
και τις αγγλικές Βιβλιοθήκες και κατέγραψε τί περιέχει ή κάθε μία σέ βιβλία και 
χειρόγραφα. Ό κατάλογος αυτός τών χειρογράφων είναι ακόμα και σήμερα χρή
σιμος. "Εχουμε μία βάσιμη υποψία δτι μπορεί ό πρώτος αυτός συγγραφέας τοΰ 
Διαγωνισμού τής Ακαδημίας νά είναι ό γνωστός άπό μία μετάφραση τού Λόγου 
περί τής Μεθόδου τοΰ Ντεκάρτ (Αθήνα 1939) Αντώνιος Βερβενιώτης. 

Ή δεύτερη εργασία είναι τεΰχος 67 μόνον σελίδων, πού έχει τό «ρητό» «κα
κοδαιμονίας τούτο δή τό χείριστον, έψεΰσθαι περί θεών» (άπό τους Νόμους τοΰ 
Πλήθωνος βέβαια, αλλά είναι πολύ χαρακτηριστικό αυτό, γιατί δίνει ήδη τό 
στίγμα τής αρνητικής τοποθέτησης απέναντι στο θρησκειολογικό σύστημα τοΰ 
Πλήθωνος). Και πάλι έχουμε μία αρκετά βάσιμη υποψία δτι συγγραφέας της 
μπορεί νά είναι ό Κ. Θ. Δημαράς, ό μεγάλος ιστορικός τής Νεοελληνικής Λογο
τεχνίας, ό όποιος ξεκίνησε τήν επιστημονική σταδιοδρομία του ώς Ιστορικός 
τής Φιλοσοφίας μέ μία διατριβή περί τών Στωικών, άλλα δέν μπορέσαμε ακόμη 
νά φθάσουμε στά αρχεία τής οικογένειας Δημαρά. Ή εργασία αυτή, λέγει ή 'Επι
τροπή, φαίνεται δτι είναι γραμμένη έν τάχει και δέν καλύπτει τις απαιτήσεις 
τοΰ Διαγωνισμού, διότι, καίτοι έχει ορισμένες αναφορές στην φιλοσοφία τοΰ 
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Πλήθωνος και στις μεταρρυθμίσεις πού είχε εισηγηθεί, καθώς και μία παράγρα
φο γιά τήν σχέση τοΰ φιλοσόφου τοΰ Μυστρά προς τά προγενέστερα φιλοσοφή-
ματα και τά έπειτα αύτοΰ, «δέν διασαφεί ακριβώς τό φιλοσοφικόν σύστημα τοϋ 
Πλήθωνος, δέν παραθέτει χωρία τών έργων του, δέν έχει βιβλιογραφίαν και πί
νακα ονομάτων και πραγμάτων», δηλαδή πάσχει ώς επιστημονική μελέτη. Τέ
λος «ή γλώσσα τής μελέτης, άν και ακριβής, εμφανίζει πολλάς ανωμαλίας και 
ξενισμούς». 'Υπερέχει πάντως τής πρώτης κατά τό δτι αντιμετωπίζει τόν Πλή
θωνα κυρίως ώς φιλόσοφο. Ή Επιτροπή τών τριών σημαντικών κριτών —και 
μας κάνει εντύπωση δτι μεταξύ αυτών είναι ό Μητροπολίτης Αθηνών Χρυσό
στομος— συνιστά στους δύο συγγραφείς νά επεξεργασθούν μέ άνεση τις μελέ
τες τους και νά επανέλθουν σέ χρόνο μεταγενέστερο προς δημοσίευση των. 

Και συμβαίνει τώρα τήν ίδια ακριβώς εποχή, τό 1929, νά κυκλοφορεί, ό 8ος 
τόμος τής Μεγάλης Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας, τής γνωστής και σημαντικό
τατης αυτής συλλογής σοφίας, στον όποιο στο γράμμα Γ (Γεμιστός), ό συνεργά
της τής Ακαδημίας 'Αθηνών, Συντάκτης τότε τοΰ Ίστορικοΰ Λεξικοϋ τής 
Ελληνικής Γλώσσης και μεταγενέστερα πρώτος Δ/ντής τοΰ Κέντρου Μεσαιω-
νικοΰ 'Ελληνισμού, ό ιερωμένος "Ανθιμος Παπαδόπουλος έχει γράψει τό 
λήμμα «Γεμιστός Γεώργιος ή Πλήθων», πού καλύπτει μία μόνο αλλά μεγάλη και 
πολύ περιεκτική σελίδα. (Έχω τήν βάσιμη υποψία, δτι ό Παπαδόπουλος μπο
ρεί νά επηρέασε τήν 'Ακαδημία στο νά προκηρύξει τόν Διαγωνισμό τοΰ 1928, 
γιατί ήταν ό άνθρωπος, πού έκινεϊτο κοντά στους ακαδημαϊκούς εκείνους και 
πιθανότατα υπέδειξε δτι ή φιλοσοφία τοΰ Πλήθωνος μπορούσε νά είναι ένα 
σπουδαίο θέμα προς διερεύνηση). 

Ό Άνθιμος Παπαδόπουλος είναι και αυτός αρνητικός απέναντι στον Πλή
θωνα δσον άφορα τήν διδασκαλία του, όπως προκύπτει τουλάχιστον άπό τους 
Νόμους. Σας διαβάζω τήν φράση του αυτούσια, γιατί είναι πάρα πολύ χαρακτη
ριστική. «Όσον και άν διά τής αρνήσεως τοΰ χριστιανικού δόγματος ήμαύρωσε 
τήν δόξαν του ό Γεμιστός —και προκαλεί ημών τών νεωτέρων τήν εύλογον άπο-
ρίαν, διότι έφαντάσθη δτι ήτο δυνατή ή άνάστασις τοΰ καταρρέοντος έθνους με
ταξύ άλλων μέσων και διά τής επαναφοράς τοΰ πολυθεϊσμοΰ— έν τούτοις όμως 
ή φιλοσοφική σκέψις του δύναται νά θεωρηθή ώς τό κύκνειον άσμα τού προσω
ρινώς άπό τής ιστορικής σκηνής αποχωρούντος Ελληνισμού». Είναι μία γεν
ναία φράση, ή όποια κρύβει τό αρνητικό στοιχείο πίσω άπό τήν υπερηφάνεια 
τού 'Ιστορικού τοΰ Ελληνισμού, τοΰ Ελληνισμού πού «προσωρινά έδυσε»! 

Είμαστε στο 1929, άρα βρισκόμαστε σέ μία περίοδο, δπου τό ενδιαφέρον γιά 
τόν Πλήθωνα πυκνώνει. Πραγματικά μέσα στά επόμενα χρόνια έχουμε τους 
ιστορικούς, μέ κορυφαίους τόν Διονύσιο Ζακυθηνό (1932) και τόν 'Ιωάννη Μα-
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μαλάκη (1939) και τους Οικονομολόγους, μέ πρώτον τόν Δημοσθένη Δανιηλίδη 
στο έργο του Ή νεοελληνική κοινωνία και οικονομία. Πρώτο βιβλίο: Προϋπο
θέσεις (1934), πού αφιερώνει 25 περίπου σελίδες στον Πλήθωνα και στον Βησ
σαρίωνα βέβαια και 10 περίπου ακόμη στον Γεννάδιο και στον Μωάμεθ. Ό Δα-
νιηλίδης είναι σαφώς προκατειλημμένος πολιτικο-ίδεολογικά, είναι αφελής 
θαυμαστής τοΰ «μή βυζαντινοΰ "Ελληνα» σοφού. Και τούτο είναι γι' αυτόν θε
τικός τίτλος, είναι προσόν. Ό Πλήθων δέν είναι βυζαντινός, ό Πλήθων είναι 
κάτι άλλο, «είναι ή νέα εποχή, πού έδωσε στις σύγχρονες γενεές ένα υπέροχο 
ευαγγέλιο μέ ένα περίφημο ύμνο γιά μία φιλελεύθερη ζωή στα νέα χρόνια»! Ό 
Δανιηλίδης δέν είναι έδώ επιστήμονας, είναι Ιδεολόγος. Λέγει βέβαια παρακά
τω δτι τό σύστημα τοΰ Πλήθωνος δέν είναι μόνον ουτοπικό, άλλα και επανα
στατικό πολιτικό πρόγραμμα. "Αρα δέχεται τό ουτοπικό στοιχείο. Ό «άρχαιο-
λογισμός» του, τό «ελληνικότερο κήρυγμα ηθικής αύτοευθύνης» είναι οί αρετές 
του, και αυτά βρίσκει νά επαινέσει, νά προβάλει εις βάρος τού «οπισθοδρομι
κού Βυζαντίου». Είναι γνωστό δτι ό Δανιηλίδης υπήρξε ένας Ιδεολόγος μαρξι
στής, ό όποιος —επιτρέψτε μου τόν δρο— κρίνει τά πράγματα μέ περισσή του
λάχιστον αφέλεια! Είχε βέβαια προηγηθεί πολύ παλαιότερα ό πλέον έγκριτος 
τών Οικονομολόγων μας, ό Ανδρέας Ανδρεάδης (1876-1935), ό όποιος στην 
πρώτη έκδοση τής 'Ιστορίας τής 'Ελληνικής Δημοσίας Οικονομίας (1918) επιση
μαίνει τήν σημασία, πού έχουν γιά τήν 'Ιστορία του οί δύο Συμβουλευτικοί τοΰ 
Πλήθωνος προς τόν αυτοκράτορα Μανουήλ και τόν Δεσπότη τοΰ Μυστρά Θεό
δωρο, τους όποιους ωστόσο αποτιμά τελικά ώς «ουτοπιστικούς», χωρίς νά πα
ραγνωρίζει τό δτι ό Πλήθων υπήρξε «μία άπό τάς έξοχωτέρας μορφάς τοΰ 
έκπνέοντος μεσαιωνικοΰ Ελληνισμού». Σημασία έχει ή δήλωση του, δτι έχει 
τήν πρόθεση νά δημοσιεύσει «ιδίαν πραγματείαν περί τών δημοσιονομικών θε
ωριών και σχεδίων τοΰ Πλήθωνος», πράγμα πού δυστυχώς δέν πραγματοποίη
σε ποτέ, όπως ακούσαμε και άπό τόν κ. Σπέντζα. 

Τό 1935 στον τόμο Εις μνήμην Σπυρίδωνος Λάμπρου ένας Έλληνοϊταλός 
μελετητής τοΰ Βυζαντίου, ό Στέφανος Στεφάνου (Etienne Stéphanou), κάνει τήν 
πρώτη συστηματική, εξειδικευμένη μελέτη μέ θέμα τήν ειμαρμένη: «Ή ειμαρμέ
νη εν τώ φιλοσοφικώ συστήματι τού Πλήθωνος». Είναι πραγματικά μία 
αυστηρά επιστημονική μελέτη, πρόδρομος πολλών άλλων, πού έχουν ασχοληθεί 
μέ τό θέμα αυτό (έχω και έγώ γράψει σχετικά). Ό Στεφάνου αρχίζει με τήν φρά
ση «Ή τοΰ Πλήθωνος έκπρεπεστάτη φυσιογνωμία δέν διέλαθε τόν πολυσχιδή 
κάλαμον τού Σπυρίδωνος Λάμπρου...» (αναφέρεται απλώς σέ μία αναδημοσί
ευση πού έκανε ό Λάμπρος άπό τό Β ' βιβλίο τών Νόμων). 'Ενδιαφέρον είναι 
δτι τήν προβληματική τής ειμαρμένης και τήν απόρριψη της μέ τήν άρχαιοελλη-
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νική έννοια (μοίρα) άλλα τήν αναγωγή της στην Θεία Πρόνοια ό Στεφάνου θεω
ρεί «έγκέφαλον τοΰ συστήματος τών πληθωνικών ιδεών». Βάση της είναι ή ιδέα 
τής θείας προγνώσεως, και αυτό είναι τό σημαντικό, δτι ό Στεφάνου διεϊδε τό
σο νωρίς πολύ σωστά δτι δέν αποτελεί «απλώς μεθοδολογική ή ηθική ή μεταφυ
σική ανάγκη» ή ιδέα αυτή. Ή πίστη στην Θεία πρόγνωση ανήκει πραγματικά 
στον πυρήνα τής διδασκαλίας τοΰ Πλήθωνος. 

Τό 1936, στον Μεσοπόλεμο, ό Κ.Θ. Δημαράς —και αυτό είναι ένα στοιχείο, 
πού ενισχύει τις «υποψίες» μας γιά τήν συμμετοχή του στον Διαγωνισμό τής 
Ακαδημίας τού 1928-29— αφιερώνει στα «Νέα Γράμματα», ένα περιοδικό ση
μαντικό γιά τήν εποχή του στον χώρο τής λογοτεχνίας και τής κριτικής τών 
γραμμάτων, ένα άρθρο ολίγων σελίδων μέ τόν τίτλο «Σημειώσεις στον τάφο 
τοΰ Γεωργίου Γεμιστοΰ Πλήθωνος». Είναι ένα ωραίο λυρικό κομμάτι αυτό τό 
άρθρο. Ό συγγραφέας έχει πάει στο Ρίμινι τής Ιταλίας, περιοδεύει τήν παλαιά 
πόλη, μπαίνει στον ιστορικό ναό, βλέπει τήν σαρκοφάγο τού Πλήθωνος, εμπνέ
εται άπό αυτήν. Είναι, όπως είπα, ένα λογοτέχνημα, άλλα έντονα κριτικό. "Ο,τι 
έγραφε Δημαράς ήταν κριτικό. Σ' αυτό τό κείμενο του είναι απόλυτα αρνητικός 
απέναντι στην φιλοσοφικό-κοινωνικοπολιτική προσφορά τοΰ Βυζαντινού φι
λοσόφου. «Ή πλάνη τοϋ Γεμιστού» είναι ή τελευταία του φράση: «"Ο,τι δίδαξε, 
αποτέλεσε μια μεγάλη πλάνη». 

Αμέσως μετά έχουμε πολύ πιο συστηματικές εργασίες και μπορούμε πραγ
ματικά νά μιλούμε γιά αναγέννηση τών Πληθωνικών σπουδών άπό τό 1940 και 
έξης. Ό Δημοσθένης Στεφανίδης (1896-1975), σημαντικό όνομα επίσης στην 
ιστορία τών επιστημών και τής οικονομίας, γράφει ένα μελέτημα μέ θέμα «Ό 
Γεώργιος Γεμιστός Πλήθων και ή θέσις του έν τη Κοινωνική Οικονομική» 
(άρθρο 24 σελίδων τοΰ 1940). Τό μελέτημα αυτό πρέπει νά άσκησε θετική επί
δραση στους μελετητές τοΰ Πλήθωνος, κυρίως στους οικονομολόγους. 

Ό Καθηγητής μου τής Φιλοσοφίας στην Θεσσαλονίκη αείμνηστος Χαράλα
μπος Γιερός, πολύ καλής ιταλικής παιδείας μέ μακρά παραμονή στην 'Ιταλία, 
επίσης τό 1940, λίγο πριν άπό τόν Β ' παγκόσμιο πόλεμο, δημοσιεύει μία μελέ
τη γιά τόν Πλατωνισμό τής Αναγέννησης στην Ιταλία, όπου τρεϊς σελίδες αφο
ρούν τόν Πλατωνισμό τοΰ Πλήθωνος και τήν επίδραση του στην 'Ιταλία. "Εχει 
χρήσιμα στοιχεία και είναι μία αξιοπρεπής, άν και δχι πολύ σοφή αλλά πάντως 
προσεκτική μελέτη, πού προβάλλει, πρώτη αυτή, τις ευρωπαϊκές διαστάσεις τοΰ 
πληθωνικοΰ έργου και τής σημασίας τοΰ φιλοσόφου. 

Μετά τό 1948, τό πολύ τό 1950, κυκλοφορεί ό 7ος τόμος τής μεγάλης 'Εγκυ
κλοπαίδειας τοΰ «Ήλιου». 'Εκεί ό Ευάγγελος Φωτιάδης, γνωστός ιστορικός, λό
γιος, Διευθυντής τής Εθνικής Βιβλιοθήκης, συγγραφέας πολλών έργων, άφιερώ-
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νει επτά πυκνές σελίδες στον Πλήθωνα, πού κατά τήν γνώμη μου αποτελούν ένα 
άπό τά πιο ολοκληρωμένα μελετήματα τής εποχής. Ό Φωτιάδης είναι πολύ προ
σεκτικός, άλλα τελικά και αυτός αρνητικός: δέν δέχεται δτι οί Νόμοι τοΰ Πλή
θωνος μποροϋσαν νά προσφέρουν τήν βοήθεια, πού χρειαζόταν ό χειμαζόμενος 
Βυζαντινός 'Ελληνισμός. Δέν πιστεύει δτι μπορούσε νά έχει πραγματοποιήσιμη 
μορφή αυτή ή διδασκαλία. Ό Φωτιάδης αξιοποιεί βέβαια όλους τους προγενε
στέρους του καί, όπως είπα, είναι προσεκτικός Ιστορικός μελετητής. 

Τό πιο σημαντικό είναι δτι τό 1949 ό Βασίλειος Τατάκης στην πολύ γνωστή 
καί πρωτοποριακή εργασία του γιά τήν Βυζαντινή Φιλοσοφία, πού εκδόθηκε 
στο Παρίσι γαλλικά καί μεταφράστηκε ελληνικά πολύ αργότερα, μόλις τό 1977, 
μέ δική μου επιμέλεια καί βιβλιογραφικές συμπληρώσεις, αφιερώνει 14 πυκνές 
σελίδες στον Πλήθωνα μέ πολύ προσεκτική διατύπωση στα κρίσιμα θέματα. 
Μιλάει γιά τόν θεϊσμό του σέ μία έξαρση ιδεαλισμού, γιά τόν μεταφυσικό Πλή
θωνα, άφοϋ υπήρξε καί «κοινωνιολόγος», γιά τήν έμπνευση του ώς θεολογική 
παρά φιλοσοφική, γιά ένα έναυσμα παγκόσμιου θεϊσμοϋ, πού καταλήγει να 
ονειρεύεται καί ώς τά μέσα τοϋ 15ου αιώνος, δτι μπορεί νά ανανεώσει έναν 
Ίάμβλιχο καί έναν Πρόκλο, τους δύο σπουδαίους Νεοπλατωνικούς φιλοσό
φους τοϋ 4ου-6ου αιώνος μ.Χ. 

Ενδιαφέρεται, καί μάλλον επηρεασμένος άπό τόν Καζάζη, επανέρχεται ό 
Τατάκης στον Πλήθωνα μέ ένα πιο προσεγμένο άρθρο αργότερα, τό 1952, στο 
κεφάλαιο «Πλατωνισμός καί Άριστοτελισμός στο Βυζάντιο» στά Θέματα Χρι
στιανικής Φιλοσοφίας, πού εκδόθηκε —καί αυτό είναι χαρακτηριστικό— άπό 
τήν Αποστολική Διακονία τής Εκκλησίας τής 'Ελλάδος, δηλαδή σ' ένα βιβλίο 
πού είχε τήν έγκριση τής 'Εκκλησίας. Πρόκειται γιά ένα σοφό κείμενο. "Οπως 
πάντα ό Τατάκης είναι ό ερευνητής, ό κριτικός μελετητής, πού γνωρίζει καλά 
τις πηγές καί ζυγίζει κάθε λέξη. 'Επηρέασε πολύ τήν μεταγενέστερη έρευνα ό 
Τατάκης, καί χαίρομαι πού τό λέγω αυτό, γιατί θεωρώ μεγάλη μου τιμή τό γε
γονός δτι είμαι συνεχιστής τοΰ έργου του. 

Μεγάλη όμως σημασία έχει δτι τό 1953, ό πολύ μεγάλος, παρά τις όποιες 
αντιρρήσεις κάποιων, σύγχρονος κλασικός φιλόλογος καί φιλόσοφος, ό Κ.Δ. 
Γεωργούλης (1894-1968) σέ ένα τεύχος τής Νέας 'Εστίας, αφιερωμένο στην Δυ
τική Αναγέννηση, γράφει 12 πυκνές σελίδες μέ θέμα καί τίτλο: «Γεώργιος Γεμι
στός Πλήθων, φιλόσοφος τής Ελληνικής καί Έσπεριακής Αναγεννήσεως» 
(ανατυπώθηκε αργότερα στον τόμο Αισθητικά καί Φιλοσοφικά Μελετήματα). 
Από τόν τίτλο τού άρθρου καταλαβαίνετε από πού όρμάται ό συγγραφέας. Ό 
Γεωργούλης θεωρεί τόν Πλήθωνα ένα αντιφατικό φαινόμενο στην 'Ιστορία τής 
Φιλοσοφίας, πού ήθελε νά οδηγήσει τό γένος σέ καινούργια μορφή ζωής, όλο-
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κληρωτικά διαφορετική άπό τήν Μεσαιωνική, γυρίζει όμως στην 'Ελληνική Φι
λοσοφία καί ειδωλολατρεία, δηλαδή σέ ξεπερασμένους στην εποχή του τρόπους 
ζωής. Διερωτάται ακόμη, μήπως πρόκειται γιά μία στείρα καί αναχρονιστική 
άρχαιολατρεία. Πρέπει, λέγει ωστόσο, νά έχουμε ένα προσεκτικότερο αντίκρι
σμα τοΰ φαινομένου Πλήθων. Τό σχήμα τοΰ Γεωργούλη είναι ό «αναγεννη
σιακός άνθρωπος». Ό Πλήθων θέλει τήν αναγωγή στην πρωταρχή καί στην 
αδιάφθορη φύση τοΰ άνθρωπου. Ή επιστροφή στην 'Ελληνική Φιλοσοφία καί 
στην εθνική θρησκεία είναι μία τέτοια αναγωγή, καί τό μέσον γιά αυτήν τήν επι
δίωξη είναι ή ενόραση τών αιωνίων αληθειών. Τά δόγματα, όπως λέγει, είναι ή 
δύναμη τοΰ λόγου. Δέν είναι μυστικισμός αυτό. Από τήν αρχή τής αληθινής νο
μοθεσίας ώς τόν νεοπλατωνικό Ίάμβλιχο δλα τά μετέπειτα είναι παρακμή τής 
γνήσιας Φιλοσοφίας, λέγει ό Γεωργούλης, δτι πιστεύει ό Πλήθων. 

'Επισημαίνει ακόμη εύστοχα τήν παρεξήγηση πού δημιουργεί τό νεοπλατω
νικό περικάλυμμα τής φιλοσοφίας τοΰ Πλήθωνος. "Εχω τήν γνώμη δτι αυτή 
είναι μία πολύ διεισδυτική καί σωστή παρατήρηση. Τόν λέμε όλοι Νεοπλατω
νικό τόν Πλήθωνα, άλλα υπάρχει μόνον ένα νεοπλατωνικό περικάλυμμα τής 
ορολογίας του (τό έχω γράψει σέ άλλη ευκαιρία: ό Νεοπλατωνισμός είναι ή 
αμέσως προγενέστερη φιλοσοφική σχολή, καί είναι φυσικό οί Βυζαντινοί νά 
γνωρίζουν καλά καί νά χρησιμοποιούν τήν γλώσσα του). Μέ νεοπλατωνικό πε
ρικάλυμμα ή θρησκεία, πού θέλει νά Ιδρύσει ό Πλήθων, είναι ή θρησκεία τοΰ λό
γου, μέ κύρια δόγματα τήν ύπαρξη τής Θείας Προνοίας, τήν ελευθερία καί αθα
νασία τής ψυχής, τήν μετεμψύχωση (πού είναι βέβαια ασύμβατη μέ τήν χριστια
νική διδασκαλία), τήν τιμωρία τών αμαρτημάτων, τήν νομοτέλεια στο σύμπαν, 
εξ ού καί τά περί ειμαρμένης (καί πολύ σωστά γίνεται παραπομπή στον Στεφά
νου), τήν εσωτερική αιτιοκρατία καί τόν αύτοκαθορισμό. Τό πρόβλημα τής 
ελευθερίας θέλει νά τό επιλύσει στην περιοχή τής πρακτικής ηθικής ζωής, πα
ρατηρεί πολύ σωστά ό Γεωργούλης, πού είναι έδώ διεισδυτικότατος. Βοήθησε 
πολύ τους μεταγενέστερους αυτό τό μικρό μελέτημα τών 12 σελίδων. Καί είναι 
έντυπο)σιακό δτι ό Γεωργούλης δέν ήταν ό κατ' εξοχήν ειδικός, γι' αυτό καί 
είναι μάλλον επιφυλακτικός γενικότερα, ώστε νά προτιμά π.χ. τόν δρο «Χρι
στιανική Φιλοσοφία» άπό τό «Βυζαντινή Φιλοσοφία». 

Ή ευδαιμονία γιά τόν Πλήθωνα είναι απόκτηση καί άσκηση τών αρετών, τό 
θνητό καί τό αθάνατο είναι τμήμα τής ανθρώπινης ουσίας. Αυτό είναι πολύ ση
μαντικό στοιχείο, καί ό Γεωργούλης είναι ό πρώτος πού τό εξέθεσε μέ σαφή 
τρόπο. Ό δεύτερος πού τό πρόσεξε (θά τό εξηγήσω λίγο παρακάτω) είναι ό Πα
ναγιώτης Κανελλόπουλος, όπως διαπίστωσα, καθώς είχα τήν χαρά νά μελετή
σω τό θέμα, όταν στην σημαντική Πατριαρχική Βιβλιοθήκη τής Μόσχας, έντό-
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πισα ένα καί μοναδικό χειρόγραφο, πού διέσωζε ανέκδοτο κείμενο τοΰ Πλήθω
νος, τό «'Απάντηση προς τόν αυτοκράτορα Ίωάννην Παλαιολόγον» σέ ερωτή
ματα, πού τοΰ έθεσε καθ' υπαγόρευση βέβαια τών λογίων συμβούλων του καί 
στά όποια ό Πλήθων αντιμετωπίζει πρώτα ένα πολύ πρακτικό θέμα αριστοτε
λικής λογικής καί μέ μία ακρίβεια μάλιστα εντυπωσιακή γιά τήν ακριβή χρήση 
τοΰ ύπό συζήτηση κειμένου τοΰ Αριστοτέλη. "Επειτα αναπτύσσει εκτενέστερα 
τήν θεωρία του γιά τήν διπλή φύση τοΰ ανθρώπου, γιά τό θνητό καί τό αθάνατο, 
γιά τό κακό καί τό καλό, πού τό ένα μάχεται τό άλλο, καί πώς πρέπει νά επι
κρατήσει τό καλό γιά νά θριαμβεύσει ή αθανασία τοΰ άνθρωπου. Αυτό τό στοι
χείο στο κείμενο τού Πλήθωνος, πού εξέδωσα κριτικά στην 'Επετηρίδα τής 
Ακαδημίας Αθηνών Φιλοσοφία το 1974 (τ. 4, σελ. 330-376) μέ αφορμή τήν 
'ίδρυση τής «Σχολής Φιλοσοφίας ό Πλήθων» τοΰ Ιωάννου Θεοδωρακοπούλου 
στην Μαγούλα, αφιερώνοντας το σ' αυτήν, επαληθεύει νύξεις πού έχουμε άπό 
κεφάλαια τών Νόμων καί καλύπτει ένα κεντρικό θέμα τής κοσμοθεωρίας καί 
τής βιοθεωρίας τοΰ φιλοσόφου μας. 

Ό Γεωργούλης καταλήγει στο δτι ή καινοτομία τοΰ Πλήθωνος έγκειται στο 
δτι γι' αυτόν ή φιλοσοφία υψώνεται ώς δύναμη ικανή νά δημιουργήσει καί 
θρησκευτική πίστη, δχι θρησκεία στηριγμένη σέ θεία καί ύπερκόσμια αποκάλυ
ψη, άλλα θρησκεία τοΰ λόγου μέ ανάλογη διαρρύθμιση τής πολιτικής καί κοι
νωνικής ζωής. Καί νά ή απροσδόκητη κατακλείδα του: «Ό Κωνσταντίνος Πα
λαιολόγος δέν ευτύχησε νά δώσει σάρκα καί οστά στις ελπίδες τοΰ γένους. 
Ούτε πρόλαβε, δπως είχε τήν πρόθεση στά πλαίσια τής φροντίδας του γιά τά 
πνευματικά ζητήματα, νά συνδιαλλάξει τους δύο φιλοσόφους (εννοεί τόν Σχο-
λάριο καί τόν Πλήθωνα)! Κατόρθωσε δμως νά ξαναζωντανέψει τόν θρύλο τής 
ελληνικής πολεμικής αρετής. Καί έμεινε θρύλος ό ίδιος, δείχνοντας στις επερ
χόμενες γενιές τό δρόμο τού χρέους καί τής τιμής. Δίπλα του συμβαδίζει, συ
ντροφεύοντας τον, καί ή σκιά τού Πλήθωνος». Καί κλείνει τό άρθρο του μέ τά 
εξής εντυπωσιακά: «Έξέτεινε καί αυτός όδηγητικά τό χέρι του καί έδειξε στον 
έσπεριακό (Δυτικό) πολιτισμό καινούργιους δρόμους. Οί ουτοπιστές πολιτει-
ολόγοι τοΰ 16ου καί Που αιώνα, ό Θωμάς Μώρος, ό Καμπανέλλα, ό 'Αντρέ, ό 
Φραγκίσκος Βάκων, έβάδισαν πάνω στο μονοπάτι, πού αυτός πρώτος είχε 
υποδείξει. Τά 'Ιδρύματα τών Ακαδημιών δίκαιο είναι νά τόν αναγνωρίσουν 
γιά πατέρα τους. Τό ελληνικό γένος χρωστεΐ σ' αυτόν τό ξαναζωντάνεμα σέ 
μία τραγική στιγμή τής εθνικής του αυτογνωσίας. Είναι αλήθεια δτι ό ζήλος 
του γιά τήν αναμόρφωση τοΰ γένους τόν έκανε νά παραγνωρίσει τήν σημασία, 
πού είχε γιά τόν λαό τών Ελλήνων τό χριστιανικό βίωμα. Στην εκτροπή του 
δμως αυτή τόν ώθησε ή συναίσθηση τής αγωνίας εμπρός στην δύσκολη Ίστο-
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ρική συγκυρία. Είχε τήν σύνεση νά σκεπάζει μέ τόν πέπλο τής σιωπής τά τολ
μηρά αναμορφωτικά του σχέδια καί νά παρέχει τήν ζωή του υπόδειγμα σεμνό
τητας καί αρετής». Ό Γεωργούλης προσπαθεί έδώ, ωραιοποιώντας λίγο τά 
πράγματα, νά αποδώσει έπαινο σέ μία πραγματικά πολυτάραχη καί σημαντική 
μορφή, αλλά καί έδώ, όπως καταλαβαίνετε, είναι καταδικαστικός γιά τό θρη
σκειολογικό σύστημα τοϋ φιλοσόφου. 

Τό 1953 στην 'Αγγλοελληνική Επιθεώρηση, ένα περιοδικό τής εποχής εκεί
νης πρωτοποριακό καί μέ σημαντικά κείμενα, δημοσιεύθηκε χωρίς μνεία τοΰ 
μεταφραστή ή μετάφραση ενός δοκιμίου τοΰ Ε.Μ. Foster «Γεώργιος Γεμιστός 
Πλήθων», πρωτοδημοσιευμένο τό 1905 στον τόμο Abinger Harvest τοΰ "Αγγλου 
συγγραφέα, πού ξαναδημοσιεύθηκε τό 1936. Αυτό είναι εντυπωσιακό. Γιατί; 
Διότι ό Φιλίπ Σερράρ (Philip Sherrard), ό αλησμόνητος Έλληνοάγγλος μελε
τητής τού Νεωτέρου Ελληνισμού καί τοΰ Βυζαντίου, δημοσίευσε τό 1975 ένα 
άρθρο πού καταλήγει: «Ή 'Αναγέννηση έχει νά μας δείξει πολλές φυσιογνωμίες 
μεγαλύτερες άπό τήν δική του, καμιά δμως πού νά είναι τόσο παράξενα συμβο
λική». Κι αυτό τό «παράξενα συμβολική» ό Σερράρ τό αντλεί ασφαλώς άπό τήν 
μελέτη τοΰ Foster. 

Μερικά στοιχεία ακόμη αρκετά εντυπωσιακά γιά νά καταλήξουμε σέ οικεία 
πρόσωπα. Τό 1953 επίσης περίπου ή σπουδαία Ελληνίδα φιλόσοφος, ή σημα
ντικότερη Ελληνίδα τής εποχής της, ή "Ελλη Λαμπρίδη (πέθανε τό 1970) υπο
βάλλει αγγλικά μία σελίδα «πρόθεσης εργασίας» προς τό Royal Institute of 
Research στο Λονδίνο, γιά νά επιτύχει μία υποτροφία γιά ερευνητικό καί συγ
γραφικό έργο σχετικό μέ τήν φιλοσοφία τοϋ Πλήθωνος. 'Επισημαίνω στο μεστό 
κείμενο της τήν δήλωση, δτι «θά ήταν ευτυχής, άν τό προσωπικό φιλοσοφικό 
της έργο μπορούσε νά σημαδευθεί άπό μία συμβολή γύρω άπό ένα τόσο σημα
ντικό φιλόσοφο, όπως υπήρξε ό φιλόσοφος τοΰ Μυστρά». Ή υποτροφία δυ
στυχώς δέν τής δόθηκε, καί έτσι δέν έχουμε τήν έρευνα, πού πολύ ήθελε, και τήν 
σχετική δημοσίευση. 

Τήν ίδια χρονιά ό καθηγητής Γ. Σακελλαρίου δημοσιεύει ένα άρθρο 5 σελί
δων μέ τίτλο «Ό Πλήθων ώς κοινωνιολόγος». Δέν νομίζω δτι ό ψυχολόγος Σα
κελλαρίου προσφέρει κάτι καινούργιο μέ τό άρθρο αυτό. Τό 1955 ό 'Ιστορικός 
'Ιωάννης Μαμαλάκης, γνωστός άπό τήν Διδακτορική Διατριβή του (1939) γιά 
τήν κάθοδο τοΰ Πλήθωνος στον Μυστρά, δημοσιεύει τήν Ανακοίνωση του στό 
Θ ' Διεθνές Συνέδριο Βυζαντινών Σπουδών τής Θεσσαλονίκης μέ θέμα «Ή επί
δραση τών συγχρόνων γεγονότων στις ιδέες τοϋ Γεμιστοΰ». Θά άξιζε νά προσε
χθεί ή Ανακοίνωση αυτή. 

Τό 1957 κυκλοφορεί τό πολύ γνωστό έργο Γε\·νήθηκα στό 1402 —«'Ιστορική 
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βιογραφία» τό λέγει ό ίδιος— τοϋ Παναγιώτη Κανελλόπουλου (730 σελίδες - 3η 
έκδοση 1980), στό όποιο αφιερώνει 55 συνολικά σελίδες γιά τόν Μυστρά καί τόν 
Πλήθωνα, οπού ό αφηγητής έρχεται στον Μυστρά τό 1431 μέ τόν Βησσαρίωνα, μό
λις 28 ετών τότε, γιά μια συνάντηση μέ τόν Μανουήλ Παλαιολόγο καί τόν Πλήθω
να, συνάντηση όμως ή οποία πραγματοποιήθηκε αργότερα μόνο μέ τόν έβδομηκο-
ντούτη πλέον Πλήθωνα. Τό βιβλίο τοϋ Κανελλόπουλου περιέχει έξοχες σελίδες 
γιά τόν Πλήθωνα καί γιά τόν Μυστρά (αφιέρωσα τό δεύτερο μέρος τής ομιλίας 
μου στην Σπάρτη πέρυσι τόν Νοέμβριο γιά τό έργο αυτό καί γιά τήν ενασχόληση 
τοΰ Παναγιώτη Κανελλόπουλου γενικότερα μέ τό Βυζάντιο καί δέν θά ήθελα νά 
επαναλάβω πράγματα, πού ακούσθηκαν σέ γειτονικό χώρο σχετικά πρόσφατα). 

Γιά τήν σχέση τοΰ φιλοσόφου μας μέ τόν Χριστιανισμό ό Κανελλόπουλος 
έχει μερικές διεισδυτικές σελίδες (263 έπ.) καί ή θέση του, επηρεασμένου προ
φανώς άπό τόν Καζάζη, είναι καί εκείνου οπωσδήποτε αρνητική απέναντι στό 
περιεχόμενο τών Νόμων καί τής έκθεσης τής νέας «ελληνικής θρησκείας» (σελ. 
«271-2). Σας μεταφέρω μία χαρακτηριστική περικοπή μόνον. Λέγει ό νεαρός 
αφηγητής, ό «ήρωας» τής ιστορικής βιογραφίας: «Τόν γνώρισα αργότερα προ
σωπικά καί τόν θαύμασα, χωρίς όμως νά μπορέσω νά συνδεθώ συναισθηματικά 
μαζί του καί νά γίνω μαθητής του στην βαθύτερη έννοια τού δρου...». 

Έν τφ μεταξύ έχουμε βεβαίως ειδικές εργασίες πρωτότυπες καί πολύ χρήσι
μες, δπως εκείνη τοΰ κ. Σάββα Σπέντζα γιά τις οικονομικές, κοινωνικές καί δη
μοσιονομικές απόψεις τοΰ Πλήθωνος (1964, Β' έκδοση 1987, Δ' έκδοση 1996 
μέ βιβλιογραφικό 'Επίμετρο τοΰ Χ. Μπαλόγλου), τόν όποιον θά ακούσουμε 
άλλωστε σέ 'Ανακοίνωση μέ θέμα τής ειδικότητος του στό Συνέδριο μας. 'Αλλά 
θέλω νά φθάσω στό 1966, οπότε έχουμε τήν 3η έκδοση τής 'Ιστορίας τοϋ Ευρω
παϊκού πνεύματος, όπου πάλι ό Παναγιώτης Κανελλόπουλος αφιερώνει 40 σε
λίδες στον Μυστρά, στον Πλήθωνα γενικότερα άλλα καί σέ πιο ειδικά θέματα, 
όπως εκείνο πού ανέφερα προηγουμένως γιά τήν διδασκαλία του σχετικά μέ τήν 
διπλή φύση τοΰ άνθρωπου, καί δλα αυτά μέ κρίση τελικά αυστηρή αλλά καί 
αντικειμενική, δείγμα γνώσης καί σοφού λόγου. Είπα δτι είναι εκείνος, πού 
πρόσεξε πρώτος δσα επαλήθευσα αργότερα μέ βάση ένα νέο κείμενο τοΰ Πλή
θωνος, πού εξέδωσα τό 1974 (σελ. 344 έπ. τοΰ άρθρου μου). 

Από τό 1960 ως τό 1975 έχουμε πολλές αξιόλογες εργασίες. Προηγείται ό 
γνωστός οικονομολόγος, πολιτικός καί λόγιος δημοσιογράφος τοΰ Πειραιώς 
Ευάγγελος Σαββόπουλος μέ τό βιβλιαράκι του Ό Πλήθων καί ή εποχή του 
(1961), πού είναι περισσότερο ένα κήρυγμα αυτογνωσίας: καί στην δική μας 
εποχή παρακμής άς πάρουμε παράδειγμα άπό τό «σφάλμα» τοΰ Πλήθωνος γιά 
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νά μήν επαναλάβουμε τήν «αποστασία» του. Καταλαβαίνετε ποιο είναι τό 
πνεΰμα του. Τό 1966 δημοσιεύεται εκτενές λήμμα τοΰ καθηγητή Ν. Τωμαδάκη 
(1905-1993) στην Ηθική καί θρησκευτική Εγκυκλοπαίδεια. 

Ή νέα εποχή στις Πληθωνικές σπουδές αρχίζει βέβαια μέ συγκεκριμένες σημα
ντικές μονογραφίες, όπως τοΰ Θεοδώρου Νικολάου Ό Ζωροάστρης εις τό φιλο
σοφικόν σύστημα τοϋ Πλήθωνος (1971), τού ιδίου Ai περί πολιτείας καί δικαίου 
ίδέαι τοϋ Πλήθωνος [μονογραφία 140 σελ. (Βραβεΐον Ακαδημίας Αθηνών 1972), 
Θεσσαλονίκη 1974, β' έκδοση 1989], καί τοΰ Χρήστου Σολδάτου Γεώργιος Γεμι
στός Πλήθων. Συμβολή εις το έθνικόν έργον τοϋ φιλοσόφου εις τόν Μνστράν καί 
τήν θεμελίωσιν τών Πλατωνικών σπουδών εις τήν Φλωρεντίαν (1973, 260 σελί
δες). Ό καθηγητής Λεωνίδας Μπαρτζελιώτης, αγαπητός Σύνεδρος μας καί σήμε
ρα, δημοσιεύει άπό τό 1973 ώς τό 1976 καί αργότερα μία σειρά άρθρων (αγγλικά 
τά περισσότερα) στό Περιοδικό Διοτίμα με εξειδικευμένα, πολύ χρήσιμα θέματα 
καί αυστηρά επιστημονικές διερευνήσεις άπό τόν χώρο τής Πληθωνικής φιλοσο
φίας. Στό 1974 ανήκει καί τό δικό μου δημοσίευμα μέ αντικείμενο τό σημαντικό 
άγνωστο κείμενο τοΰ Πλήθωνος σέ κώδικα τοΰ Πατριαρχείου Μόσχας, πρώτη 
έκδοση τότε μέ νεοελληνική μετάφραση καί εκτεταμένα ερμηνευτικά σχόλια. 

Τό 1975 έχουμε τό μεγάλο γεγονός τής ίδρυσης τής «Ελευθέρας Σχολής Φι
λοσοφίας ό Πλήθων», όπου πλέον ό σοφός Δάσκαλος μας 'Ιωάννης Θεοδωρα
κόπουλος αρχίζει τά μαθήματα του τών τριών πρώτων περιόδων μέ ένα εναρ
κτήριο μάθημα γιά τόν Πλήθωνα. Τά κείμενα του αυτά έχουν δημοσιευθεί στους 
οικείους τόμους τών Μαθημάτων τής Σχολής καί άναδημοσιεύθηκαν καί στά 
Λακωνικά καθώς καί σέ ένα τεύχος, συγκεντρωμένα δλα μαζί. 

Άπό τό 1976 μέ τήν ενθάρρυνση καί ενίσχυση εργασιών, πού αποτελούν 
πλέον τις επιστημονικές προσεγγίσεις στά προβλήματα τής καλής γνώσης, κα
τανόησης καί ερμηνείας τής φιλοσοφικής, κοινωνικής και ευρύτερα πολιτι
στικής δραστηριότητας καί συγγραφικής παραγωγής τοΰ φιλοσόφου τοΰ Μυ
στρά, έχουμε έως σήμερα μια πάρα πολύ πλούσια ελληνική καί διεθνή επιστη
μονική παραγωγή. Θά αναφερθώ ελλείψει χρόνου μόνον αριθμητικά στις πραγ
ματικά εντυπωσιακές Πληθωνικές σπουδές τών 25 τελευταίων χρόνων. "Εχου
με λοιπόν 40 άρθρα καί βιβλία, από τά όποια πολλά ξενόγλωσσα, άπό "Ελληνες 
πρώτα επιστήμονες. Από αυτά δύο αποτελούν νέες εκδόσεις κειμένων. 

Από τήν ξένη παραγωγή, από τό 1956 πού εκδόθηκε τό σημαντικό βιβλίο 
τοΰ Βέλγου Ίστορικοΰ Fr. Masai γιά τόν Πλήθωνα καί τόν Πλατωνισμό τοΰ Μυ
στρά, έχουμε 38 βιβλία καί άρθρα μέ 9 κριτικές εκδόσεις Πληθωνικών κειμένων. 
Καταλαβαίνετε πόσο σημαντικό είναι αυτό, γιατί χωρίς τήν καλή γνώση τών 
κειμένων τοΰ Πλήθωνος καί τών άλλων σοφών τής εποχής του δέν μποροΰμε νά 
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εργασθούμε επιστημονικά. Κατ' εξοχήν έδώ είναι ανάγκη νά στηριχθούμε στά 
κείμενα. Καί καθώς αναφέρομαι στό θέμα αυτό, χαιρετίζω τήν παρουσία έδώ 
τής έγκριτης έκδοτου έργων τοΰ Πλήθωνος, τής Κας Tambrun-Krasker, ή όποια 
μας έδωσε έως σήμερα στην Σειρά τής Ακαδημίας Αθηνών δύο σπουδαίες κρι
τικές εκδόσεις, τοΰ Περί αρετών και τον Ζωροαστρείων δογμάτων διασάφησις, 
καί ή όποια ετοιμάζει τώρα στό CNRS στό Παρίσι τήν νέα κριτική έκδοση τών 
Νόμων τοΰ Πλήθωνος. Τό γεγονός αυτό είναι πολύ σημαντικό, καί ελπίζω δτι 
ειδικά μετά τήν έκδοση αυτή θά επιχειρηθεί μία συνολικότερη καί πιο πειστική 
ερμηνεία τών κρισίμων θεμάτων, πού θέτουν οί Νόμοι καί πού «βασανίζουν», 
θά έλεγα, τις συνειδήσεις τών Νεοελλήνων καί δημιουργούν καί σήμερα κάποι
ες αντιπαραθέσεις. Έτόλμησα νά υποστηρίξω σέ άλλες ευκαιρίες, δτι χρειαζό-
ιιαστε νέες προσεγγίσεις τού προβλήματος τής θεολογίας τών Νόμων, δτι τό 
ιτοόβλημα είναι τελικά μεταφυσικό καί δτι θά λυθεί πιθανότατα μέ μία νέα ση
μειολογική προσέγγιση τής μεταφυσικής διδασκαλίας τοΰ φιλοσόφου μας. Γι' 
αυτό καί περιμένουμε μέ μεγάλο ενδιαφέρον τό τί θά μας δώσει καί ή ίδια ή 
έκδότις στην ερμηνευτική Εισαγωγή της, ώστε οί ειδικοί νά άσχοληθοΰν μετά 
ασφαλέστερα καί μέ βάση πλέον τήν νέα οριστική έκδοση τοΰ κορυφαίου αυτού 
έργου τοΰ Πλήθωνος μέ τά ερμηνευτικά προβλήματα πού θέτει. 

Έν τω μεταξύ έχουμε έναν ενδιαφέροντα ενδιάμεσο Απολογισμό τών Πλη
θωνικών σπουδών άπό τόν Θεόδωρο Νικολάου, καθηγητή τής 'Ορθόδοξης Θεο
λογίας στό Πανεπιστήμιο τοΰ Μονάχου σήμερα, γραμμένο γερμανικά τό 1975 
ώς «Επιλεγόμενα» στην επανέκδοση τοϋ σπουδαίου έργου τοΰ Fr. Schultze, πού 
έχω αναφέρει ήδη, Die Philosophie der Renaissance (Jena 1874). Ό κ. Νικολάου 
καταλήγει μάλιστα μέ τήν ευχή «Ή ιδρυθείσα τό 1975 εις τήν Μαγούλαν τοΰ 
Μυστρά '"Ελευθέρα Σχολή Φιλοσοφίας ό Πλήθων" τοΰ καθηγητού καί άκαδη-
μαϊκοΰ Ι.Ν. Θεοδωρακοπούλου νά έχει ώς ένα έκ τών κυρίων σκοπών της τήν 
κριτική έκδοση δλων τών έργων τοΰ Πλήθωνος». 

Βλέπετε λοιπόν, γιατί δικαιολογείται ό χαρακτηρισμός αυτής τής ερευνητικής 
καί έν μέρει συνθετικής παραγωγής τής εποχής μας ώς «αναγέννησης τών Πληθω
νικών σπουδών» καί γιατί μέ τό σημερινό Συνέδριο καί μέ τις συμβολές τών εκλε
κτών Συνέδρων, πού έχουμε στό πλούσιο Πρόγραμμα, μποροΰμε νά ελπίζουμε δτι 
θά προσφέρουμε τό απαραίτητο υλικό γιά τήν επανεκτίμηση καί τήν διαφώτιση 
πλευρών, πού είναι καθήκον μας νά επιτύχουμε, άλλα καί γιά τήν συνολική ίσως 
νέα αποτίμηση τής προσωπικότητας καί τοϋ έργου τοΰ μεγάλου φιλοσόφου αυτής 
τής ιστορικής γωνιάς τοΰ Έλληνισμοΰ, τοΰ Γεωργίου Γεμιστοϋ Πλήθωνος. 


