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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ο Γοργίας συνέγραψε ένα Ελένης Εγκώμιο και την Υπέρ 
Παλαμήδονς Απολογία. Επιδίωκε με αυτόν τον τρόπο να 
αντιστρέψει την κακή γνώμη με την οποία είχε συνδυασθεί 
η ανάμνηση τους, αφοϋ η Ελένη είχε κατηγορηθεί για μοι­
χεία και ο Παλαμήδης για προδοσία. Δεν θα άρμοζε, άρα­
γε, σήμερα, χωρίς καμμία φιλοδοξία ρητορικής δεξιότητας, 
αλλά με την απλή βούληση για ιστορική και επιστημονική 
αλήθεια, να συγγράψει κανείς, αν όχι ένα Σοφιστών Εγκώ­
μιο, τουλάχιστον ένα έργο Υπέρ Σοφιστών, Πράγματι, τα 
κείμενα των Σοφιστών έχουν σχεδόν στο σΰνολό τους χα­
θεί και γνωρίζουμε τα σχετικά με τις θεωρίες τους μόνο 
διαμέσου των φιλοσόφων που τους επικρίνουν, δηλαδή του 
Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Η ιστορική αναγνώριση της 
πλατωνικο-αριστοτελικής φιλοσοφίας, η οποία συνιστά 
τον σκελετό της δυτικής μεταφυσικής, ώθησε στο σκοτάδι 
τις πιο θετικές μαρτυρίες για τους Σοφιστές. Όπως υπάρ­
χουν καταραμένοι ποιητές, υπάρχουν και καταραμένοι στο­
χαστές και αυτοί είναι οι Σοφιστές. 

Το ίδιο το όνομα του «σοφιστή», που σημαίνει «λόγιος», 
παραφθείροντας το αρχικό νόημα του, κατέληξε συνώνυ­
μο του διδασκάλου μίας ψευδούς γνώσης, ο οποίος δεν ζη­
τεί παρά να εξαπατήσει και για να το επιτύχει χρησιμοποι­
εί σε μεγάλο βαθμό «παραλογισμούς». Ο Αριστοτέλης, ακο-
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λουθώντας την ετυμηγορία του διδασκάλου του, του Πλά­
τωνα, αποκαλεί σοφιστή «εκείνον που έχει φαινομενική και 
όχι πραγματική σοφία»1, ενώ το «σόφισμα» θα αποβεί συ­
νώνυμο του ψευδούς συλλογισμού. 

Όχι μόνο το ίδιο το όνομα «σοφιστής» απαξιώθηκε, αλ­
λά συχνότατα και η έκθεση των κυρίων θέσεων των Σοφι­
στών έγινε με βάση την αμφισβήτηση τους από τον πλατω-
νισμό' έτσι, η εικόνα της σοφιστικής έφθασε σε εμάς μέσω 
της κριτικής παραμόρφωσης της, όπου οι Σοφιστές έχουν 
τον ρόλο των μόνιμα χαμένων, που εμφανίζονται μόνο και 
μόνο για να έχουν λάθος. 

Οι Σοφιστές διακρίνονται, όπως θα δούμε, ως πολύ ξε­
χωριστές προσωπικότητες και για τις θεωρίες τους. Ποια 
είναι, λοιπόν, τα κοινά χαρακτηριστικά τους, για τα οποία 
τους επιφυλάχθηκαν παρόμοιες κατηγορίες; Ίσως μία κά­
ποια κοινή θεματολογία όπως, για παράδειγμα, το ενδια­
φέρον για τα προβλήματα τα σχετικά με τη γλώσσα ή ο προ­
βληματισμός για τις σχέσεις μεταξύ φύσης και νόμου. 
Όμως, δεν είναι αυτό το πιο σημαντικό. Η ομοιότητα που 
συνδέει τόσο διαφορετικές προσωπικότητες είναι μάλλον 
αυτή μίας ιστορικής περιόδου και μίας κοινωνικής ομάδας. 

Πριν από τους Σοφιστές, παιδαγωγοί της Ελλάδας υπήρ­
ξαν οι ποιητές. Όταν η απαγγελία των ομηρικών επών θα 
πάψει να αποτελεί τη μόνη πολιτιστική τροφή των Ελλή­
νων, μόνον τότε θα μπορέσει να γεννηθεί η σοφιστική" αυ­
τή η στιγμή θα συμπέσει, όπως το έδειξε ο Uniersteiner, με 
την κρίση του αριστοκρατικού πολιτισμού2. Αλλά, θα είναι 
οι δημοκρατικοί θεσμοί που θα επιτρέψουν την ανάπτυξη 
της σοφιστικής, κάνοντας την, κατά κάποιον τρόπο, απα­
ραίτητη: η κατάκτηση της εξουσίας απαιτεί εφεξής την τέ­
λεια χρήση της γλώσσας και της επιχειρηματολογίας* δεν 
αρκεί τώρα να διατάσσει κανείς μόνο, πρέπει και να πεί­
θει και να εξηγεί. Γι' αυτό οι Σοφιστές που, όπως σημειώ-

1. Σοφ. ελ., Α, 165 a 21* βλ., επίσης. Τοπικά, Κ, 100 b 21. 
2. / Sofisti, I I , ο. 240. 
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νει ο Jaeger, «προέρχονταν όλοι από τη μεσαία τάξη»3, 
υπήρξαν γενικώς μάλλον ευνοϊκά διατεθειμένοι, απ* ό,τι 
φαίνεται, προς το δημοκρατικό πολίτευμα. Βέβαια, οι πιο 
λαμπροί μαθητές τους ήσαν αριστοκράτες, αλλά αυτό επει­
δή η δημοκρατία συχνά επέλεγε τους αρχηγούς της από 
τους αριστοκράτες και οι νεαροί ευγενείς που συνανα-
στρέφονταν τους Σοφιστές ήσαν εκείνοι που δέχονταν να 
υποταχθούν στους νόμους των δημοκρατικών θεσμών οι 
υπόλοιποι ήταν ακατάδεκτοι ως προς τον πολιτικό βίο. 

Από την άλλη, οι Σοφιστές υπήρξαν επαγγελματίες της 
γνώσης' πρώτοι αυτοί έκαναν την επιστήμη και τη διδα­
σκαλία της επάγγελμα τους και τρόπο επιβίωσης" υπό αυτή 
την έννοια, ήσαν αυτοί που εγκαινίασαν την κοινωνική θέ­
ση του σύγχρονου διανοούμενου. Φαίνεται ότι ενδιαφέρ-
θησαν για όλους τους κλάδους της γνώσης, από τη γραμ­
ματική έως τα μαθηματικά, αλλά ως «φιλομαθείς» δεν εν­
διαφέρονταν για τη μετάδοση μίας θεωρητικής γνώσης: αυ­
τό που στόχευαν ήταν η πολιτική μόρφωση επιλεγμένων 
πολιτών. 

Τέλος, υπήρξαν περιφερόμενοι στοχαστές, αν και στην 
Αθήνα βρήκαν την πλέον λαμπρή σκηνή για την επιτυχία 
τους. Διδάσκοντας από πόλη σε πόλη, απέκτησαν από τον 
πλάνητα βίο τους ένα οξυμένο αίσθημα της σχετικότητας, 
πρώτο σπόρο της κριτικής σκέψης. Η κατά κάποιο τρόπο 
διεθνής θέση τους, τους ώθησε εκτός του καταναγκαστικού 
πλαισίου της πόλης και αποτελεί εξήγηση για το ότι αυτοί 
ανακάλυψαν την ατομικότητα. Ήσαν ευνοϊκοί, με εμπειρι­
κό σχεδόν τρόπο, στη διάδοση των ιδεών και ίσως αυτή η 
εργασία προώθησης οδήγησε τον Πλάτωνα, προκειμένου να 
τους χαρακτηρίσει, να χρησιμοποιεί κατά προτίμηση εμπο­
ρικές και χρηματιστηριακές μεταφορές. Ο L. Gernet σημει­
ώνει ευλόγως ότι, μεταξύ των πλατωνικών ορισμών των 
Σοφιστών στον πλατωνικό Σοφιστή, «είναι τρεις, δηλαδή 

3. Paideia, γαλλ. μτφρ.. Ι, σ. 368. 
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οι μισοί, που σχετίζονται με την χρηματιστικο-εμπορική 
δραστηριότητα»4. 

Ο εξωτερικός χαρακτήρας αυτών των ομοιοτήτων επι­
τρέπει, ωστόσο, την διαδοχική έκθεση της σκέψης του κάθε 
Σοφιστή, σύμφωνα με τα, συχνά ελαχιστότατα, αποσπά­
σματα του έργου του που διέσωσε η παράδοση5. 

Οσον αφορά στην πρόσληψη της σοφιστικής, η παράδο­
ση διατήρησε γενικώς την αυστηρή ετυμηγορία που επιφύ­
λαξε γι* αυτήν ο Πλάτων. Ο πρώτος που ανασκεύασε αυτή 
την αρνητική κρίση υπήρξε αναμφίβολα ο Hegel στο σημα­
ντικό έργο του Μαθήματα ιστορίας της φιλοσοφίας' αλλά, 
παρόλη την επιτυχία της εγελιανής φιλοσοφίας, η αποκα­
τάσταση αυτή παρέμεινε μεμονωμένο γεγονός την εποχή 
του. Οι διακηρύξεις υπέρ των Σοφιστών του άγγλου ιστο­
ρικού Grote είχαν, παραδόξως, μεγαλύτερη επιτυχία- έχο­
ντας τύχει καλής υποδοχής στις αγγλοσαξονικές χώρες, δεν 
είχαν πολύ ευνοϊκή απήχηση στη Γαλλία, όπως αποδεικνύ­
ει το έργο που ο Α. Fouillée αφιέρωσε στον Σωκράτη6" αντί­
θετα, στη Γερμανία, ο Nietzsche αναφερόταν με εκτίμηση, 
στα μαθήματα του στη Βασιλεία, στο έργο του άγγλου λό­
γιου7. Η πανεπιστημιακή κριτική, σιγά σιγά, αρνείται να 
επαναλαμβάνει, ως προς τους Σοφιστές, την αρνητική ετυ­
μηγορία του Πλάτωνα: ο Dupréel αφιερώνει στους τέσσερις 
μεγάλους Σοφιστές στους οποίους αναφέρεται ο Πλάτων, 
ένα άνισο έργο, κάποτε κάποτε λίγο τολμηρό στις υποθέ­
σεις του όσον αφορά στον Ιππία. Αλλά, είναι ο ιταλός 
Mario Untersteiner που θα δημοσιεύσει σχετικά με τους Σο-

4. Anthropologie de la Grèce antique, Παρίσι. 1982, σ. 237. 
5. Γενικά μεταφράσαμε οι ίδιοι τα παρατιθεμ,ενα αποα;ιάοματα" 

στην αντίθετη περίπτωση, σημειώνουμε το όνομα τον μεταφραστή 
[Σ.τ,μ. της ελληνικής έκδοσης = μεταφράσαμε τα αποσπάσματα με τρό­
πο που να αποδίδει τη σκέψη και την ερμηνευτική κατεύθυνση του συγ­
γραφέα του παρόντος]. 

6. La philosophie de Socrate. Παρίσι. 1874, 2 τόμοι. τόμ. II. σσ. 323 
κ. ε. 

7. Βλ. Dodds. Plato, Gorgias. A Revised Text, ο. 388. 
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φιστές, προς τα μέσα του 20ού αιώνα, ένα πραγματικό επί­
τευγμα λογιότητας, το οποίο δεν αποκλείει ούτε τις πρω­
τότυπες φιλοσοφικές αναλύσεις ούτε τις λαμπρές συλλή­
ψεις. Μία επαυξημένη επανέκδοση των Αποσπασμάτων των 
Σοφιστών θα ακολουθήσει το συνθετικό και ανασκευαστι-
κό των σοφιστικών θεωριών πρώτο εκείνο έργο. Οφείλου­
με πολλά στην εργασία του Mario Untersteiner, ακόμη και 
όταν δεν θεωρήσαμε ότι έπρεπε να ακολουθήσουμε όλες τις 
ερμηνείες του. 



ΚΕΦΑΛΑΙΟ I 

ΠΡΩΤΑΓΟΡΑΣ 

1. Βίος και έργα 

Ο Πρωταγόρας γεννήθηκε στα Αβδηρα περί το 492, όπως 
πιστεύεται πλέον8- ήταν γιος του Μαιάνδριου. 

Πολλές μαρτυρίες τον παρουσιάζουν ως μαθητή του Δη­
μόκριτου" η πίστη που μπορούμε να αποδώσουμε σε αυτές 
τις μαρτυρίες εξαρτάται από τη χρονολόγηση που υιοθε­
τούμε για τον βίο του Δημοκρίτου: είτε εκείνη του Απολ­
λόδωρου που θεωρεί ότι γεννιέται το 460 π.Χ., είτε εκείνη 
του Διόδωρου με έτος γέννησης το 494. Φαίνεται ότι σήμε­
ρα γίνεται περισσότερο αποαεγ,τι) η χρονολόγηση του 
Αππολόδωρου έτσι ώστε είναι μάλλον ο Πρωταγόρας που 
επηρέασε τον Δημόκριτο και συνεπώς είναι ο δεύτερος που 
ασκεί κριτική στον πρώτο9. 

Ο Φιλόστρατος υποστηρίζει ότι ο Πρωταγόρας μυήθηκε 
στα απόκρυφα δόγματα των Περσών μάγων. Ο πατέρας του 
Μαιάνδριος, ως πολύ πλούσιος, ήταν σε θέση να φιλοξε­
νήσει τον βασιλιά Ξέρξη, ο οποίος, για να τον ευχαριστή­
σει, διέταξε στους μάγους να διδάξουν στον νεαρό Πρωτα-

8. Και όχι το 4S6 με 485 όπως εθεωρείτο- βλ. Untersteiner. / Soi., II, 
15 και TF, 1,14, σημείωση. 

9. Βλ. Dupréel. Les Soph . σσ. 28 κ.ε. 
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γόρα όσα κατά κανόνα επιφύλασσαν αποκλειστικά για Πέρ­
σες. Το περιεχόμενο της διδασκαλίας εξηγεί τον αγνωστι­
κισμό του Πρωταγόρα: πράγματι, οι μάγοι κρατούσαν κρυ­
φές τις πεποιθήσεις τους. -Αυτή η ιστορία συνιστά ένα 
πλέγμα απιθανοτήτων προέρχεται δε από την επιθυμία να 
εξηγηθεί ο θρησκευτικός σκεπτικισμός του Πρωταγόρα με 
αναφορά σε κάποια ξένη δύναμη. Επινοούν ένα πλούσιο 
πατέρα για τον Πρωταγόρα προκειμένου να εξηγήσουν τη 
μεσολάβηση του ίδιου του Πέρση βασιλιά, ενώ πολλές άλ­
λες μαρτυρίες κάνουν λόγο για τη μέτρια οικονομική θέση 
της οικογένειας του Πρωταγόρα, ο οποίος μάλιστα ξεκίνη­
σε ασκώντας χειρωνακτική εργασία10 και όταν έγινε σοφι­
στής, «πρώτος αυτός επινόησε την απάντηση σε ερωτήματα 
με αντιμισθία»11. Πράγματι αν οι Σοφιστές υπήρξαν αμει­
βόμενοι δάσκαλοι, αυτό δεν συνέβη επειδή ωθούνταν από 
μία απληστία χωρίς όρια, όπως έγινε πιστευτό μετά τον 
Πλάτωνα, αλλά, πολύ απλά, επειδή το είχαν ανάγκη για την 
επιβίωση τους, όπως και οι σύγχρονοι καθηγητές. Όσον 
αφορά στο πρώτο επάγγελμα του Πρωταγόρα, υπάρχει μία 
βέβαιη ένδειξη, αφού προέρχεται από ένα νεανικό έργο του 
Αριστοτέλη με τον τίτλο Περί παιδείας. Σε αυτό το έργο, ο 
Αριστοτέλης μας λέει ότι ο Πρωταγόρας, «πρώτος επινόη­
σε την τνλη, επάνω στην οποία φέρεται το βάρος [κουβα­
λούν τα βάρη οι μεταφορείς]»11. Με τη λέξη τνλη, γενικώς, 
ορίζεται μία κουβέρτα μία χοντρή ψάθα ή ένα μακρύ μαξι­
λάρι, αλλά η Janine Bertier, στηριζόμενη σε αποσπάσματα 
του Επίκουρου και του Αύλου Γέλλιου, θεωρεί ότι η εφεύ­
ρεση του Πρωταγόρα συνίσταται σε μία μέθοδο δεσίματος 
των κλαδιών ώατε τα δέματα να συγκρατιούνται χωρίς 
εξωτερικά σκοινιά. Η διευκρίνιση αυτή της επιτρέπει να 
συμπεράνει ότι «η εφεύρεση του Πρωταγόρα ήταν περισ-

10. Α 1, A3 [Σ.τ.μ. = τα αποσπάσματα ακολουθούν την κατάταξη 
Diels-Kranz; Α για τον βίο και την εργογραφία, Β για τα αποσπάσμα­
τα των έργων]. 

11. Α2,§4. 
12. Α Ι , §53. 
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σότερο γεωμετρική παρά μηχανική και οπωσδήποτε περισ­
σότερο μαθηματική παρά τεχνική»15. Παραμένει, ωστόσο, 
μία δυσκολία ως προς αυτή τη λεπτή ερμηνεία της φύσης 
της τνλης, το γεγονός δηλαδή ότι ο Διογένης Λαέρτιος, που 
μιλάει για αυτήν ως ένα μαξιλάρι, γνωρίζει επίσης την 
ιστορία με το δέσιμο των κλαδιών των δεμάτων : μας λέει 
ότι, λόγω της ικανότητας του Πρωταγόρα να δεματίζει, ο 
Δημόκριτος πρόσεξε την ευφυία του μέλλοντος σοφιστή14. 
Επομένως, υπάρχουν δύο, και όχι μόνο μία, εφευρέσεις του 
Πρωταγόρα: το δέσιμο των φορτίων και η τνλη, κάτι που 
μας επιτρέπει να διατηρήσουμε για την τελευταία λέξη, που 
υπάρχει και στον Διογένη Λαέρτιο, το παραδοσιακό της 
νόημα. Η εφεύρεση της τνλης από τον Πρωταγόρα μας φαί­
νεται έτσι πιο τεχνική παρά μαθηματική, όπως αρμόζει και 
στη θεωρία του περί γνώσης, πιο πρακτική παρά θεωρη-
σιακή, όπως θα την ανεύρουμε και στο παιδευτικό ιδανικό 
του μαθητή του Ισοκράτη (απ. Α 3). 

Η κοινωνική προέλευση του Πρωταγόρα, στην οποία μό­
λις αναφερθήκαμε, εξηγεί ίσως τις ευνοϊκές για τη δημο­
κρατία πολιτικές απόψεις του15. Πράγματι, γνωρίζουμε ότι 
υπήρξε φίλος του μεγάλου πολιτικού της αθηναϊκής δημο­
κρατίας, του Περικλή, και αρκετά οικείος του ώστε να συ­
ζητεί μαζί του επί μία ολόκληρη ημέρα ένα ζήτημα νομικής 
ευθύνης (απόσπ. Α 10). Από την άλλη, ήταν κυρίως ο Πρω­
ταγόρας που επέλεξε ο Περικλής και η αθηναϊκή δημοκρα­
τία για να συντάξει το πολίτευμα των θουρίων16. Οι θού-

13. Βλ. Αριστοτέλης, Fragments et témoignages, έκδοση υπό τη δι­
εύθυνση του Ρ.-Μ. Schuh], Παρίσι. 1968, σ. 146. Αυτή η θέση, ωστόσο. 
έρχεται οε αντίθεση με τη δυσπιστία του Πρωταγόρα απέναντι στα μα­
θηματικά: βλ. το απόσπ. Β 7 και ένα απόσπ. Β 7α που δίνει ο 
Untersteiner, TF, 1, 84. ένα κείμενο του Σιμπλίκιου, όπου ο Πρωτα­
γόρας αντιτίθεται στον Ζήνωνα τον Ελεάτη. 

14. Α 1, § 53. 
15. Σε αυτό το σημείο συμφωνούμε με τον Αύγ. Μπαγιόνα, L'art 

politique d'après Protagoras, Revue philosophique, 157(1967), σ. 43. 
16. A 1, § 50. 
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ριοι ήταν μία α π ο ι κ ί α π ο υ οι ελληνικές πόλεις , υ π ό την αι­
γίδα των Αθηνών, α π ο φ ά σ ι σ α ν να ιδρύσουν γ ια να αντικα­
ταστήσουν τη Σύβαρι π ο υ είχε καταστρέψει ο Κ ρ ό τ ω ν . Ο 
Untersteiner τονίζει ότι αυτό το πολίτευμα δεν ήταν ιδιαί­
τερα δημοκρατικού πνεύματος, λόγω του πανελλήνιου χα­
ρακτήρα π ο υ διείπε τη θέσπιση του 1 7 . Θεωρώ ότι μπορούμε 
να αντιπαρέλθουμε αυτό το επιχείρημα υπογραμμίζοντας 
π ω ς , σύμφωνα και με τον Διόδωρο Σικελιώτη, η Σπάρτη εί­
χε αρνηθεί ν α συμμετάσχει στην ίδρυση αυτής της α π ο ι ­
κίας 1 8 . Οι πόλεις π ο υ είχαν συνεργασθεί σε α υ τ ό το εγχεί­
ρημα ήσαν μάλλον π ό λ ε ι ς δ ο ρ υ φ ό ρ ο ι τ ω ν Αθηνών και το 
π ο λ ί τ ε υ μ α τ ω ν Θ ο υ ρ ί ω ν δεν μπορούσε να ή τ α ν π α ρ ά ένα 
πολίτευμα δημοκρατικού τύπου 1 9 . 

Οι δημοκρατικές συμπάθειες του Π ρ ω τ α γ ό ρ α γ ί ν ο ν τ α ι 
εμφανείς και στην υπόθεση της δίκης επί ασεβεία, π ο υ κι­
νήθηκε εναντίον του στην Αθήνα. Πράγματι, ο Πρωταγόρας 
κήρυσσε τον αγνωστικισμό και άρχιζε έτσι την επιχειρημα­
τολογία του στο έργο του Περί θεών: 

«Για τ ο ζήτημα τ ω ν θεών δεν έχω κ α μ μ ί α γνώση, ούτε 
π ο ι ο ι είναι, ούτε π ο ι ο ί δεν είναι, ούτε π ω ς εμφανίζονται . 
Πολυάριθμα είναι πράγματι τα εμπόδια γ ια μία τέτοια γνώ­
ση: ο α π ό κ ρ υ φ ο ς χαρακτήρας τ ω ν θεών και το γεγονός ότι 
η ζωή τ ω ν α ν θ ρ ώ π ω ν είναι σύντομη» 2 0. 

Ο κατήγορος του Π ρ ω τ α γ ό ρ α ήταν κ ά π ο ι ο ς Π υ θ ό δ ω ρ ο ς , 
ένας εκ τ ω ν τετρακοσίων 2 1 , δηλαδή ένας ο π α δ ό ς της ολι-

17. TF, 1, 15 σημ. Ο Untersteiner, πράγματι, δεν επιθυμεί να εξα­
σθενίσει τη θέση που ανέπτυξε στο παράρτημα του έργου του Ι Sofisti, 
τόμ. II, σσ. 233-283, περί της «κοινωνικής προέλευσης της σοφιστι­
κής»: το ρεύμα αυτό, κατά τον ίδιο. ήταν κυρίως συνδεδεμένο με την 
αριστοκρατική ιδεολογία. Στηρίζεται, εν παρόδω, στις αναλύσεις του 
Α. Rostagni (σ. 257), ο οποίος διακρίνει μία στενή σχέση μεταξύ πυ-
θαγορισμοϋ και σοφιστικής, και στον C. Corbato (σ. 273, σημ. 24). 

18. Βλ. Guthrie, Les soph., γαλλ. μτφρ., α 270. 
19. Προς την ίδια κατεύθυνση, βλ. Μπαγιόνα, ό.π., ο. 46, σημ. 9. 
20. Απόσπ., Β 4. 
21. Απόσπ., Α 1, § 54. Το πραγματικόν της δίκης μαρτυρείται από 

τον Αριστοτέλη. 
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γαρχίας' ο αγνωστικισμός του Πρωταγόρα δεν ήταν, αναμ­
φίβολα, παρά μία δικαιολογία. Ο σοφιστής κλήθηκε να 
εγκαταλείψει την Αθήνα και τα έργα του κάηκαν στη δημό­
σια αγορά". Ο Πρωταγόρας υπήρξε ο ιδρυτής της σοφιστι­
κής κίνησης. Με αυτόν πράγματι ξεκινούν τα δημόσια αμει­
βόμενα μαθήματα και αυτός υπολογίζει την κατά περίπτω­
ση αντιμισθία (Α 6). Αυτό που επιδιώκει με τη διδασκαλία 
του είναι να μορφώσει τους μέλλοντες πολίτες και, λόγω 
αυτού, ονομάζει ανοιχτά τον εαυτό του σοφιστή (Α 5). Εί­
ναι επίσης ένας πλάνης διδάσκαλος, που επισκέφθηκε πολ­
λές φορές την Αθήνα όπου συναναστράφηκε μεταξύ άλλων 
τον Ευριπίδη" και που έφθασε μέχρι τη Σικελία (Α 9). Πέ­
θανε περί το 422, εβδομήντα ετών, αφού άσκησε επί σαρά­
ντα έτη το επάγγελμα του (Α 8). Η επίδραση του υπήρξε βα­
θιά σε όλο τον μετέπειτα ελληνικό πολιτισμό, αλλά και στη 
σύγχρονη φιλοσοφία- αυτό έχει κατά νου ο Nietzsche όταν 
γράφει ανατρέποντας τις καθιερωμένες απόψεις περί φι­
λοσοφίας και σοφιστικής: «δεν θα σταματούμε να το επα­
ναλαμβάνουμε: οι μεγάλοι έλληνες φιλόσοφοι αντιπροσω­
πεύουν την παρακμή κάθε εσώτερης ελληνικής αξίας (...). 
Η εποχή είναι μοναδική: οι Σοφιστές αγγίζουν την πρώτη 
κριτική της ηθικής, την πρώτη διεισδυτική ματιά στην ηθι­
κή»". 

Όσον αφορά στα έργα του Πρωταγόρα, ο Διογένης Λα­
έρτιος μας παραδίδει ένα χωρίς τάξη κατάλογο βιβλίων 
του", όπου παραλείπει τρεις σημαντικούς τίτλους: Περί θε­
ών, Αλήθεια και Περί τον όντος. Ο Untersteiner έκανε την 

22. Απόσπ., Α 1, § 52' Α 3* Α 4. 
23. Απόσπ., Α 1. § 54. 
24. Fragments posthumes (μεταθανάτια αποσπάσματα), τόμ. 14, 

Œuvres philosophiques compiè tes, γαλλ. μτφρ., Gallimard, 1977, σ. 83. 
Βλ. την ανάπτυξη του αποσπάσματος της σελ. 84, όπου ο Nietzsche 
προσθέτει: «Κάθε πρόοδος της επιστημολογικής και ηθικής γνώοης 
αποκαθιστά τους Σοφιστές... Ο σύγχρονος τρόπος σκέψης μας είναι 
οε μεγάλο βαθμό ηρακλείτειος, δημοκρίτειος και πρωταγόρειος». 

25. Απόσπ., Α, 1 §55. 
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υπόθεση ότι οι τ ίτλοι π ο υ π α ρ α δ ί δ ε ι ο Διογένης Λαέρτιος 
είναι τ ίτλοι δ ι α φ ό ρ ω ν Μερών, π ο υ συναποτελούν ένα α π ό 
τα δύο μεγάλα έργα του Πρωταγόρα: τ ις Αντιλογίες. Το άλ­
λο τ ι τ λ ο φ ο ρ ε ί τ α ι Αλήθεια ή Καταβάλλοντες. Α υ τ ό τ ο τε­
λευταίο θα λάβει αργότερα τον τ ίτλο Μέγας Λόγος26. 

Η δομή π ο υ π ρ έ π ε ι να αποδώσουμε στην έκθεση της θε­
ω ρ ί α ς του Π ρ ω τ α γ ό ρ α είναι ιδ ιαίτερα σημαντική, επειδή 
αυτή θ α καθορίσει τους σκοπούς και τη σημασία της. Γενι­
κώς, αυτή η θεωρία ερμηνεύεται ως σκεπτικός σχετικι­
σ μ ό ς " - π α ρ α λ ε ί π ε τ α ι , ωστόσο, να δειχθεί ο θετικός χαρα­
κτήρας της, επειδή η θέση περί ανθρώπου-μέτρου δεν το­
ποθετείται με σωστό τ ρ ό π ο ως π ρ ο ς την ανάπτυξη της σκέ­
ψης του σοφιστή. Αυτή η τελευταία περιλαμβάνει τουλάχι­
στον τρεις στιγμές, τ ω ν ο π ο ί ω ν η σειρά διαδοχής δεν είναι 
αδιάφορη, και συνίσταται στη διαφώτιση τ ω ν αντ ιλογιών, 
κ α τ ό π ι ν στην ανακάλυψη του ανθρώπου-μέτρου, και τέλος 
στην ανάπτυξη του ισχυρού λόγου. Η π ρ ώ τ η α π ό αυτές τ ις 
στιγμές είναι αρνητική - οι άλλες δύο είναι θετικές. 

IL Οι «Αντιλογίες» 

Ο Διογένης Λαέρτιος τον ίζε ι σχετικά με τ ο ν Π ρ ω τ α γ ό ρ α 
ότι αυτός «πρώτος είπε ότι γ ια κάθε πράγμα υ π ά ρ χ ο υ ν δύο 
λόγοι π ο υ α ν τ ι φ ά σ κ ο υ ν ο ένας π ρ ο ς τ ο ν άλλο» 2 8. Το θέμα 
τ ο υ δ ι π λ ο ύ λόγου ήταν τ ο κ ύ ρ ι ο τ ω ν Αντιλογιών και, με 
αυτόν τ ο ν τ ρ ό π ο , ο Π ρ ω τ α γ ό ρ α ς εκφράζει ένα βαθιά ριζω­
μένο αίσθημα του ελληνισμού. Αυτό το αίσθημα δεν ε ίναι 
άσχετο π ρ ο ς τη φύση της ελληνικής θρησκείας π ο υ ε ίναι 
πολυθεϊστ ική - όμως, η αρχή π ο υ διέπει τον π ο λ υ θ ε ϊ σ μ ό εί­
ναι αυτή μίας δ ι α σ π ο ρ ά ς του θ ε ϊ κ ο ύ στοιχε ίου, μ ίας π ο -

26. Ι Soi, Ι, σα 30-37. 
27. Αυτό θα κάνει και ο Husserl οτο έργο του Philosophie première, 

Πάριοι, γαλλ. μτφρ. L. Kelkel, 1970, τόμ. 1. σο. 82 κ.ε. 
28. Απόσπ., Β 6 a. 
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λυαρχίας θεών, που συχνά αντιμάχονται και αντιπαραβάλ­
λουν την ισχύ τους. Η καθαρή εξατομίκευση του κάθε θεού 
αποκαλύπτει μία διαφοροποίηση των κοσμικών δυνάμεων 
το πνεύμα που στοχάζεται ένα πολυαρχικό και πολυκε­
ντρικό κόσμο θα εκφράσει με προθυμία τη διάσπαση, τη δι­
χοτόμηση. Έτσι, ο χρόνος δεν θα γίνεται πλέον αισθητός ως 
ομογενές πεδίο, διαιρεμένο ομοιόμορφα- το μηχανικό ωρο­
λόγιο δεν υπάρχει ακόμη, αυτό που θα περικόψει τη διάρ­
κεια σε ίσα και ισότιμα τεμάχια χρόνου' ο χρόνος, αντίθε­
τα, είναι αυτός της κατάλληλης στιγμής (του καιρού)", η 
οποία εμφανίζεται και εξαφανίζεται χωρίς ομοιορρυθμία 
και άλλοτε δίνεται στον ένα, άλλοτε στον άλλο, χωρίς πο­
τέ να είναι αγαθή για όλο τον κόσμο. Η εξάρθρωση του 
χρόνου, που προσκρούει σ'αυτό που έρχεται στην ώρα του 
και σ' αυτό που έρχεται παράκαιρα, χειροτερεύει και από 
μία διασπορά των τόπων. Ο ομοιογενής χώρος, όπως και ο 
ομοιογενής χρόνος, δεν υπάρχει' ο ελληνικός πολιτικός κό­
σμος σχηματίζεται από αναρίθμητες πολιτείες-κράτη, διά­
σπαρτες εξουσιαστικές ατομικότητες, που μονίμως αντα­
γωνίζονται και έρχονται σε ρήξη. Ο πλάνης σοφιστής, με­
ταβαίνοντας από τη μία στην άλλη πολιτεία, δοκιμάζει ένα 
μόνιμο αίσθημα σύγχυσης- πώς να γίνει ο ραψωδός των 
λόγων τους, που είναι τόσο ασυνάρτητοι μεταξύ τους; Ο 
Untersteiner, από την άλλη, υπογράμμισε εμφατικά τη σχέ­
ση που υπάρχει μεταξύ της πρωταγόρειας έννοιας της αντι-
λογίας και του κλίματος της αισχύλειας τραγωδίας. Η τρα­
γική δράση αναπτύσσεται στο εσωτερικό μίας κατάστασης, 
όπου ο ήρωας συνθλίβεται, όπου η μονομερής δράση είναι 
αδύνατη, αφού οι μόνες πράξεις που μπορεί να επιλέξει 
υπαγορεύονται και απαγορεύονται ταυτόχρονα. Έτσι, στις 
Χοηφόρους, ο Ορέστης, για να ικανοποιήσει τη θεία βού­
ληση, οφείλει ταυτόχρονα να διαπράξει και να μη διαπρά-

29. Το Θέμα αυτό του Πρωταγόρα (απόοπ. Α. ΓΔιογ. Λαέρτιος IX, 
52) βρίσκεται και οτον Πίνδαρο' βλ. το έργο μου La parole archaïque, 
Παρίσι (P.U.F.). 1999, σο. 5-13. 
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ξει τη μητροκτονία' αισθανόμενος την τραγική ένταση να 
κορυφώνεται, κραυγάζει: «Ο Αρης μαλώνει με τον Άρη, η 
Δίκη με τη Δίκη!»". Το αίσθημα της αντίφασης που διέπει 
κάθε λόγο μπορούσε να ελαφρύνεται στον Πρωταγόρα από 
την εφαρμογή της αθηναϊκής δημοκρατίας. Πράγματι, οι 
πολιτικές αποφάσεις γίνονταν πάντοτε αντικείμενο διαλό­
γου στην Αγορά του δήμου' τις αισθανόμαστε πάντοτε ως 
προϊόν σύμβασης και, επομένως, αναστρέψιμες και μετα­
τρέψιμες' γι' αυτή την αστάθεια είναι που θα κατηγορήσει 
τον Δήμο ο Αριστοφάνης. Μία πολυάριθμη συνέλευση είναι 
σπάνια ομόφωνη στις αποφάσεις της' οι γνώμες γενικώς δι­
ίστανται, ενώ ίδιον του δημοκρατικού πολιτεύματος είναι 
να δέχεται μία αντιπολίτευση, δηλαδή να δέχεται την πιθα­
νή νομιμότητα ενός λόγου αντίθετου προς την κρατούσα 
εξουσία. Η ίδια η πολιτική διαμάχη, κατά την οποία ο λα­
ός ακούει τους αντίθετους λόγους δύο κομμάτων που αντι-
παρατίθενται, δείχνει επαρκώς ότι «για κάθε πράγμα 
υπάρχουν δύο λόγοι που αντιφάσκουν ο ένας προς τον άλ­
λο». Η πολεμική και διχοτομική προέλευση αυτής της διά­
στασης αποκαλύπτεται από το γεγονός ότι ο Πρωταγόρας 
ομιλεί για δύο λόγους και όχι για μία πολλαπλότητα πιθα­
νών λόγων. Πράγματι, σε κάθε πόλεμο αντιπαρατίθενται 
δύο στρατόπεδα: bellum = duellimi. Εξ άλλου, τούτος ο πο­
λεμικός χαρακτήρας επανευρίσκεται στους ελληνικούς δι-
καιϊκούς θεσμούς, όπου κάθε διαδικασία λαμβάνει τη μορ­
φή διαμάχης: ο δικαι'ίκός χώρος είναι λιγότερο χώρος συμ­
μετοχής απ' όσο διαπάλης, όπου αντιμάχονται οι αντίθετες 
αγορεύσεις δύο μερών ο ίδιος ο όρος που περιγράφει τις 
δίκες, «αγών», σημαίνει και τη μάχη. 

Ο πρωταγόρειος στοχασμός περί αντιλογίας εξηγείται 
και από το γεγονός ότι φυτρώνει επάνω σε ηρακλείτειο χω­
ράφι. Όπως ο Ηράκλειτος, ο Πρωταγόρας είναι Ίων. Π 
αντίληψη όμως μίας αντιφατικής πραγματικότητας και η 

30. Ο Άρης είναι θεός του πολέμου, η Δίκη είναι θεά της δικαιοσύ­
νης' βλ. στ. 461,αναφ. οτοΜ. Umersteiner. 7 5ο/.. Ι. σ. 51. 
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κατάφαση της αμοιβαίας εμμένειας των αντιθέτων συνι­
στούν την καρδιά του ηρακλείτειου στοχασμού πολύ πε­
ρισσότερο, παρά η ιδέα της ρευστότητας στην οποία πολύ 
συχνά τον ανάγουν. Γι* αυτόν τον λόγο, η υφή του κόσμου 
είναι, κατ' αυτόν, διαμάχη: «ο πόλεμος είναι πατέρας 
όλων, ο βασιλεύς όλων»31. Ο συσχετισμός των φιλοσοφιών 
του Ηρακλείτου και του Πρωταγόρα καταδείχθηκε ταυτό­
χρονα από τον Πλάτωνα στον Θεαίτητο και από τον Αρι­
στοτέλη στο Δ' των Μετά τα φνσικά. Ωστόσο, μία διαφο­
ρά παραμένει μεταξύ των δυο, στο επίπεδο των τρόπων έκ­
φρασης: ενώ ο Ηράκλειτος, εξαλείφοντας το ρήμα «είναι», 
εκθέτει στην ίδια την έκφραση την εσωτερική σε κάθε πραγ­
ματικότητα αντίφαση", η ρητορική του Πρωταγόρα, απεκ-
δυόμενη την έκφραση της αμεσότητας της αντίφασης, τη 
σχάζει σε αντιλογία, δηλαδή σε δύο λόγους, ο καθένας συ­
νεπής προς τον εαυτό του, αλλά ασύμβατοι ο ένας προς τον 
άλλο. Κάθε πραγματικότητα, όταν λέγεται, σχάζει κατανα­
γκαστικά στα δύο κάθε λόγο και στρέφει τη γλώσσα ενα­
ντίον του εαυτού της, σε μία ανυπέρβλητη αντιπαράθεση 
αντίθετων θέσεων. Αυτή η σχάση του λόγου δεν καλύπτεται 
διόλου από την παρμενίδεια διάκριση μεταξύ λόγου της 
γνώμης και λόγου της αλήθειας- μία τέτοια διάκριση, προ­
άγοντας την αλήθεια εις βάρος της γνώμης εξαλείφει στην 
ουσία κάθε διχασμό του στοχαστικού λόγου. Ο Πρωταγό­
ρας δεν μπορεί να ικανοποιηθεί από την παρμενίδεια οντο­
λογία επειδή αυτή, θυσιάζοντας το πολλαπλό, υποπίπτει 
στο σφάλμα της γενίκευσης* ο οντολογικός λόγος αποβαί­
νει κενός λόγος και έτσι ο Πρωταγόρας αρνείται κάθε διά­
κριση μεταξύ αλήθειας και γνώμης- αναστυλώνει τη «δόξα» 
(=γνώμη) της οποίας οι συνεχείς διαψεύσεις συνιστούν τον 
ίδιο τον κανόνα της ζωής και τις πολλαπλές όψεις μίας 

31. Απόσπ., Β 53 DK. 
32. Απόσπ., Β 8 DK, Β 60, Β, 62, Β 67 («ο θεός, μέρα νύχτα, χειμώ­

να καλοκαίρι, πόλεμο ειρήνη, χόρταομα πείνα»). 
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αντικαθρεπτίζουσας πραγματικότητας. Ο Πλάτων αναφέ­
ρεται σε αυτή την επιχειρηματολογία του Πρωταγόρα ως 
προς το πρόβλημα του Αγαθού και το βάζει να δηλώνει πως 
«το Αγαθό είναι κάτι το 'ποικίλον'»". Ο Πρωταγόρας, λοι­
πόν, εισήγαγε την αντίφαση στο εσωτερικό του παρμενί-
δειου Είναι και γι' αυτόν τον λόγο αξίζει τον θαυμασμό 
του Η egei ^ 

Η δομή των Αντιλογιών μας παραδίδεται, κατά πάσα πι­
θανότητα, σε ένα απόσπασμα του Σοφιστή του Πλάτωνα, 
όπου αυτός ο τελευταίος ορίζει τον σοφιστή κάπως ως τον 
χειριστή των αντιφάσεων («αντιλογικόν»)35. Ο Ελεάτης ξέ­
νος καλεί τον Θεαίτητο να εξετάσει σε ποια σημεία ο σο­
φιστής πνίγει τους μαθητές του στην αντίφαση (232 b) και, 
στο τέλος της έκθεσης, ο Θεαίτητος αναγνωρίζει την ανα­
φορά στα γραπτά του Πρωταγόρα (232 d). Είναι, κατ' αρ­
χάς, το πεδίο του αοράτου και κατόπιν του ορατού. Στο 
πρώτο, τίθεται το πρόβλημα του θεού (232 e). Στο δεύτερο, 
εκείνο της κοσμολογίας (ο Πρωταγόρας εδώ εξετάζει τη γη 
και τον ουρανό), της οντολογίας (όπου εξετάζει το γίγνε­
σθαι και το είναι), της πολιτικής (όπου εκθέτει τα διάφο­
ρα δικαιϊκά συστήματα) και, τέλος, της τέχνης και των τε­
χνών. Αυτό το διάγραμμα επιτρέπει να οργανώσουμε αρ­
κετά καλά τα διάφορα απόσπασμα ή τους τίτλους του Πρω­
ταγόρα που μας έχουν διασωθεί. 

1. Το Αόρατο. - Οι Αντιλογίες άρχιζαν, λοιπόν, με ένα 
βιβλίο Περί θεών, στον πρόλογο του οποίου αναφερθήκα-

33. Πρωτ., 334 b. Βλ., υπό την ίδια προοπτική, Duprëel, l e s 
sophistes, αα. 38-41. 

34. Μαθήματα για την ιστορία της φιλοσοφίας, γαλλ. μτφρ. 
Gamìron. Πάριοι. II, ο. 272: «Οι Σοφιστές εκλάμβαναν, λοιπόν, ως 
αντικείμενο τη διαλεκτική..., έτσι ήσαν βαθείς στοχαστές». 

35. 232 ο. Το κείμενο αυτό, που Οεν δίνεται πλήρες οτην έκδοση 
Diels-Kranz (απόσπ., Β 8), ολοκληρώνεται από τον Untersiciner TF, Ι 
85 κ. ε. 
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με ανωτέρω35. Ο αγνωστικισμός του Πρωταγόρα είναι ίσως 
εδώ η συνέπεια, το ουδέτερο σημείο μεταξύ δύο αντίθετων 
λόγων που, ως προς το ζήτημα των θεών, αντιπαρατίθε­
τ α ι , του λόγου της πίστης και εκείνου της αμφιβολίας. Αν 
οι δύο λόγοι εδώ αλληλοαποκλείονται αντί να αφήσουν τον 
ένα να υπερτερήσει του άλλου, αυτό συμβαίνει επειδή αφο­
ρούν στο πεδίο του αόρατου και του απόκρυφου- ο σοφι­
στής συγκρατεί την απάντηση του, ή την επιφυλλάσσει για 
αργότερα, αφού δεν μπορεί να επιδοθεί σε μία φαινομενο­
λογία του θεϊκού ή δεν επιθυμεί να αναπτύξει μία θεολογία 
του απόκρυφου. Σε κάθε περίπτωση, αυτός ο αγνωστικι­
σμός προετοιμάζει και επιτρέπει την επόμενη στιγμή της 
πρωταγόρειας σκέψης, την κατάφαση του άνθρωπου-μέ-
τρου: αν οι θεοί δεν επιτρέπουν την κατάφαση τους, τότε 
απομένει ο άνθρωπος. Η απόδειξη είναι ότι ο Πλάτων, 
στους Νόμονς του, θα αντικαταστήσει την πρωταγόρεια έκ­
φραση περί ανθρώπου-μέτρου με την ακόλουθη: «Ο θεός εί­
ναι το μέτρο όλων των πραγμάτων»37. Ο Πρωταγόρας ετοι­
μάζει έτσι, μέσω της άρνησης κάθε αναγωγής στο απόλυτο, 
έναν ριζοσπαστικό ανθρωπισμό. Η απάντηση που δίνεται 
στο πρόβλημα του θεού επιτρέπει να υποθέσουμε την απά­
ντηση που έδινε ο Πρωταγόρας για τη ζωή μετά θάνατον 
και την οποία ανέλυε σε ένα κεφάλαιο με τίτλο «περί αυτού 
που συμβαίνει στον Αδη». Ο Πρωταγόρας, χωρίς να αρνεί­
ται ριζικά κάθε πιθανότητα αθανασίας της ψυχής, όφειλε 
να υπογραμμίσει την ολοκληρωτική αδυναμία μας να γνω­
ρίσουμε με βεβαιότητα τι επισυμβαίνει στον άνθρωπο εκεί­
θεν του παρόντος κόσμου. Η παρουσία ενός θεού-φύλακα 
διαλύεται από τον ορίζοντα του ανθρώπου, πριν από τη 
γέννηση του όπως και μετά. Ο άνθρωπος βρίσκεται μόνος 
μέσα σε ένα πολυδιάστατο κόσμο. 

36. Απόσπ., Β 4. Βλ. επίσης Α 3. Α 12. 
37. Πλάτων. Νόμοι, 716 e 
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2. Το ορατό. - Α) Οι κοσμολογικές θεωρήσεις του Πρω­
ταγόρα δεν διασώζονται: υπάρχει μόνο μία αόριστη ανα­
φορά στον Ευστάθιο-'8. 

(Β) Η οντολογία του Πρωταγόρα αναπτυσσόταν σε ένα 
τμήμα υπό τον τίτλο «Περί όντος» όπου ο σοφιστής επιτί-
θετο ιδιαίτερα στους Ελεάτες. Ο Πλάτων γνώριζε πολύ κα­
λά αυτή την πραγματεία, αφού, σύμφωνα με τα λεγόμενα 
του Πορφύριου, δεν έκανε άλλο από το να αναπαραγάγει 
την πρωταγόρεια αναίρεση της παρμενίδειας θέσης ότι το 
Είναι είναι ένα3'. Αυτή η αναίρεση της ελεατικής οντολο­
γίας ήταν, βέβαια, ο sine qua non όρος της αντιλογικής θε­
ώρησης του κόσμου, για την οποία το πραγματικό είναι δι­
πολικό και ο λόγος αντιστρεπτός. Η οντολογία δεν απο­
φεύγει να υποπέσει και η ίδια στην αντίφαση που θέλει να 
εξαφανίσει, εφόσον, δίπλα στον λόγο της αλήθειας, είναι 
υποχρεωμένη να ανεχθεί την ύπαρξη του λόγου της γνώμης 
και να του αναγνωρίσει έναν δικό του χώρο, όπως βλέπου­
με στο ποίημα του Παρμενίδη- δεν κατορθώνει να επιτύχει 
τον πλήρη μονισμό της αλήθειας. 

(Γ) Η πολιτική και το δίκαιο συνιστούν ένα προνομιακό 
πεδίο για την αντιλογική θεώρηση των πραγμάτων. Η αμ­
φισημία επικρατεί στον ανθρωπολογικό τομέα και σε αυ­
τό το μέρος των Αντιλογιών θα είχε μάλλον θέση η ανά­
πτυξη περί του θανάτου του Επ.τίμιου από τα Φάρσαλα 
στον οποία αναφέρεται ο Πλούταρχος: «πράγματι, κάποι­
ος, στο πένταθλο, κτύπησε χωρίς πρόθεση με το ακόντιο 
τον Επιτίμιο από τα Φάρσαλα και τον σκότωσε" ο Περικλής 
αφιέρωσε μία ολόκληρη μέρα αναρωτώμενος αν ήταν, σύμ­
φωνα με την πιο πρέπουσα επιχειρηματολογία, to ακόντιο 
ή αυτός που το είχε ρίξει ή οι οργανωτές των Αγώνων που 
έπρεπε να θεωρηθεί υπεύθυνος για την τραγωδία»'10. 

Αυτή η αναζήτηση δεν είχε σκοπό την θέσπιση μίας ιε-

38. Απόσπ,Α 11. 
39. Απόσπ., Β 2. 
40. Απόσπ.. Α 10. 
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ραρχίας στα επίπεδα υπευθυνότητας (έχει υποστηριχθεί 
ότι, για το αρχαϊκό δίκαιο, ένα αντικείμενο μπορεί να θε­
ωρηθεί ένοχο) αλλά σύμφωνα με την ερμηνεία του G. 
Rensi", όφειλε να καταδείξει την αδυναμία να εγκαθιδρύ­
σουμε μία τέτοια ιεραρχία παρεκτός κατά σύμβαση. Τρεις 
υπεύθυνοι για τον θάνατο του Επιτϊμιου μπορούν να ανα­
φερθούν, το ίδιο εύλογα, ανάλογα με τη σκοπιά που το βλέ­
πει κάποιος: για τον ιατρό είναι το ακόντιο που προξένη­
σε το θάνατο" για τον δικαστή, αυτός που το έριξε" για την 
πολιτική εξουσία, οι διοργανωτές των αγώνων". Η ουσία 
αυτού του αποσπάσματος είναι, λοιπόν, ένας «προοπτικι-
σμός» που τείνει να καταδείξει ότι δεν υπάρχει απόλυτος 
και καθεαυτό κριτής, ο οποίος θα επέτρεπε να αποφασί­
σουμε άμεσα και με βεβαιότητα σε συγκεκριμένες δικαιικές 
πράξεις. 

Δ) Αν υπάρχει μία επιστήμη που δεν δέχεται τον «προο-
πτικισμό», αυτή είναι οπωσδήποτε τα μαθηματικά, τα 
οποία, στα μάτια του Πρωταγόρα, είναι μία «τέχνη». Έτσι, 
επιχειρεί να δείξει ότι και αυτά είναι αντιλογικά και, όπως 
οι άλλες τέχνες, αντιλέγει στον εαυτό της. Πράγματι, η γε­
ωμετρία λέει ότι η εφαπτόμενη του κύκλου τέμνει τον κύ­
κλο σε ένα σημείο, αλλά αν σχεδιάσουμε τον κύκλο και την 
ευθεία στο χαρτί βλέπουμε ότι η τελευταία αγγίζει τον πρώ­
το σε πολλά σημεία και ότι ποτέ δεν κατορθώνουμε να 
έχουμε ένα σχήμα αντάξιο των μαθηματικών ορισμών. 
Όμως, η γεωμετρία, στη συλλογιστική της, δεν μπορεί να 
παραβλέψει τη μελέτη των σχημάτων, των οποίων η σχε­
δίαση διαψεύδει τον μαθηματικό λόγο περί αυτών: «Πράγ­
ματι, ο κύκλος τέμνει την εφαπτομένη όχι σε ένα σημείο αλ­
λά όπως είπε ο Πρωταγόρας στην αναίρεση του των γεω-
μετρών»" Αν τα μαθηματικά είναι αντιλογικά, οι άλλες τέ-

41. Αναφέρεται στο Untersteiner, J Sofisti, Ι, σ. 59. 
42. Ο.π.. ο. 60. 
43. Β 7 (Αριστοτέλης. Μ.τ. φ.. Β, 2 988 a 3). Ο Untersteiner προσθέ­

τει στην έκδοση του το απόσπασμα Β 7 a το οποίο δεν υπάρχει στο 
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χνες θα είναι a fortiori το ίδιο. Στο τέλος των Αντιλογιών 
τίθεται λοιπόν με ένταση το πρόβλημα της αλήθειας. 

III. Ο άνθρωπος-μέτρο 

Οι δυο άλλες στιγμές του πρωταγόρειου στοχασμού ανή­
κουν σε ένα άλλο σημαντικό έργο του Πρωταγόρα υπό τον 
τίτλο Η αλήθεια' είναι οι θετικές στιγμές της φιλοσοφίας 
του. 

Οι Αντιλογίες μας είχαν δείξει μία ασταθή, αναποφάσι­
στη φύση, που παίξει πάντοτε διπλό παιχνίδι- όμως, ανα­
δεικνύεται ένα μέτρο που θα ανακόψει αυτή την ταλαντευ-
όμενη κίνηση, θα αποφασίσει περί ενός νοήματος και θα το 
προσδιορίσει. Αυτό το μέτρο είναι ο άνθρωπος. Γι* αυτό το 
κείμενο του έργου Αλήθεια ξεκινούσε με την περίφημη έκ­
φραση: 

Ο άνθρωπος είναι το μέτρο όλων των πραγμάτων, αντών 
πον είναι, τον ό,τι είναι, αντών πον δεν είναι και τον ό,τι 
δεν είναι"4. 

Η έκφραση, μέσα στη συντομία της, παραμένει αινιγμα­
τική. Να σημειώσουμε κατ' αρχάς ότι ο Πρωταγόρας δεν 
χρησιμοποιεί, για να ορίσει αυτό του οποίου ο άνθρωπος 
είναι μέτρο, τη λέξη «πράγμα» αλλά τη λέξη «χρήμα», η 
οποία περιγράφει πιο συγκεκριμένα κάτι που χρησιμοποι­
ούμε, ένα ωφέλιμο πράγμα. Ο όρος «μέτρον» αφήνεται πα­
ραδοσιακά ως έχει και, μετά τον Σέξτο Εμπειρικό, του απο­
δίδεται η έννοια του «κριτηρίου». Ο Untersteiner αποκη­
ρύσσει αυτή τη σημασία και μεταφράζει την έκφραση «είναι 

DK: πρόκειται για έναν διάλογο μεταξύ Πρωταγόρα και Ζήνωνα πε­
ρί του απειροστικού προβλήματος, όπου προαναγγέλλεται η προβλη­
ματική του Leibniz περί ελαχίστων προσλήψεων. 

44. Απόσπ.. Β 1. 
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το μέτρο» ως «επικυριαρχεί»45. Πράγματι, υπάρχει σύμφω­
να με αυτόν μία έννοια του μέτρου, όπου η λέξη σημαίνει, 
ιδίως όταν ακολουθείται από τη γενική, «την κυριαρχία επί 
ενός πράγματος». Η σημασία αυτή είναι θεμελιώδης- ανα­
φέρεται για να το αποδείξει σε παραδείγματα, όπου το μέ-
τρον εμφανίζεται υπό αυτή την έννοια στον Σοφοκλή, τον 
Πίνδαρο, τον Ξενοφώντα, τον Ηράκλειτο46. Πράγματι, το 
πυρ που ζει πάντοτε ονομάζεται από τον Ηράκλειτο είτε εί­
ναι φλεγόμενο, μέτρο, είτε είναι σβηστό, μέτρο επίσης47. 
Όμως, αυτό το μέτρο είναι κατευθυντήριος κανόνας του 
κόσμου, «ένας νόμος που ασκεί το μέτρον του, δηλαδή την 
επικυριαρχία του στο γίγνεσθαι»48. Αυτή η σημασία του μέ­
τρον επιβεβαιώνεται από την ετυμολογία της λέξης, η 
οποία προέρχεται από το ρήμα «μέδω», δηλαδή «μεριμνώ, 
προστατεύω, κυριαρχώ». 

Αυτή η μετάφραση του μέτρον, ωστόσο, μπορεί να φανεί 
λίγο βεβιασμένη καθόσον η κυριαρχία που ασκεί το μέτρον 
παραμένει μέτρο, δηλαδή αποφεύγει την «ύβρη» στην οποία 
κάθε κυριαρχία έχει την τάση να πέφτει. Το μέτρον κυ­
ριαρχεί χωρίς να εξουσιάζει- ο άνθρωπος, κατά τον Πρω­
ταγόρα, άρχει κανονιστικά παρά βασιλεύει- στην ανάπτυξη 
του, κάθε βία απορρίπτεται. TL' αυτό, η κλασική μετάφρα­
ση που είναι λιγότερο εντυπωσιακή απ' όσο αυτή του 
Untersteiner μου φαίνεται, τελικώς, προτιμητέα. 

Μένει το πρόβλημα του περιεχομένου που πρέπει να δο­
θεί στον όρο «άνθρωπος», πρόβλημα που έθεσε, για πρώτη 
φορά, απ' ό,τι φαίνεται, ο Hegel45. Οι αρχαίοι Έλληνες, με­
τά τον Πλάτωνα, εννοούσαν τη λέξη «άνθρωπος» στην έκ-

45. ISofìsti, Ι,σ. 77. 
46. Ό π., α. 132. 
47. Απόσπ., Β 30 DK. 
48. Untersteiner, ό.π. 
49. Μαθήματα ιστορίας της φιλοσοφίας (γαλλ. μτφρ. του Ρ. 

Garniron: Leçons sur l'histoire de la philosophie, Παρίσι, Vrïn. II, a. 
262). 
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φράση του Πρωταγόρα ως αναφερόμενη στον ατομικό άν­
θρωπο, το άτομο με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του50. 
Μπορούμε, όμως, να διευρύνουμε το περιεχόμενο του όρου 
«άνθρωπος» και να εννοήσουμε όχι μόνο την τυχαία ατο­
μικότητα αλλά την καθολικότητα, την ανθρωπότητα της 
οποίας η ουσία ανήκει στον κάθε άνθρωπο. Ως άνθρωπος, 
λοιπόν, εννοείται η ανθρώπινη φύση- αυτή είναι η ερμηνεία 
που παρουσιάζεται τον 19ο αιώνα. Αλλά, αφού διέκρινε 
αυτές τις δύο πιθανές έννοιες της πρωταγόρειας έκφρασης, 
ο Hegel εκτιμά ότι αυτή η διάκριση δεν έχει ακόμη γίνει 
από τον Πρωταγόρα, ο οποίος συγχέει τις δύο σημασίες χω­
ρίς να ξεχωρίζει τη μία από την άλλη. Ο Hegel, πράγματι, 
γράφει: «Σε αυτούς (τους Σοφιστές), το ενδιαφέρον για το 
υποκείμενο στην ιδιαιτερότητα του δεν έχει ακόμη διακρι­
θεί από το ενδιαφέρον για το υποκείμενο στην υποστατική 
ορθολογικότητα του»51. 

Βρισκόμαστε, λοιπόν, μπροστά σε τρεις πιθανές ερμη­
νείες. Η πρώτη οδηγεί κατευθείαν, όπως αναγνωρίζει ο 
Πλάτων, στον σκεπτικό σχετικισμό, θεωρία που αυτο-κα-
ταστρέφεται θέτοντας όλες τις μαρτυρίες στο ίδιο καλάθι: 
ο Πρωταγόρας θα όφειλε να ομολογήσει, πράγματι, ότι δεν 
είναι υπέρτερος κανενός ως προς την κρίση, «δεν λέω μό­
νο σε κανένα άλλον άνθρωπο αλλά ούτε σε ένα νεογνό βα­
τράχου»52. Το δίδαγμα αποβαίνει άχρηστο «αν είναι αληθι­
νή η Αλήθεια του Πρωταγόρα»53, αφού η γνώμη του δασκά­
λου δεν υπερτερεί εκείνης του μαθητή. Σύμφωνα με αυτή 
την πρώτη ερμηνεία, ο Πρωταγόρας θα δήλωνε σαν τον Πι-
ραντέλλο: «στον καθένα η αλήθεια του». Η επιτυχία αυτής 
της ερμηνείας, η οποία δεν λαμβάνει καν υπόψη της τις 
διορθώσεις που επέφερε σε αυτή τη θέση ο Πλάτων μετά τον 
Θεαίτητο*, εξηγείται αναμφίβολα από το γεγονός ότι ται-

50. Θεαίτητος. 152ακ.ε. 
51. Μαθήματα..., Π, ο. 262. 
52. Θεαίτητος. 161 ά. 
53. Θεαίτητος, 162 a. 
54. Βλ.166ακ.ε. 



26 οι ΣΟΦΙΣΤΈΣ 

ριάζει στη δυσμενή εικόνα των Σοφιστών που, παραδοσια­
κά, χρησιμεύουν μόνον ως εύκολος στόχος. 

Η δεύτερη ερμηνεία είναι προτιμητέα και επιτρέπει την 
δυνατότητα ύπαρξης, στο εσωτερικό του «φαινομενισμού», 
μίας επιστημονικής αντικειμενικότητας' μία σύμπτωση των 
κρίσεων είναι δυνατή στο φαίνεσΟαι και, κατά συνέπεια, 
μία διάκριση μεταξύ αλήθειας και σφάλματος. Έτσι, ενώ 
έπνιξαν τη σκέψη του Πρωταγόρα μέσα στον ατομισμό και 
στον σκεπτικισμό, ό,τι επακριβώς επιχειρεί η σκέψη του εί­
ναι η έξοδος από αυτούς' εδώ και αιώνες, παρεξήγησαν τις 
προθέσεις του συγγραφέα. 

- Αλλά, αναμφίβολα, είναι η τρίτη ερμηνεία της φράσης 
του Πρωταγόρα που πρέπει να επιλέξουμε, υπό τον όρο να 
μεταβάλουμε λίγο την εγελιανή κρίση περί αυτής. Πράγμα­
τι, για τον Hegel, αν το περιεχόμενο του όρου «άνθρωπος» 
δεν έχει διευκρινισθεί στην περίφημη φράση, αυτό συμβαί­
νει επειδή ο σοφιστής «δεν έχει ακόμη διακρίνει»" τις δύο 
στιγμές της έννοιας' ο αρχαϊσμός του Πρωταγόρα δεν του 
επιτρέπει να τις στοχασθεί ακόμη παρά μόνο συγκεχυμένα. 
Όμως, ο Mario Untersteiner εκτιμά, δικαιολογημένα αυτή 
τη φορά, ότι αν το διπλό περιεχόμενο είναι παρόν στην 
πρωταγόρεια έκφραση, αυτό δεν είναι μία αθέλητη σύγχυ­
ση, αλλά μία ηθελημένη σύμπτυξη. Το διπλό περιεχόμενο 
προσδίδει στην έκφραση μία πλαστικότητα που της επιτρέ­
πει να παίξει σε όλα τα επίπεδα της γενικότητας, περισσό­
τερο ή λιγότερο περιορισμένης, περισσότερο ή λιγότερο δι­
ευρυμένης, τα οποία παρεμβάλλονται ανάμεσα στην ιδιαί­
τερη ατομικότητα και την καθολική ολότητα. Ο ατομικός 
άνθρωπος και ο καθολικός άνθρωπος είναι, γράφει ο 
Untersteiner, «δύο στιγμές μίας διαλεκτικής πορείας»56' η 
αλήθεια έγκειται ακριβώς στο πέρασμα από την πρώτη στη 
δεύτερη έννοια: η προσωπική γνώμη επαληθεύεται μέσω της 
συμφωνίας της με τις γνώμες των άλλων. Η ατομική γνώ-

55. Μαθήματα..., II, σ. 262' εγώ υπογραμμίζω. 
56. ISofisli.l.a. 78. 
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μη ενισχύεται με την πρόσθεση των άλλων γνωμών που της 
ταιριάζουν η συνάντηση τους σχηματίζει την αλήθεια. Αν 
η ατομική γνώμη δεν ενισχυθεί από καμμία άλλη, ή από πο­
λύ λίγες, αδυνατίζει και δεν μπορεί να φιλοδοξεί για την 
αλήθεια, τουλάχιστον για όσον καιρό μένει περιθωριακή. Η 
έννοια του ανθρώπου, επειδή, θα λέγαμε, έχει ποικίλο πε­
ριεχόμενο, προκαλεί ένταση με τον εαυτό του: αντιπαρα­
τίθεται στον εαυτό του όταν οι ατομικές γνώμες διίστανται 
και ξαναβρίσκει την ενότητα του, όταν οι ατομικότητες 
συμφιλιώνονται. Η στιγμή της ατομικότητας, αν και αλη­
θινή, παραμένει μία αρνητική στιγμή, η οποία τείνει να ξα­
ναπέσει προς την πλευρά των αντιλογιών η στιγμή της κα­
θολικότητας είναι θετική και συνιστά το θεμέλιο αυτού που 
ο Πρωταγόρας αποκαλεί ισχυρό λόγο. Οδηγούμαστε έτσι 
στην εξέταση της τρίτης θέσης του Πρωταγόρα. 

IV. Ο ισχυρός λόγος 

Κάθε άτομο είναι βέβαια το μέτρο όλων των πραγμάτων, 
αλλά είναι ένα πολύ ασθενές μέτρο εφόσον φέρει μόνο μία 
γνώμη. Ο λόγος που δεν τον συμμερίζονται άλλοι αποτελεί 
ασθενή λόγο (ήττων λόγος)' άλλωστε, μόλις που είναι λό­
γος, αφού λέγειν είναι επικοινωνειν και η κάθε επικοινω­
νία υποθέτει κάτι το κοινό. Όταν, αντίθετα, ένας προσω­
πικός λόγος συναντά την αποδοχή άλλων προσωπικών λό­
γων, αυτός ο λόγος, ενισχυμένος από όλους τους άλλους, 
αποβαίνει ισχυρός λόγος (κρείττων λόγος) και συνιστά την 
αλήθεια. Αυτή η τελευταία ομοιάζει με το ηρακλείτειο ξύ­
πνημα, το οποίο εγκαθιδρύει έναν κοινό κόσμο ενώ το ατο­
μικό σύμπαν συνιστά τη φυλακή όπου κλείνονται όσοι ζουν 
σαν υπνωτισμένοι57. Η θεωρία του ασθενούς και του ισχυ­
ρού λόγου δεν αποτελεί διόλου το πιστοποιητικό γέννησης 
της εριστικής, όπως πιστεύει ο Αριστοτέλης58- δεν συνίστα-

_7. Απόσπ., Β 89 DK. 
58. Απόσπ., Α 21. 
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ται στη μεταφορά της αλήθειας σύμφωνα με την ευγλωττία 
ενός ικανού δικηγόρου, κατά τις ανάγκες της υπόθεσης και 
το συμφέρον του πελάτη του, όπως υποστηρίζει μία επίμο­
νη παράδοση. Στην πραγματικότητα, αυτή η θεωρία εμφα­
νίζεται σε στενή σχέση με μία ορισμένη πολιτική πρακτική 
και, πιο συγκεκριμένα, αυτήν της αθηναϊκής δημοκρατίας. 
Ορισμένα στοιχεία μπορούν να μας ωθήσουν στην οδό μίας 
τέτοιας ερμηνείας. Είδαμε ότι ο Πλάτων υπογραμμίζει πως 
στα μάτια του Πρωταγόρα, το Αγαθό δεν μπορεί να είναι 
ένα και μοναδικό, όπως οφείλει να είναι το καθεαυτό Αγα­
θό" ο Πρωταγόρας δεν μπορεί να σκεφθεί παρά μόνο διά­
φορες όψεις του πολύμορφου, μεταβαλλόμενου Αγαθού, σε 
συντομία ένα «Αγαθό ποικίλον»55. Όμως, αυτή η λέξη, «ποι-
κίλον», επανέρχεται στην Πολιτειακά να χαρακτηρισθεί 
η δημοκρατία: το δημοκρατικό πολίτευμα είναι σαν «ποι­
κίλο πανωφόρι»60. Αλλο στοιχείο: στον Πρωταγόρα του 
Πλάτωνα, ο Πρωταγόρας δείχνει ότι ο νόμος της πολιτεί­
ας αφορά όλους, «υποχρεώνει και αυτούς που κυβερνούν 
και αυτούς που υπακούουν να συνταχθούν»61. Όμως, η έκ­
φραση «άρχειν και άρχεσθαι» χρησιμοποιείται από τον 
Αριστοτέλη για να χαρακτηρισθεί η δημοκρατία. Το πολί­
τευμα αυτό θεωρεί ότι διασφαλίζει την ελευθερία των πο­
λιτών εναλάσσοντας τα πρόσωπα στην εξουσία: ο πολίτης, 
πράγματι, «με τη σειρά άρχεται και άρχει» (έν μέρει άρχε­
σθαι και άρχειν)61. Με την εναλλαγή των προσώπων στην 
εξουσία, χαρακτηριστική της δημοκρατίας, ο νόμος της πο­
λιτείας μπορεί πραγματικά να ισχύσει για όλους χωρίς δια­
κρίσεις, τόσο τους κυβερνώμενους όσο και τους κυβερνώ­
ντες. Ας αναφερθούμε τώρα σε ένα τρίτο επιχείρημα, που 

59. Πρωταγόρας, 334 e 
60. VIII, 557 c: «ωσπερ ίμάτιον ποικίλον». Η λέξη επαναλαμβάνε­

ται τρεις φορές μέσα σε λίγες γραμμές: πεποικιλμένον, πεποικιλμένη, 
τα ποικίλα. 

61. 326 d 
62. Πολιτικά, VI, 2,1317 b 2. 
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αποτελεί κάτι παραπάνω από ένδειξη. Στον μύθο του Επι­
μηθέα και του Προμηθέα, ο Πρωταγόρας εγκαθιδρύει μία 
καθαρή διάκριση ανάμεσα στην πολιτική τέχνη και όλες τις 
άλλες τέχνες- ενώ οι δεύτερες είναι υπόθεση των ειδικών, ο 
Ερμής, κατά την οδηγία του Δία, μοίρασε σε όλους τους αν­
θρώπους την πολιτική αρετή, της οποίας οι δύο συνιστώ­
σες είναι η δικαιοσύνη και ο σεβασμός (αιδώς). «Όλοι να 
την έχουν κοινή (=την πολιτική αρετή)», λέει ο Δίας- «πράγ­
ματι, οι πολιτείες δεν θα μπορέσουν να δυναμώσουν αν μό­
νον ορισμένοι συμμετείχαν σε αυτές, όπως συμβαίνει με τις 
άλλες τέχνες»63. Γι' αυτό, συμπεραίνει ο Πρωταγόρας, οι 
Αθηναίοι και οι άλλες δημοκρατικές πολιτείες κάνουν διά­
κριση ανάμεσα σε τεχνικά προβλήματα και σε πολιτικά ζη­
τήματα: για τα πρώτα, δεν δέχονται άλλη από τη γνώμη των 
ειδικών, για τα δεύτερα, θεωρούν ότι κάθε άνθρωπος μπο­
ρεί να εκφρασθεί με έγκυρο τρόπο. Χωρίς την γενική κα­
τοχή της πολιτικής αρετής, οι πολιτείες δεν θα μπορούσαν 
να υπάρξουν64. Η κατάφαση της πολιτικής ικανότητας, μοι­
ρασμένη σε όλους, χαρακτηρίζει το δημοκρατικό πολίτευ­
μα- αυτή η θέση, να σημειώσουμε, θα αμφισβητηθεί από τον 
Πλάτωνα, ο οποίος γι' αυτόν ακριβώς τον λόγο θα εξισώ­
σει την πολιτική τέχνη με τις άλλες τέχνες και θα την κά­
νει υπόθεση των ειδικών. 

Όμως, αν ο καθένας είναι ικανός να κατέχει την πολιτι­
κή αρετή, αυτό σημαίνει πως στην πολιτεία μπορεί να εγκα­
θιδρυθεί ένας ομόφωνος λόγος ή, τουλάχιστον, ένας πλει­
οψηφικός λόγος που θα αποτελεί τον ισχυρό λόγο, ενώ ο 
απομονωμένος και περιθωριακός λόγος θα συνιστά τον 
ασθενή λόγο. Η αντίληψη του ισχυρού λόγου έχει, επομέ­
νως, ως βάση μία πολιτική εμπειρία, η οποία δεν είναι ού­
τε του δεσποτισμού ούτε της δικτατορίας, αλλά της δημο­
κρατίας: αυτό που δίνει στον λόγο ισχύ είναι το consensus 
που δημιουργεί. Η αλήθεια επομένως του ιδιωτικού προ-

63. Πρωταγόρας, 322 d. 
64. O.JF..322d-323a. 
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σώπου είναι ο πολίτης και στη δημοκρατική ισότητα δεν 
υπάρχουν πιο βαρύνουσες φωνές, όλες οι φωνές μετρούν 
το ίδιο. ΓΓ αυτό, στην αρχή τουλάχιστον, η εγκαθίδρυση 
του ισχυρού λόγου είναι βασικά ένα συλλογικό εγχείρημα' 
καθένας δίνει προτεραιότητα μέσα του σε αυτό που έχει 
κοινό με τον άλλο, αυτό που είναι καθολικεύσιμο. Η παι­
δεία τότε γίνεται συν-παιδεία' αν η πολιτική αρετή είναι 
υπόθεση όλων, αυτό συμβαίνει επειδή προέρχεται από 
όλους και ο Πρωταγόρας, για να πείθει τον Σωκράτη, κά­
νει μία διαφωτιστική σύγκριση: 

Όλος ο κόσμος διδάσκει την αρετή, όσο μπορεί καλύτερα 
και δεν σον φαίνεται ότι δεν υπάρχει κανείς για να διδάξει ' 
είναι σαν να ζητούσες το δάσκαλο που μας έμαθε να μι­
λούμε τα ελληνικά' δεν θα τον βρεις". 

Η πολιτική αρετή είναι επομένως μέσα στην πολιτεία, αυ­
τό που περισσότερο συμμερίζονται όλοι66' ο τυραννικός λό­
γος είναι βίαιος λόγος, αλλά όχι ισχυρός λόγος' έτσι, η κα­
θαρά «πολιτική» διάσταση εξαορανίζεται μέσα στην καθυ-
πόταξη. 

Με το να βλέπει στον άνθρωπο ουσιαστικά έναν πολίτη 
που, απέναντι στην εξουσία, είναι συμμέτοχος, ο Πρωτα­
γόρας αποβαίνει, γι ' αυτό τον λόγο, εισηγητής της γενικής 
παιδείας. Η κατανομή της εργασίας δεν επιτρέπει την εγκα­
θίδρυση του ισχυρού λόγου, επειδή καταστρέφει κάθε χώ­
ρο επικοινωνίας' αντιλαμβανόμαστε εύκολα γιατί ο Πρω­
ταγόρας είναι καχύποπτος απέναντι στις διάφορες τεχνι­
κές (τέχναι) τις οποίες αντιπαραθέτει στην πολιτική". Η 
συνθήκη ύπαρξης της πολιτικής αρετής είναι ένα σύνολο 
γνώσεων που κατέχουν όλοι οι πολίτες και που τους επι-

65. Oji . .327e-328a. 
66. Κατά το του Καρτέσιου: ο κοινός νους είναι το καλύτερα μοι­

ρασμένο πράγμα οτον κόσμο (Σ.τ.Μ.). 
67. Πρωταγόρας. 318 e-319 a. 


