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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ1 

Η σχέση μορφής και περιεχομένου του λόγου στο έργο του Πλάτωνα είναι ιδιαίτερα 

περίπλοκη για μια σειρά από ιστορικούς και φιλοσοφικούς λόγους. Σημαντικός ανάμεσα 

τους είναι, όπως θα φανεί, η ρευστή μέχρι την εποχή του Πλάτωνα μορφή του φιλοσοφι­

κού λόγου. Τα κύρια είδη λόγου που χρησιμοποιούνται για την έκφραση φιλοσοφικής 

σκέψης είναι από τη μια ο στίχος, παραδοσιακός φορέας του ποιητικού λόγου, και από 

την άλλη ένα είδος λόγου που συνηθίζονταν σε δικανικές αγορεύσεις ή σε δημόσιες συ­

γκεντρώσεις, ο καλούμενος (από τον Πλάτωνα) ρητορικός λόγος.2 Οι πολλές συζητήσεις 

που υπάρχουν στο πλατωνικό έργο σχετικά με τον ρόλο της ποίησης και της ρητορικής 

φανερώνουν ότι καθένα από τα δύο αυτά είδη λόγου διεκδικούσε να επιβληθεί ως το 

καταλληλότερο για τη φιλοσοφία. Η βασική όμως αιτία για τη συζήτηση αυτή είναι μια 

βαθύτερη διαμάχη σχετικά με το περιεχόμενο και τον ρόλο της ίδιας της φιλοσοφίας. 

Ο Πλάτωνας παίρνει θέση στο ζήτημα, όπως βέβαια αυτός το αντιλαμβάνεται, θέση 

που με μια έννοια είναι ιστορικά συστατική της φιλοσοφίας.3 Ορίζει τη φιλοσοφία σε 

αντιδιαστολή προς την ποίηση και τη ρητορική τις οποίες εξομοιώνει {Γοργίας 502a-d). 

Η αντίληψη του φαίνεται να είναι ότι τόσο η ποίηση όσο και η ρητορική, με την έννοια 

* Ο ΓΙΩΡΓΟΣ ΚΑΡΑΜΑ.ΝΩΑΗΣ διδάσκει φιλοσοφία στο Τμήμα Φιλοσοφικών και Κοινωνικών 

Σπουδών του Πανεπιστημίου της Κρήτης. 
1 Το παρόν κείμενο γράφτηκε προς τιμήν του δασκάλου μου Michael Frede. Είναι οδυνηρό 

που τώρα τιμούμε τη μνήμη του. Αυτό που κυρίως αξίζει αναγνώρισης στον Frede είναι ότι η 

εξαιρετική συμβολή του στη μελέτη της αρχαίας φιλοσοφίας είναι προϊόν μοναδικής προσήλωσης 

στην ιδιαιτερότητα του αντικειμένου και στα κριτήρια που απαιτεί η σπουδή του. Η στάση αυτή 

ήταν μοναδική στον βαθμό που δεν ήταν στενά ακαδημαϊκή αλλά ενδεικτική της φιλοσοφικής του 

ευαισθησίας για το τι διακυβεύεται στην αρχαία φιλοσοφική σκέψη. 
2 Για την έννοια της ρητορικής και του ρητορικού λόγου βλ. σημείωση 3. Δεν θα πρέπει 

να παραγνωρίσουμε επίσης ένα αφοριστικό είδος λόγου με χαρακτηριστικό του εκπρόσωπο τον 

Ηράκλειτο. Δεν είναι εύκολο με βάση τις υπάρχουσες μαρτυρίες να αποφανθούμε για το είδος 

λόγου που χρησιμοποιούν φιλόσοφοι όπως ο Λεύκιππος και ο Δημόκριτος. Φαίνονται όμως να 

είναι κοντά σε ένα είδος πεζού λόγου. 
3 Βλ. Α. NIGHTINGALE, Genres in Dialogue. Plato and the Construct of Philosophy; Cambridge, 

Cambridge University Press, 1999, 10-26 αλλά και W. BURKERT, «Platon oder Pythagoras? Zum 

Ursprung des Wortes "Philosophie"», Hermes 88 (1960), 159-177. 
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που τις συζητά στον Γοργία και στον Φαιδρό,4 οδηγούν σε ψεύτικη γνώση, σε σοφιστεία, 

όπως υποστηρίζεται διεξοδικά στον Σοφιστή.5 Αντίθετα, το περιεχόμενο και ο ρόλος 

της φιλοσοφίας συνίσταται κατά τον Πλάτωνα στην αναζήτηση της αληθινής γνώσης με 

οδηγό τη λογική κριτική των θέσεων, με τρόπο τέτοιο δηλαδή που να είναι δυνατή η 

αντίθεση, η αμφισβήτηση, η διάψευση.6 Μια τέτοια θέση διαμορφώνει με τη σειρά της 

και την πλατωνική άποψη σχετικά με το είδος του λόγου που μπορεί να υπηρετήσει τη 

φιλοσοφία. Αν σκοπός της φιλοσοφίας είναι να διακρίνει την αλήθεια από το ψεύδος, 

τότε ο λόγος της θα πρέπει να συγκροτείται έτσι ώστε να προωθεί τη συζήτηση, την υπο­

στήριξη, αμφισβήτηση, ή απόρριψη θέσεων με λογικά μέσα, κάτι που κατά τον Πλάτωνα 

δεν κάνει, ή και υπονομεύε^ ο ποιητικός και ρητορικός λόγος, επειδή κατά τη γνώμη 

του στοχεύει κυρίως να εντυπωσιάσει ή να χειραγωγήσει. Το καίριο για τον Πλάτωνα 

όμως δεν είναι τόσο οι εκάστοτε θέσεις, ούτε καν το να αναδείξουμε την αληθινή. Το 

καίριο μάλλον, είναι να αναδειχθεί η αντίληψη σχετικά με το περιεχόμενο και τον ρόλο 

της φιλοσοφίας, γιατί αυτή εγγυάται την ίδια την αναζήτηση της αλήθειας. Αυτή είναι 

η βάση για τη διάκριση που γίνεται στο πλατωνικό έργο ανάμεσα στη φιλοσοφία από τη 

μια και τη ρητορική και την ποίηση από την άλλη, και ανάμεσα στους ποιητές και σοφι­

στές από τη μια και τον Σωκράτη αλλά και τον ίδιο τον Πλάτωνα από την άλλη -την 

ιστορική αξία της οποίας δεν εξετάζω εδώ. Η βάση αυτή είναι και το κριτήριο για τη 

διαμόρφωση ενός ιδιαίτερου λόγου από τον Πλάτωνα, ο οποίος αξίζει της προσοχής μας. 

Η ιδιαιτερότητα του λόγου αυτού συνίσταται κυρίως στη σύνθεση πολλών διαφορετι­

κών ειδών λόγου, άρα και πολλών σχέσεων μορφής και περιεχομένου, στο πλατωνικό 

έργο. Πλήθος είναι τα μέρη εκείνα του πλατωνικού έργου που προσιδιάζουν στην ποίηση 

ή στη ρητορεία, τα οποία βέβαια πλαισιώνονται από μέρη λογικής επιχειρηματολο­

γίας. 7 Το ερώτημα που συχνά τίθεται, και που κατά βάση με απασχολεί εδώ, είναι 

4 Ο Πλάτων χρησιμοποιεί τον όρο «ρητορική» με ειδική, αρνητικά φορτισμένη, σημασία και 
έχει υποστηριχθεί πειστικά από τον E. SCHIAPPA, Protagoras and Logos, Columbia, University of 
South Carolina Press, 1991, 40-49 ότι αυτός πρώτος εισήγαγε τον όρο, πιθανόν σε αντίθεση 
με τον δικό του φιλοσοφικό λόγο που χαρακτήριζε με τον καινοφανή όρο «διαλεκτική» (για τον 
οποίο βλ. παρακάτω). 

5 Πρβλ. Φαίδων 89d-91c. 
6 Η θέση του για το περιεχόμενο και τον ρόλο της φιλοσοφίας μπορεί να ανασυγκροτηθεί με 

βάση κυρίως τον Γοργία και τα βιβλία 5-7 της Πολιτείας, όπου ταυτόχρονα επικρίνεται έντονα 
τόσο η ρητορική-σοφιστική όσο και η ποίηση. Δες επίσης τη σχετική κριτική της σοφιστικής στον 
Σοφιστή και της ποίησης στον Ίωνα, όσον αφορά τις γνωστικές αξιώσεις σοφιστών και ποιητών. 
Σχετικά με τη διάκριση της φιλοσοφίας από τη ρητορική και σοφιστική από τη μια και την ποίηση 
από την άλλη βλ. Α. NEHÀMAS, «Eristic, Antilogie, Sophistic, Dialectic: Plato's Demarcation of 
Philosophy from Sophistry», στο Virtues of Authenticity, Princeton, Princeton University Press, 
1999, 108-122, NIGHTINGALE, Genres in Dialogue. Plato and the Construct of Philosophy, ό.π., 
13-59, και Π. ΚΑΛΛΙΓΑΣ, «Από την εικασία στη διαλεκτική. Η Σοφιστική κληρονομιά του 
Πλάτωνα», Δευκαλίων 21/2 (2003), 141-169. 

7 Χαρακτηριστικά είναι οι εγκωμιαστικοί λόγοι στο Συμπόσιο, ο επικήδειος λόγος στον 
Μενέξενο, αρκετά ρητορικά επιχειρήματα του Σωκράτη στην Πολιτεία 1, ενώ συχνές είναι οι 
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γιατί ο Πλάτωνας καταφεύγει σε τέτοια είδη λόγου, στα οποία συγκαταλέγεται και ο 

«μύθος», ενώ μάχεται τους παραδοσιακούς πατρόνους τους, ποιητές και σοφιστές. Η 

απάντηση είναι, όπως θα φανεί στη συνέχεια σχετικά με τη χρήση του «μύθου», ότι ο 

Πλάτωνας βρίσκει προβληματικές για τη φιλοσοφία συγκεκριμένες αντιλήψεις, όπως 

τη διεκδίκηση της αυθεντικής γνώσης από ποιητές και σοφιστές, αλλά δεν απορρίπτει 

αυτομάτως είδη λόγου ως προβληματικά, γιατί αυτά καθ' αυτά δεν έχουν τίποτα το 

ένοχο, αντίθετα μπορούν να είναι χρήσιμα τόσο καθ' αυτά όσο και στην εναλλαγή τους 

με άλλα. Για να γίνει όμως αυτό θα πρέπει τα παραπάνω είδη να αποδεσμευτούν από 

τη χρήση τους στην υπηρεσία των πατρόνων τους και να υπηρετήσουν την πλατωνική 

αντίληψη περί φιλοσοφίας. Η πολεμική ενάντια σε σοφιστές και ποιητές είναι έτσι απα­

ραίτητη τόσο για τη σύσταση της φιλοσοφίας κατά Πλάτωνα όσο και για τη σύσταση του 

φιλοσοφικού λόγου. Η ιδιαιτερότητα του πλατωνικού λόγου συνίσταται εν πολλοίς στην 

οικειοποίηση διαφορετικών ειδών λόγου από όσους παραδοσιακά τα καλλιεργούσαν και 

στην αξιοποίηση και αξιολογική ιεράρχηση τους στην υπηρεσία της ιδιαίτερης αντίληψης 

του Πλάτωνα για τη φιλοσοφία. Αν είναι έτσι, τότε η σχέση μορφής και περιεχομένου 

του λόγου στον Πλάτωνα είναι φιλοσοφικά σημαντική καθώς είναι αποκαλυπτική της 

ιδιαίτερης αντίληψης του για τη φιλοσοφία. 

Η σχέση μορφής και περιεχομένου στο έργο του Πλάτωνα είναι φιλοσοφικά σημαντι­

κή με μια γενική και με μια πιο ειδική έννοια. Με τη γενική έννοια η σχέση μορφής και 

περιεχομένου είναι σημαντική επειδή συστήνει το φιλοσοφικό πρόσωπο του Πλάτωνα 

με έναν ορισμένο τρόπο. Καίρια εδώ είναι η επιλογή του διαλόγου ως κύριας μορφής 

φιλοσοφικού λόγου. Η επιλογή αυτή υπαγορεύεται από μια ορισμένη αντίληψη για το 

τι είναι φιλοσοφία και από μία συνακόλουθη αντίληψη σχετικά με το πώς οφείλει να 

καλλιεργείται η φιλοσοφία. Ας δούμε ποιες είναι αυτές οι δύο αντιλήψεις. 

Την αντίληψη για τη φιλοσοφία που υπαγορεύει τη διαλογική μορφή των πλατωνι­

κών έργων θα τη συνόψιζα ως εξής: Για τον Πλάτωνα, όπως και για τον δάσκαλο του 

Σωκράτη, η φιλοσοφία, όπως ήδη είπα, όχι μόνο στοχεύει στην αναζήτηση της αλήθειας, 

την ύπαρξη της οποίας αμφότεροι προϋποθέτουν, αλλά έχει ουσιωδώς πολιτικό χαρα­

κτήρα, που θα πει ότι η φιλοσοφία συγκροτείται και νοηματοδοτείται στην κοινότητα 

των πολιτών της πόλης. Το πλαίσιο συγκρότησης της φιλοσοφίας καθορίζει και τον 

τρόπο συγκρότησης της: η φιλοσοφία συγκροτείται μέσα από τη διαλεκτική αναζήτηση 

της αλήθειας, με την οποία διαρκώς ελέγχονται οι γνωστικές αξιώσεις των ισχυρισμών 

και οι γνωστικές καταστάσεις των συνομιλητών εν γένει.8 Το επίθετο «διαλεκτικός» 

χρήζει αποσαφήνισης εδώ. Η διαλεκτική αναζήτηση δεν είναι απλά η αναζήτηση μέσω 

διαλόγου, αλλά μέσω ενός συγκεκριμένου τύπου διαλόγου που επιδιώκει να διερευνή­

σει την ισχύ μιας θέσης χωρίς δέσμευση σε αυτή ή οποιαδήποτε εναλλακτική της θέση, 

πράγμα που σημαίνει ότι οι διαλεγόμενοι ακολουθούν τον λόγο όπου και όπως αυτός 

έμμεσες και άμεσες αναφορές σε ποιητικά έργα. Βλ. σχετικά NIGHTINGALE, Genres in Dialogue. 

Plato and the Construct of Philosophy, ό.π. 
8 Στον Γοργία 461a ο Σωκράτης επισημαίνει ότι ο δημόσιος διάλογος (διαλέγεσθαι) δεν έχει 

άλλο νόημα παρά τον έλεγχο των απόψεων των συνομιλητών (το ελέγχεσθαι). 
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επιτάσσει.9 Η διαλεκτική συνεπώς είναι ένα είδος ζητητικής μεθόδου, δηλαδή μεθόδου 

έρευνας και επιχειρηματολογίας, η οποία υπαγορεύεται από τη διάθεση διερεύνησης μίας 

θέσης με τελικό στόχο την εύρεση της αλήθειας, και όχι από τη διάθεση υποστήριξης 

μίας θέσης που εκ προοιμίου θεωρείται ότι εκφράζει την αλήθεια.10 Στους διάλογους του 

ο Πλάτωνας κάνει σαφές ότι θέλει να θεμελιώσει τη φιλοσοφία ως διαλεκτική με αυτή 

την έννοια,11 και για τον λόγο αυτό η διαλεκτική είναι το τελικό στάδιο παιδείας των 

φιλοσόφων-βασιλέων της ιδανικής πολιτείας.12 

Ο πολιτικός και διαλεκτικός χαρακτήρας της πλατωνικής φιλοσοφίας αντικατοπτρί­

ζεται στα δύο βασικότερα γνωρίσματα της που είναι πρώτον το ενδιαφέρον για την ηθι­

κή, και πιο συγκεκριμένα για τη θεμελίωση του αξιακού, και δεύτερον η έγνοια για το 

τι συνιστά γνώση και ποιοι είναι οι διαβαθμοί της. Η σύνδεση ηθικής και γνωσιοθεωρίας 

είναι, από όσο μπορούμε να κρίνουμε, χαρακτηριστική της σωκρατικής σκέψης, η οποία 

υιοθετείται από τον Πλάτωνα τροποποιημένη μόνο ως προς τον τρόπο σύνδεσης τους, 

όπως δείχνουν οι διάλογοι της μέσης και ύστερης περιόδου. Η ιεράρχηση των δύο αυτών 

πεδίων στοχασμού παραμένει ωστόσο η ίδια και στον Πλάτωνα: η γνωσιοθεωρία και η 

μεταφυσική, στην οποία η γνωσιοθεωρία οδηγεί, συνδέονται άμεσα με την αναζήτηση 

στο πεδίο της ηθικής στο οποίο και κυρίως αξιοποιούνται, όπως δείχνουν διάλογοι σαν 

τον Φαίδωνα, την Πολιτεία, τον Θεαίτητο, αλλά και τον Τίμαιο και τους Νόμους. 

Ο διάλογος λοιπόν ως [ίορψΎ] φιλοσοφικού λόγου φαίνεται να υπαγορεύεται από 

μια αντίληψη για τη φιλοσοφία που ανάγεται στον Σωκράτη, σύμφωνα με την οποία η 

φιλοσοφία είναι δημόσιος, πολιτικός λόγος, και επειδή αφορά απόψεις σχετικές με τα 

πράγματα της πόλης, και επειδή αφορά έλεγχο των απόψεων αυτών με διαλεκτικό τρό­

πο και δημόσια, έτσι ώστε να ελέγχεται η ιδιωτική χρήση του λόγου. Και αυτό γιατί ο 

ιδιωτικός λόγος εκτός από ανόητος ή λογικά ελέγξιμος μπορεί να είναι και ιδιοτελής.13 

Με την έννοια αυτή η φιλοσοφία πόρρω απέχει του να είναι ιδιωτικός στοχασμός. Αυτό 

είναι προϋπόθεση της. Η φιλοσοφία συγκροτείται ως δημόσιος και συλλογικός έλεγχος 

των ιδιωτικών απόψεων, ως διαλεκτική, ακόμα και όταν η συζήτηση είναι φαινομε­

νικά ιδιωτική (όπως στο Συμπόσιο). Αν είναι έτσι τα πράγματα, τότε η συγκρότηση 

του πλατωνικού μοντέλου φιλοσοφίας δεν μπορεί να διακριθεί από τη συγκρότηση του 

λόγου που θα το υπηρετήσει. Η συγγραφή διαλόγων και η διαμόρφωση της διαλεκτικής 

επιχειρηματολογίας συστήνουν το ίδιο εγχείρημα για τον Πλάτωνα. 

9 Ο όρος «διαλεκτική» είναι δημιούργημα του Πλάτωνα, όπως επισημαίνει ο Διογένης 

Λαέρτιος 3.24. Σχετικά με την πλατωνική διαλεκτική βλ. Ch. KAHN, Plato and the Socratic Dia­

logue, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 292-328. 
10 Αξίζει να σημειωθεί εδώ ότι η πρώτη χρήση του όρου «επιχείρημα» με φιλοσοφική σημα­

σία γίνεται από τον Αριστοτέλη στα Τοπικά 162a 15-18 με την έννοια του διαλεκτικού συλλογι­

σμού, σε αντίθεση με το σόφισμα το οποίο ορίζει ως εριστικό συλλογισμό. 
11 Ας επισημάνουμε εδώ ότι ο Πλάτωνας είναι ευαισθητοποιημένος στο γεγονός ότι και η δια­

λεκτική μπορεί να χρησιμοποιηθεί με στρεβλό, μη φιλοσοφικό τρόπο, όπως δείχνει στον Ευθύδημο. 
12 Πολιτεία 532dl-534e5. 
13 Ο Σωκράτης θα ταύτιζε ιδιοτέλεια και ανοησία και ο Πλάτωνας θα τα συνέδεε στενά. 
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Όμως η διαλογική μορφή υπαγορεύεται και από μιαν αντίληψη σχετικά με το πώς 

οφείλει να γίνεται η φιλοσοφία, η οποία απορρέει από την έννοια της διαλεκτικής που 

συζήτησα παραπάνω. Ό π ω ς έχει συχνά τονιστεί ήδη από την αρχαιότητα, ο Πλάτωνας 

αποφεύγει να δογματίσει υποστηρίζοντας μία άποψη.1 4 Εύλογα θα μπορούσε κανείς να 

αντιλέξει ότι η υποστήριξη μιας άποψης δεν συνιστά αναγκαστικά δογματισμό. Ωστόσο, 

ο Πλάτωνας έχει μια ιδιαίτερη αντίληψη σχετικά με την αυθεντία που ενέχει η υπο­

στήριξη μιας άποψης, η οποία έχει εν πολλοίς να κάνει, πιστεύω, με το μοντέλο που 

μάχεται, δηλαδή αυτό των σοφιστών, αλλά επί πλέον και με την αυθεντία του γραπτού 

λόγου, και με την επιλογή του διαλόγου αποφεύγει να ταυτιστεί με μια τέτοια στά­

ση.15 Έτσι όχι μόνο δεν εμφανίζεται να παίρνει θέση στους διάλογους του, και πολλοί 

καταλήγουν σε απορία, αλλά ακόμα και όταν, στους μέσους και ύστερους διάλογους 

ιδιαίτερα, μια θέση φαίνεται να επικρατεί, σε επόμενους διάλογους η θέση αυτή επανε­

ξετάζεται, αμφισβητείται, ή αναθεωρείται. Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγματα του 

Παρμενίδη, όπου κρίνεται η θεωρία των ιδεών όπως τη γνωρίζουμε από τον Φαίδωνα 

•και την Πολιτεία, του Φαίδωνα και του Φαιδρού, όπου οι κύριες θέσεις σχετικά με την 

αθανασία της ψυχής διαφέρουν ως προς το αν ολόκληρη η ψυχή είναι αθάνατη ή μόνο 

ένα μέρος της (δες παρακάτω), αλλά και της πολιτικής θεωρίας των Νόμων σε σχέση 

με αυτή της Πολιτείας. Το αποτέλεσμα είναι ότι το πλατωνικό έργο δεν είναι εύκολα 

κωδικοποιήσιμο σε θέσεις, παρά το γεγονός ότι κάποιες προτιμήσεις σε επίπεδο από­

ψεων διαφαίνονται, όπως για παράδειγμα σχετικά με το περιεχόμενο και τον ρόλο της 

φιλοσοφίας που συζήτησα πιο πάνω. 1 6 

Θα λέγαμε λοιπόν ότι ο Πλάτωνας προτιμά να χρησιμοποιεί τον λόγο για να θέσει 

τους αναγνώστες του όσο προκλητικότερα γίνεται ενώπιον των φιλοσοφικών προβλη­

μάτων και των σχετικών υποστηρίξιμων απόψεων για να κρίνουν μόνοι τους. Δεν απο­

φεύγεται βέβαια έτσι η ανάδειξη μίας άποψης ως καλύτερης από άλλες, αποφεύγεται 

όμως η δέσμευση σε αυτή, προφανώς επειδή κάτι τέτοιο κρίνεται υπονομευτικό της 

δυναμικής της διαλεκτικής που συνίσταται στη δέσμευση για εύρεση της αλήθειας και 

μόνο. Το μοντέλο που προσπαθεί να αποφύγει ο Πλάτωνας πιστεύω ότι σκιαγραφείται 

μέσα στους διάλογους του στο πρόσωτζο όσων χαρακτηρίζει ως σοφιστές. Ανεξάρτητα 

14 Βλ. το θεμελιώδες άρθρο του Μ. FREDE, «Plato's arguments and the dialogue Form», 

Oxford Studies in Ancient Philosophy, suppl. vol. (1992), 201-219 και FREDE, «The literary form 

of the Sophist», στο C. GILL - M. M. MCCABE (εκδ.), Form and Argument in Late Plato, Oxford 

1996, Oxford University Press, 135-151. 
15 Βλ. αναλυτικότερα FREDE, «The literary form of the Sophist», ό.π. 
16 Θα ήθελα έτσι να αποστασιοποιηθώ τόσο από την ερμηνευτική γραμμή σύμφωνα με την 

οποία οι πλατωνικοί διάλογοι αντιμετωπίζονται ως ένα σώμα συστηματικών απόψεων (βλ. π.χ. 

T.IRWIN, Plato's Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1995, viii και 13-15), όσο και από 

τη γραμμή που εκφράζει κυρίως ο Leo Strauss σύμφωνα με την οποία οι διάλογοι πρέπει να 

διαβάζονται μόνο ως δραματικά έργα (βλ. π.χ. Η. BERGER, Jr., «Levels of Discourse in Plato's 

Dialogues», στο Ν. SMITH (εκδ.), Plato Critical Assessments, London and New York, Routledge 

1998, τόμ. I, 287-308, σελ. 288-289). 
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από το κατά πόσο δικαιώνει ή αδικεί φιλοσόφους σαν τον Πρωταγόρα ή τον Γοργία μια 

τέτοια παρουσίαση, το σημαντικό είναι ότι στο πρόσωπο τους φαίνεται να καταδικά­

ζεται, εκτός των επιμέρους θέσεων που συζητούνται στους διάλογους, μια φιλοσοφική 

αντίληψη δογματισμού, η οποία αντανακλάται από τη μια στην έλλειψη δέσμευσης στην 

αναζήτηση της αλήθειας ή και υπονόμευσης της αναζήτησης αυτής, και από την άλλη 

στον ισχυρισμό τους για διδακτική επάρκεια και στη συνακόλουθη αξίωση τους να δι­

δάσκουν την αθηναϊκή νεολαία. 

Και αυτή η στάση του Πλάτωνα είναι σε μεγάλο βαθμό σωκρατική κληρονομιά. Ο 

Σωκράτης των πρώιμων διαλόγων δεν διακρίνεται από άγνοια ή σκεπτικισμό· κάθε 

άλλο. Είναι αρκετά φανερό ότι έχει ταυτίσιμες απόψεις για μια πλειάδα θεμάτων, 

τόσο στο επίπεδο της ηθικής όσο και της οντολογίας.17 Αυτό για το οποίο διακρίνεται 

είναι η αποφυγή δέσμευσης σε μία άποψη. Και αυτό επειδή μια τέτοια στάση που θα 

σηματοδοτούσε το τέλος της διαλεκτικής διαδικασίας θα έπρεπε να δικαιολογηθεί, και 

η μόνη επαρκής φιλοσοφικά δικαιολόγηση θα ήταν ότι συνιστά γνώση. Κάτι τέτοιο όμως 

δεν είναι υποστηρίξιμο για μια σειρά από λόγους, καίριος μεταξύ των οποίων είναι, 

πιστεύω, και ο εξής: Αν κριτήριο για τη γνώση του χ είναι ο ορισμός του χ, αυτός περι­

λαμβάνει αναφορές στο ψ, και ο ορισμός του ψ περιλαμβάνει αναφορές στο ω, και ούτω 

καθεξής, συνεπώς η δικαιολόγηση ότι μία άποψη για το χ συνιστά γνώση είναι μια πολύ 

χρονοβόρα και βασανιστική, αν και όχι αναγκαστικά ατέρμονη, διαδικασία. 

Η ιδιαίτερη αυτή γνωσιοθεωρητική στάση υπαγορεύει τον διάλογο ως το καταλλη­

λότερο είδος λόγου για τη διεξαγωγή γνωσιοθεωρητικής συζήτησης όπως την έχουμε 

στον Θεαίτητο, για παράδειγμα. Σε αυτόν και οι τρεις προτάσεις για το τι συνιστά 

γνώση απορρίπτονται ως ανεπαρκείς και ο διάλογος καταλήγει σε απορία. Στη συγκε­

κριμένη περίπτωση ο διάλογος, ως είδος λόγου, αποτελεί ουσιαστικό συστατικό μιας 

φιλοσοφικής αναζήτησης της καταλληλότερης γνωσιοθεωρίας με τις εξής δύο έννοιες: 

Πρώτον, με τον διάλογο δίνεται η δυνατότητα όχι μόνο να προταθούν διαφορετικές 

απόψεις για το τι είναι γνώση αλλά και να ελεγχθούν άμεσα, πράγμα που σημαίνει και 

εξέταση των συνεπειών τους, όπως μαρτυρεί πρωτίστως το παράδειγμα του Πρωταγόρα 

στον διάλογο.1 8 Δεύτερον, η απορία στην οποία καταλήγει ο διάλογος δεν είναι μόνο 

μία συνεπής προς τα πορίσματα του διαλόγου στάση, η οποία άλλωστε θα μπορούσε να 

προκύπτει και σε μια πραγματεία, αλλά η μόνη συμβατή με το πνεύμα του διαλόγου, 

με την έννοια ότι η συνέχιση της διαλεκτικής από τον καθένα προσωπικά προβάλ­

λει ως η πιο δόκιμη αξιοποίηση της γνωσιοθεωρητικής συζήτησης που προηγήθηκε.1 9 

17 Βλ. και W. PRIOR, «Socrates the metaphysician», Oxford Studies in Ancient Philosophy 28 
(2004), 1-14. 

18 Βλ. σχετικά M. BURNYEAT, Plato's Theaetetus, Indianapolis, Hackett Publishing Company 
1989,20-31. 

1 9 Αυτό ισχύει ανεξάρτητα από το αν ερμηνεύσουμε τον διάλογο ως διαλεκτική άσκηση χωρίς 

τελικό στόχο την ανάδειξη μίας άποψης, όπως υποστηρίζει ο Burnyeat, είτε ως μαιευτικό με το 

χπορητικό τέλος να είναι μόνο φαινομενικό και να εξυπηρετεί μόνο παιδαγωγικούς σκοπούς, όπως 

τροτείνει ο D. SEDLEY, The Midwife of Platonism, Oxford, Oxford University Press, 2004, 5-11. 


