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Ι. ΒΑΣΙΚΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ 

Το ωραίο1 

Πολύ νωρίς ο Πλάτων καταπιάστηκε με το πρό­

βλημα του «ωραίου»,2 στον Ιππία Μειζ., χωρίς όμως 

να καθορίσει αμέσως θετικά τα ουσιαστικά στοιχεία, 

που το χαρακτηρίζουν αποφασιστικά. Με τη γνωστή 

του διαλεχτική προσπάθεια προχώρησε στην απόρριψη 

μερικών απλοϊκών και πρόχειρων απόψεων, που φυσι­

κά τις βάζει στο στόμα ενός σοφιστή, μα δε συνέχισε 

το δρόμο του για να φτάσει στην καταφατική απάντη­

ση που ζητούσε το αρχικό του ερώτημα.3 

Η φαινόμενη αυτή αδυναμία δεν είναι «ηθελημένη» 

και σκόπιμη, καθώς παραδέχονται μερικοί,4 μα πραγ-

1. Πρβλ. Ρ α φ α ή λ Δ ή μ ο υ , Η Φιλοσοφία του Ωραίου κατά τον 

Πλάτωνα (μετ. M. T.), Αρ. Φιλ. και Θεωρ. των Επιστ. τομ. Θ', 1938, 

σ. 177-234. E. C a s s i e r e r, Eidos und Eidolon. Das Problem des 

Schönen und der Kunst in Piatons Dialogen, Vorträge der Bibliothek 
Warburg, 1922-1923, Leipsig 1924, I o. 1-24 (Δεν μπόρεοα να το δω). 

Γ. Π. Ο ι κ ο ν ό μ ο υ , Η ιδέα του καλού παρά Πλάτωνι, Π. Α. Α. 23, 

1948, σ. 190-214. 

2. Το πρόβλημα του Ωραίου και την ιστορία του εξετάζει πλατιά ο 

Ε . Π α π α ν ο ύ τ σ ο ς στο πρώτο κεφάλαιο της «Αισθητικής του» (σ. 

11-49). 

3. Βρισκόμαστε στην εποχή των Σωκρατικών διαλόγων, που κατα­

λήγουν στην περίφημη απορία. 

4. Α. C r ο i s e t," Εισαγωγική σημείωση στον Ιππία Μ. στην εκδ. G. 

Bude, Paris 1921, σ. 4 και 6. Πρβλ. V. G o l d s m i t h , Les dialogues de 

Platon, Paris 1947, σ. 24-32. 
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ματική και οδυνηρά επίμοχθη πάλη του στοχαστή με το 
αντικείμενο του, που αδυνατεί να το καταβάλει. Είναι 
μια φάση, θα λέγαμε, του αγώνα που κάνει για την 
κατάχτηση των κλονισμένων από τους σοφιστές αξιών, 
που θα του δώσουνε το στήριγμα για να θεμελιώσει το 
οικοδόμημα του. Μέσα στην αρνητική απάντηση του 
Ιππία μπορούμε να βρούμε αναντίρρητα τα σπέρματα 
που θα βλαστήσουν με τον καιρό και θα υψώσουν το 
δέντρο της Πλατωνικής θεωρίας των Ιδεών.5 Δεν ξέρει 
ακόμα τις Ιδέες, όμως αισθάνεται την ανάγκη τους· 
χωρίς να ξέρει το τέρμα του, ανοίγει το δρόμο που 
οδηγεί προς αυτό.6 Βάζει στη γενικότητα της την έν­
νοια της «μέθεξης», χωρίς ακόμα να της έχει δώσει το 
όνομα,7 χωρίς να έχει αγκαλιάσει το πλάτος της και να 
έχει βυθιστεί στο ερωτικό βάθος, όπου θα φτάσει στο 
Συμπόσιο. Βρίσκεται στα πρώτα ψηλαφήματα, καθώς 
ανεβαίνει τη σκοτεινή σπηλιά με τους δεσμώτες, κι 
ακόμα οι σκιές τον τριγυρίζουν έντονα και πιεστικά, 
όσο κι αν τις αρνιέται με επιμονή και δύναμη αυξανό­
μενη ολοένα. Η πορεία τούτη της σκέψης του θα τον 
οδηγήσει μια μέρα στην αποκάλυψη της Ομορφιάς, της 

5. Πρβλ. W. J a e g e r , Paideia, II σ. 87 κ. π. και W. F r e y m a n n , 

Piatons Suchen nach einer Grundlegung aller Philosophie, Leipsig 1930. 

Πρβλ. E. d e S t r y c k e r , Chronique Platonicienne, Antiquité Classi­
que, IV, 1935, σ. 235. 

6. «H οριστική λύση, στα μάτια του Πλάτωνα,, πρέπει να βρίσκεται 

είτε σε μια διαλεχτική σπρωγμένη πιο πέρα είτε σε μια μυστική μετα­

φυσική, που μπορεί να μη την έχει ακόμα συλλάβει μέσα στο νου του, 

που όμως έπρεπε να καταλήγει στη θεωρία των Ιδεών». Α. C r ο i s e t, 

ο. π. σ. 6. Πρβλ. Α 11 a i n, Idées (Platon, Descartes, Hegel), Paris 
1935, Κεφ. IV σ. 35 κ. π., όπου, αρχίζοντας μια σύντομη έκθεση της 

θεωρίας των Ιδεών του Πλάτωνα, δίνει πολύ σωστά μιαν ιδιαίτερη θέ­

ση στον Ιππία Μ., - μια θέση αφετηρίας. 

7. Στους πρώτους αυτούς διάλογους την ονομάζει «παρουσία». Βλ. 

W. F r e y m a n n, ο. π. 

ακέραιας και μοναδικής και αιώνιας και ανάλλαγης, 
όπως υπάρχει στον «υπερουράνιο τόπο», που μόνο την 
αχνή θύμηση της κρατάμε σε τούτη τη ζωή μας. 

Το πρόβλημα της Ομορφιάς μπαίνει στον Ιππία Μ.8 

με τη χαρακτηριστική βαρύτητα, που διακρίνει την το­
ποθέτηση των προβλημάτων στην πρώτη περίοδο του 
έργου του.9 Τι είναι η Ομορφιά; ακόμα καλύτερα: δε­
χόμαστε πως μια κοπέλα είναι όμορφη 1 0 το ίδιο κα­
θώς συμφωνούμε και για μια λύρα,11 για μια χύτρα,1 2 

για μια φοράδα,1 3 ή για οτιδήποτε άλλο λέμε όμορφο, 
ενώ βέβαια δε χωράει καμιά σύγκριση της όμορφης χύ­
τρας με την όμορφη κοπέλα,14 και θα μας φαινόταν 
ανυπόφορη η σύγκριση ενός όμορφου πιθήκου με έναν 

8. Ανάλυση του διαλόγου βλ. στου Ρ. F r i e d l ä n d e r , Platon II: 
Die Platonischen Schriften, Leipsig 1930, σ. 105-116. Για τη γνησιότητα 

του διαλόγου δεν υπάρχει ακόμα συμφωνία απόλυτη των φιλολόγων. 

Ο W i 1 a m ο ν i t z (Platon II, σ. 328), επιμένει στην παλιά θέση και 

τον θεωρεί νόθο. Την άποψη αυτή ακολουθεί και ο Ν a t ο r p (Η περί 

Ιδεών θεωρία του Πλάτωνος, μετ. Μ. Τ.) και δεν ασχολείται καθόλου 

με το διάλογο αυτό. Πρβλ. και την άποψη του Max Pohlenz (Aus Pla­

ton Werdezeit, Berlin 1913, σ. 123-128), ότι ο Ιππίας Μ., «ανήκει στα 

χρόνια του Αριστοτέλη». Αντίθετα, οι περισσότεροι από τους άλλους 

φιλολόγους και ιστορικούς της φιλοσοφίας, όπως ο F r i e d l ä n d e r , 
ο. π. , ο L. R o b i n , Platon και La Pensée Crecque, ο A. C r ο i s e t, ο. 

π., ο A. D i è s , Autour de Platon και Revue de Philologie LV, 1929, σ. 

383-396, ο G. M. A. G r u b e , The Logic and Language of the Hip. 

Maj. (Clas. Phil. XXIV, σ. 369-375), ακολουθώντας την παράδοση συμ­

φωνούν στη γνησιότητα του. Νομίζω πως τα επιχειρήματα των τελευ­

ταίων είναι αρκετά πειστικά για να δεχτούμε τη γνησιότητα του. 

9. Ι π π ί α ς Μ., 286d και 287d: τί έστι τούτο τό καλόν; Χ α ρ μ ί ­

δ η ς 159a: Ti έστιν και όποιον ή σωφροσύνη; Ε υ θ ύ φ ρ ω ν 5d: τί φής 

είναι τό δσιον καί τό άνόσιον; Πρβλ. M a x Ρ ο h 1 e n z, ο. π . , σ. 129, 

2, W i 1 a m ο ν i t z, ο. π., II σ. 189-90, V. G ο Ì d s m i t h, ο. π., ο. 24-

32. 

10. 287e. 11. 288c. 12. 288c. 

13. 288b. 14. 289a. 
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όμορφο άνθρωπο και επιζήμια για την όμορφη κοπέ­

λα η σύγκριση της με μια Θεά 1 6 . Κι όμως όλα αυτά εί­

παμε πως είναι όμορφα. 1 7 Τι είναι λοιπόν εκείνο που 

κάνει τα σώματα να φαίνονται ωραία; 1 8 Ποιο είναι το 

στοιχείο, που με την «παρουσία» του δίνει το γνώρι­

σμα της ομορφιάς; 1 9 Μήπως πρέπει να παραδεχτούμε 

πως εκείνο που είναι ταιριαστό στο καθετί, αυτό του 

δίνει την ομορφιά; 2 0 Μια τέτοια όμως άποψη δεν είναι 

ικανοποιητική, γιατί κλείνει μέσα της τον κίνδυνο να 

κατηφορίσουμε προς τα απατηλά σοφιστικά κριτήρια 

των αξιών. Μια τέτοια παραδοχή θα σήμαινε, άμεσα, 

κατάφαση στην επικίνδυνη αισθητική αντίληψη του 

Γοργία, πως η τραγωδία είναι μια απάτη, όπου πιο δί­

καιος είναι εκείνος που απατά από κείνον που δεν 

απατά, και πιο σοφός ο απατημένος από κείνον που 

δεν απατήθηκε - 2 1 και έμμεσα, ενίσχυση της Πρωταγό-

ρειας αρχής «πάντων χρημάτων μέτρον άνθρωπος». 2 2 

15. 289a. 16. 289ab. 

17. Πρβλ. Ξενοφ. Απομν. III, 8, 4. 

18. Έτσι ακριβώς βάζει το πρόβλημα του Πλατωνικού Ιππία και ο 

Π λ ω τ ί ν ο ς στις Εννεάδες Ι, VI, 1, 7: «Τί ούν τό πεποιηκός καί τά 

σώματα καλά φαντάζεσθαι;» Βλ. την υποσημ. 1 στη σ. 95 του Ε. Β r e -

h i e r (εκδ. Bude). Πρβλ. Ρ. Δ ή μ ο υ , ο. π., σ. 228. 

19. Ιππίας M. 289d. Πρβλ. Πλωτ. Εν. Ι, VI, 1, 16 και Ρ. Δ ή μ ο υ , 

ο. π. σ. 228. Είναι φανερό πως έχουμε στο σημείο αυτό την εμβρυακή 

έκφραση της θεωρίας της μέθεξης, που θα την αποσαφηνίσει ο Πλά­

των, δίνοντας της διάφανη θεωρητική έκφραση, στον Φαίδωνα (lOOd), 

και θα την ολοκληρώσει με τον ορισμό της σαν «μέθεξης» στο Συμπό­

σιο (211b). Πρβλ. Κρατ. 439c-e. Πρβλ. L. R o b i n , Platon, σ. 102, 

105-106. Τ σ έ λ λ ε ρ - Ν έ σ τ λ ε , Ιστορία της Ελληνικής φιλοσοφίας 

(μετ. Χ. Θεοδωρίδη), σ. 166, Α. D i è s , Autour de Platon, σ. 290 και 

σημ. 4. 

20. Ιππίας M. 290d. 

21. D i e l s , Frag, der Vors.5 82B23. Πρβλ. Τ σ έ λ λ ε ρ - Ν έ ­

σ τ λ ε , ο. π. σ. 111. 

22. D i e l s , Frag, der Vors5. 80B1. Πρβλ. Τ σ έ λ λ ε ρ - Ν έ σ τ λ ε , 

ο. π. σ. 103. 
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Γιατί αυτό το ταιριαστό, τό «πρέπον», είναι κάτι που 

δε βρίσκεται άρρηκτα ενωμένο με την ουσία του αντι­

κειμένου, παρά αποτελεί μια φαινομενική εμφάνιση 

του· με άλλα λόγια διαστρέφει την αληθινή φύση του, 

όντας «απάτη» σχετικά με την ομορφιά, που θέλει να 

πάρει τη θέση της. 2 3 Δεν είναι λοιπόν αυτό που ζητού­

με, γιατί απλούστατα ή κάτι άλλο δίνει την ομορφιά 

στα αντικείμενα ή δεν είναι όμορφα, και το «πρέπον» 

αυτό διαστρέφει την αντίληψη μας απατώντας μας. 2 4 

Ας μην εγκαταλείψουμε όμως την προσπάθεια μας, 

γιατί δε χάνεται η ελπίδα να βρούμε τι είναι ομορ­

φ ι ά . 2 5 Ας κάνουμε μια δεύτερη υπόθεση: η Ομορφιά 

καθορίζεται από τη χρησιμότητα.2 6 Εξετάζουμε το κά­

θε πράμα σχετικά με τη φύση του, την κατασκευή του 

ή τη θέση του, κι αν είναι χρήσιμο το λέμε όμορφο, αν 

πάλι είναι άχρηστο το λέμε άσχημο. 2 7 

Το πρώτο αντιφατικό σημείο, που παρουσιάζεται 

σαν αναγκαστική συνέπεια της θέσης αυτής, είναι πως 

η δύναμη να γίνει κάτι χρήσιμο πρέπει να είναι κάτι 

το «καλό», πράμα που σημαίνει πως και η δύναμη που 

έχουν οι πιο πολλοί άνθρωποι να κάνουν το κακό, 

πρέπει να παραδεχτούμε πως είναι «καλό»· ένα τέτοιο 

συμπέρασμα όμως δεν είναι δυνατό να το παραδεχτεί 

23. Ιππίας M. 294a. 

24. Ιππ. M. 294b. Πρβλ. Α. F o u i l l é e , La Philosophie de Platon, 
σ. 3-4. 

25. Ιππίας M. 295a: 'Αλλά μέντοι, ω εταίρε, μήπω γε άνώμεν αυτό' 

ετι γάρ τίνα ελπίδα εχω έκφανήσεσθαι τί ποτ' εστίν τό καλόν. 

26. Ιππίας 295c: τούτο γάρ δή έστω ήμΐν καλόν, δ αν χρήσιμον ή. 

27. Ιππίας M. 295d. Η άποψη τούτη της ομορφιάς, που θα την ξανα­

βρούμε στο Γοργία (474de), έχει ρίζες Σωκρατικές, όπως μας δείχνει 

ένα χωρίο των Απομν. του Ξενοφώντα (III, 8, 5-6), όπου με υπερβολι­

κή προσήλωση στο χαρακτηριστικό της χρησιμότητας καταλήγει ο Σω­

κράτης σε περίεργα συμπεράσματα: άρ' ούν, Εφη, καί κόφινος κοπρο-

φόρος καλόν έστι; Νή Δι' εφη, καί χρυσή ασπίς αΐσχρόν. 
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ούτε ένας σοφιστής.28 Λοιπόν, η πρώτη μας υπόθεση 
για το ωραίο, χρειάζεται να συμπληρωθεί και να ενι­
σχυθεί, γιατί στην απλή της μορφή δεν άνθεξε στον 
πρώτο έλεγχο της Πλατωνικής λογικής, και πάει -χά­
θηκε- η βιαστική ελπίδα που μας είχε γεννήσει.29 Φά­
νηκε από την έρευνα πως χρειάζεται να προσθέσουμε 
την έννοια του αγαθού, και να πούμε πως όμορφο εί­
ναι τούτο που είναι χρήσιμο και μπορεί να κάνει κάτι 
αγαθό- δηλαδή καταλήγουμε σε μια καινούργια έννοια: 
στο Ωφέλιμο,30 που το ταυτίζουμε με το Ωραίο.31 

Όμως και μ' αυτήν ακόμη την προσπάθεια και τη λο­
γική ενίσχυση του βάθους της ομορφιάς, βρισκόμαστε 
μπροστά σε καινούργια αντίφαση και κινδυνεύουμε να 
φτάσουμε στο γελοίο.32 Γιατί το ωφέλιμο, καθώς το 
ορίσαμε, είναι η αιτία του αγαθού, λοιπόν η ομορφιά 
είναι η αιτία του αγαθού.33 Μα η αιτία δεν μπορεί να 
είναι το ίδιο πράμα με το αποτέλεσμα34 αυτό σημαίνει 
πως η ομορφιά και το αγαθό είναι διαφορετικά και 
συνεπώς, ούτε η ομορφιά μπορεί να είναι αγαθό ούτε 
το αγαθό όμορφο35 -συμπέρασμα όχι παραδεχτό από 

28. Ιππίας M. 295e και 295c. 

29. Ιππίας M. 296d. 

30. Ιππίας M. 296e. Ο Πλάτων κάνει διάκριση ανάμεσα στο «χρήσι-

μον», ό,τι δηλαδή χρησιμεύει για ένα σκοπό, καλό ή κακό αδιάφορο, 

και στο «ωφέλιμον». ό,τι δηλαδή μας φέρνει κάποια ωφέλεια Στο Γορ­

γία (474de) χρησιμοποιεί αδιάκριτα τις δύο λέξεις σαν ταυτόσημες. 

Στην καθημερινή χρήση δεν ήταν σταθερό το ξεχώρισμα ανάμεσα στις 

δύο λέξεις. Α. C r ο i s e t, ο. π. σ. 30, σημ. 1. 

31. Ιππίας M. 296e. 

32. Ιππίας M. 297d. 

33. Δε σταματούμε στην αντίρρηση που γεννάει στον Πλάτωνα μια 

τέτοια εξάρτηση του Αγαθού, γιατί δε μας ενδιαφέρει. Πρβλ. Α. 

F o u i 1 lé e, ο. π. σ, 4. 

34. Ιππίας M. 297c. 

35. Ιππίας M. 297c. 
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τον Πλάτωνα. Βρισκόμαστε σε αδιέξοδο.36 Η προσεχτι­
κή εξέταση αναποδογύρισε αποφασιστικά την αρχική 
υπόθεση, οδηγώντας την έως τις έσχατες συνέπειες που 
μπορούσε να έχει- αυτές καταλήγανε σε συμπεράσματα 
απαράδεχτα αξιωματικά. 

Κι ο Πλάτων προχωρεί σε μια τελευταία προσπάθεια 
εντοπισμού του αντικειμένου της μελέτης του σε όρια 
πιο καθορισμένα και πιο ευσύλληπτα. Η καινούργια 
υπόθεση μας φέρνει στον αισθητό κόσμο και ορίζει την 
ομορφιά σαν οπτική και ακουστική ηδονή, που προέρ­
χεται από τη θέα της ζωντανής ομορφιάς, από τις ει­
καστικές τέχνες, τη μουσική και τη λογοτεχνία.37 Είναι 
όμως φανερό πως μέσα στην καινούργια τούτη υπόθε­
ση βρίσκεται μια λογική αυθαιρεσία- με ποια αιτιολο­
γία περιορίζουμε την ηδονή της Ομορφιάς στις δυο αι­
σθήσεις, της όρασης και της ακοής, αποκλείοντας όλες 
τις άλλες;38 Η μόνη απάντηση μπορεί να είναι πως αυ­
τό αποτελεί την αρχική μας υπόθεση.39 Όμως είναι 
ανάγκη να στηρίξουμε την αρχική αυτήν υπόθεση, αν 
πρόκειται να οικοδομήσουμε πάνω στα βάθρα που μας 
δίνει. Προσπερνούμε την προσπάθεια μιας τυπικά λο-

36. Ιππίας M. 297d. 

37. Ιππίας M. 279e-298a. Πρβλ. Πλωτίνου, Εν. Ι, VI, 1: Τό καλόν 

εστί μεν έν όψει πλείστον, εστί δ' έν άκοαίς κατά τε λόγων συνθέσεις 

καί έν μουσική άπάση. Και Γοργ. 474de. 

38. Ιππίας M. 298de. Μια καλή ανάλυση της διαφοράς, για την αι­

σθητική, των δυο αυτών αισθήσεων από τις άλλες, μας δίνει ο L e o n 

P a s c h a l , Esthétique nouvelle fondée sur la psych, du génie, Paris 
1910, σ. 92 κ. π. Πρβλ. και Ε. Π α π α ν ο ύ τ σ ο υ , Αισθητική, Αθήναι 

1947, σ. 17-19 και V. F e 1 d m a n, L' Esthétique Française contempo­
raine, Paris 1936, σ. 23-32 και σ. 125 σημ. 21-40, όπου πλούσια βιβλιο­

γραφία, από την οποία: C h. L a 1 ο, Les sens esthétiques, Revue Phi­
los. 1908 Ι, σ. 449-470 και 577-598. 

39. Ιππίας M. 299b. 
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γικής αντιμετώπισης των αρχικών δυσκολιών,4 0 που 

επιχειρεί ο Πλάτων, για να φτάσουμε "στην κατάληξη. 

Η ηδονή της όρασης και της ακοής έχει τούτη την αδυ­

ναμία, όταν θελήσουμε να την ταυτίσουμε με την 

Ομορφιά, που βέβαια πρέπει να είναι κάτι ενιαίο: εί­

ναι μια ηδονή, που το στοιχείο της ομορφιάς πρέπει 

να το έχει στη συμπαρουσία και των δύο αυτών αισθή­

σεων και συνάμα να το κρατάει και η καθεμιά αίσθηση 

χωριστά. Ό μ ω ς αυτό δε συμβαίνει, αλλά την ομορφιά, 

αν την έχουν, μπορούν να την έχουν μόνο στη συζυγία 

τους και όχι χωριστά η καθεμιά. 4 1 Μια τελευταία από­

κριση, που θα επιχειρούσε να ενισχύσει την ηδονή των 

δύο αισθήσεων, θα μπορούσε να είναι πως αυτή η 

ηδονή είναι η καλύτερη και η πιο αζήμια - 4 2 όμως αυτή 

μας ξαναφέρνει στην απαράδεχτη ταύτιση της Ομορ­

φιάς με το ωφέλιμο.4 3 Έτσι καταλήγουμε στην αδυνα­

μία και του τρίτου αυτού ορισμού της ομορφιάς, πρά­

μα που μας οδηγεί σε οριστικό αδιέξοδο και τελική 

αδυναμία να καθορίσουμε σταθερά το αντικείμενο της 

μελέτης μας, την Ομορφιά. 

Η προσπάθεια λοιπόν του Πλάτωνα φαίνεται να 

οδήγησε στην άρνηση. Ό μ ω ς έχει ουσιαστικά τούτο το 

θετικό κέρδος: ανατρέπει τη θέση της ωφελιμιστικής 

και ηδονιστικής αντίληψης για την τέχνη με τη διαλε-

40. Ιππίας M. 299c-303d. 

41. Ιππίας Μ. 303d: «αμφότερα μεν γάρ ποιεί καλά τό δι' όψεως καί 

ακοής, έκάτερον δέ οϋ· τούτο δ' ην αδύνατον, ως έγώ τε καί συ δή 

ώμολογούμεν, ώ Ιππία». Είναι δύσκολο να παρακολουθήσουμε τη 

σκέψη του Πλάτωνα στο λογικό τούτο αγώνισμα, χωρίς να σταθούμε 

στους αξιωματικούς συλλογισμούς, τους στηριγμένους σε δογματικές 

κρίσεις (303c), ή σε αδιόρατα, φαινομενικά άλματα. Βλ. Γ. Π α ν ά ­

γ ι α ) τ ί δ η, Πλάτων, Αθήναι 1935, σ. 326. 

42. Ιππίας M. 303e. 

43. Ιππίας M. 303e. 
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χτική μέθοδο, κι ανοίγει το δρόμο για την παραπέρα 

έρευνα. 

Ακόμα κάτω από τα αρνητικά στοιχεία του διαλόγου 

διακρίνουμε καθαρά δυο βασικά θετικά στοιχεία της 

Ομορφιάς: την ενότητα της και τη δυνατότητα παρου­

σίας της σε οποιοδήποτε αντικείμενο, υλικό ή πνευμα­

τικό, φυσικό ή ανθρώπινο. Με άλλα λόγια, δεν πιστεύ­

ει ο Πλάτων πως η ομορφιά είναι το γνώρισμα μονάχα 

της τέχνης,4 4 ούτε είναι δυνατό να δεχτεί πως η Ομορ­

φιά είναι μονάχα νοητική κατηγορία ή έστω ανθρώπι­

νη δημιουργία χωρίς αντικειμενική καθολική υπόστα­

ση, γιατί μια τέτοια παραδοχή θα τον οδηγούσε ολόισα 

στα σοφιστικά κριτήρια του «πάντων χρημάτων μέτρον 

άνθρωπος». Η Ομορφιά, όσο κι αν αδυνατούμε να 

συλλάβουμε με ακρίβεια το εννοιολογικό της βάθος και 

να την καθορίσουμε, έχει κύρος αντικειμενικό, γιατί 

αποτελεί οντότητα που ενυπάρχει σε όσα αντικείμενα 

-υλικά ή πνευματικά, φυσικά ή τεχνητά- δίνουμε το 

χαρακτήρα του Όμορφου. Η υπεραντικειμενική της 

ύπαρξη ακριβώς της χαρίζει την ενότητα και μοναδι­

κότητα, πράμα που θα πρέπει να το προσέξουμε ιδιαί­

τερα και να μη γελαστούμε να ζητήσουμε χωριστές 

εξηγήσεις για κάθε ωραίο. 4 5 Αυτή την ολότητα παλεύει 

να αγκαλιάσει ο Πλάτων, γιατί μονάχα έτσι θα μπορέ­

σει να εννοήσει την Ομορφιά του καθενός όμορφου. 

Ό π ω ς είπαμε λίγο πρωτύτερα, αν και δεν ξέρει ακόμα 

τις Ιδέες, βλέπουμε καθαρά πως τις ζητάει, ανοίγοντας 

το δρόμο που θα τον φέρει σ' αυτές. 4 6 

44. Πρβλ. C h. L a l o , Αισθητική, μετ. Κ. Θ. Παπαλεξάνδρου, 

Αθήναι 1930, σ. 14 «... τό μόνον "αισθητικόν" αληθώς καθ' εαυτό κάλ­

λος, είναι τό της Τέχνης». «Καί όντως ή φύσις δεν έχει αίσθητικήν 

άξίαν, ειμή παρατηρούμενη διά μέσου μιας Τέχνης». 

45. Ολοφάνερο είναι τούτο από την αρχή του Ιππία M. 287d. 

46. Βλ. W. F r e y m a n η, ο. π. και Ε. d e S t r y c h e r, ο. π. 
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Τέλος, δεν πρέπει να περάσει απαρατήρητο το ση­

μείο μιας προκαταρκτικής κατάφασης, που μόνο δια­

φαίνεται βέβαια, και δεν τη συζητάει εδώ καθόλου 

αναλυτικά ο Πλάτων, αποτελεί όμως τον πυρήνα της 

Πλατωνικής σκέψης και το αρχικό σημείο εκκίνησης 

στην πορεία της διαλεχτικής του ανάβασης. Δυο φο­

ρές 4 7 ο Πλάτων απορρίπτει την αρχική του κρίση για 

καθορισμό του ωραίου, από το γεγονός ότι αυτή οδη­

γεί στο χωρισμό της Ομορφιάς από το Αγαθό, κι αυτό 

επιμένει με σταθερότητα να μη το παραδέχεται. «Μπο­

ρεί να είμαστε ικανοποιημένοι και θέλουμε να παραδε­

χτούμε πως το " Κ α λ ό " δεν είναι " Α γ α θ ό " και το 

" Α γ α θ ό " "Καλό" ; Για μένα ένα τέτοιο συμπέρασμα εί­

ναι λιγότερο ικανοποιητικό από κάθε άλλο προηγούμε­

νο». 4 8 Τούτη ακριβώς η σκέψη, που έχει τις ρίζες της 

βαθιά, στη γενική τοποθέτηση του Πλάτωνα απέναντι 

στον κόσμο και τα προβλήματα του, θα τον ακολουθή­

σει σε ολάκαιρη τη ζωή τ ο υ 4 9 και θα αποτελέσει δυνα­

μικό στοιχείο στη σύνθεση της ιδεολογικής του θεωρίας 

και στα πολιτειακά του συμπεράσματα. Το «Καλό», 

που για τον Πλάτωνα γεννάει μια πραγματική λα­

τρεία, 5 0 είναι αδύνατο να βρίσκεται χωρισμένο από το 

Αγαθό, που αποτελεί την αρχική αιτία του κόσμου 

όλου, που είναι το «μέγιστο μάθημα» και η «αιτία της 

επιστήμης και της αλήθειας».5 1 Αυτή είναι η κατάφαση 

του Πλάτωνα στον Ιππία Μ., που τη δυναμώνουν από 

47. Ιππίας M. 297c, 303e. 

48. Ιππίας M. 297c: «Έμοί δε γε πάντων ήκιστα αρέσκει ων είρήκα-

μεν λόγων». Πρβλ. 303e. 

49. Πρβλ. Συμπόσιο 201c: «Τάγαθά ού καί καλά δοκεΐ σοι είναι;» 

Γοργ. 474c: «Ού ταύτόν ήγεϊ σύ, ώς εοικας, καλόν τε καί αγαθόν καί 

κακόν καί αίσχρόν». Λύσις 216d: «Αέγω γάρ τάγαθόν καλόν είναι». 

50. Πρβλ. Φαίδρο 251a. 

51. Πρβλ. Ν a t ο r ρ, ο. π. σ. 445. 
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:ην πλευρά τους οι αρνητικές καταλήξεις που παρακο­

λουθήσαμε πρωτύτερα. 

Επιμείναμε στο διάλογο αυτό, γιατί αποτελεί τη μο­

ναδική περίπτωση συγκεκριμένης κάι συστηματικής αν-

αμετώπισης του προβλήματος της Ομορφιάς από τον 

Πλάτωνα και κλείνει, καθώς είδαμε, τα σπέρματα των 

χπόψεων που θα ωριμάσουν αργότερα μέσα στο σύνο­

δο της ιδεολογικής του προσπάθειας. 5 2 Και η αρνητική 

χυτή θέση, που βλέπουμε στον Ιππία Μ., καθώς και 

ιτους άλλους νεανικούς διάλογους, θα πρέπει να κα-

;ανοήσουμε πως είναι η αναγκαία αφετηρία του Πλα-

;ωνικού στοχασμού, που ανατρέπει πρώτα ό,τι του 

ρράζει το δρόμο, για να μπορέσει μετά να οικοδομήσει 

ίπίμοχθα και μεθοδικά. 

Είδαμε πώς απορρίφθηκε στον Ιππία Μ. ο ορισμός 

;ης Ομορφιάς, που την ταύτιζε με το ωφέλιμο στην 

χρχή και την έδενε με την ηδονή παρακάτω. Κι όμως ο 
ηοργίας φαίνεται πως έρχεται να θέσει για μιαν ακόμα 

ρορά το πρόβλημα εκεί απ' όπου το είχε ξεσηκώσει 

χμετάτρεπτα, καθώς θα πίστευε κανείς, ο προηγούμε-

Ός διάλογος. «Δεν ονομάζεις κάθε φορά όμορφα» λέει 

) Σωκράτης στον Πώλο, «όλα τα όμορφα, και τα σώμα-

;α π.χ. και τα χρώματα και τα σχήματα και τους 

ίχους και τις ανθρώπινες ασχολίες, αποβλέποντας σε 

ίάτι; Απλούστερα: δεν ονομάζεις όμορφο ένα σώμα 

ιροσέχοντας στη χρησιμότητα του ή στην ηδονή που 

ιροξενεί σε κείνους που το θεάζονται; Έτσι λοιπόν 

cai για όλα τα άλλα, και τα σχήματα και τα χρώματα, 

;ους δίνεις την ονομασία του όμορφου ή για κάποια 

]δονή που χαρίζουν ή για κάποιαν ωφέλεια ή και για 

;α δυο μαζί». 5 3 Και αμέσως παρακάτω η ενθουσιαστι-

52. Πρβλ. Α. D i è s , Autour de Platon, Paris 1927, τομ. II, σ. 289. 

V. J a e g e r , Paideia, τομ. II σ. 87 κ.π. 

53. Γοργίας 474d. 
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κή κατάφαση του Πώλου: «Όμορφα, βέβαια, τώρα δί­

νεις τον ορισμό, Σωκράτη, ορίζοντας την Ομορφιά με 

την ηδονή και το αγαθό». 5 4 

Θα ήταν πολύ εύκολο να ανακαλύψουμε εδώ κάποια 

Πλατωνική παλινωδία ή και μιαν αντίφαση με τα 

προηγούμενα. Ό μ ω ς δε θα μας ωφελούσε σε τίποτα 

μία τέτοια βιασύνη, γιατί δε θα μας άφηνε να δούμε 

πως βρισκόμαστε μπροστά σε δυο διαφορετικά προ­

βλήματα τη μια και την άλλη φορά. Στο Γοργία δεν 

μπαίνει διόλου το πρόβλημα του «καλού» στην ουσία 

του, όπως ακριβώς είδαμε προσεχτικά να το. τοποθετεί 

ο Σωκράτης στον Ιππία.55 

Εδώ, όπως πολύ σωστά πρόσεξε ο Fouillée,56 ο λό­

γος είναι για τον καθορισμό των συγκεκριμένων όμορ­

φων αντικειμένων, υλικών ή πνευματικών. Κι αυτό χω­

ρίς να εγγίζει ούτε στιγμή το «είναι» του κάλλους των 

αντικειμένων αυτών. Είναι σωστό να προσέξουμε πως 

σε τούτο το χωρίο ο Πλάτων δε χρησιμοποιεί ούτε μια 

φορά το ρήμα εστί, αλλά στη θέση του βρίσκουμε πάν­

τα τα: λέγεις, προσαγορεύεις, καλείς. Και δεν είναι 

χωρίς σημασία πως και τα τρία ρήματα βρίσκονται 

πάντα στο 2° πρόσωπο, σαν να θέλουν να σημάνουν 

πως στον Πώλο ανήκει μια τέτοια γνώμη, που δεν έχει 

τη δύναμη να αντιμετωπίσει την ουσία, μόνο περιφέρε­

ται στη φαινόμενη επιφάνεια. Ακόμα στην απόκριση: 

καί καλώς γε νυν ορίζει, ώ Σώκρατες, ήδονη τε καί 

άγαθώ οριζόμενος τό καλόν, αντίστροφα με τις αρχικές 

54. Γοργίας 475a. 

55. Ο P. M. S c h u h 1, Platon et Γ art de son temps, Paris 1933, σ. 

43-44, κοιτάζει βιαστικά το χωρίο αυτό κάνοντας άλμα προς τον Κρι­

τία και τους Νόμους. Ο κ. Γιερός παρατηρεί ότι «αν δεχθώμεν ότι ο 

Γοργίας προηγείται του Ιππίου Μ., τότε δεν θα ήτο εύκολον νά ανακα-

λύψωμεν Πλατωνικήν παλινωδίαν...» 

56. La Philosophie de Platon, σ. 3-4. 
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αποκρίσεις του Ιππία Μ., που περιόριζαν το πρόβλη­
μα: τί εστί τό καλόν, στο απλοϊκό: τί εστί καλόν, ο 
Πώλος, κινημένος από την ίδια αδυναμία της σοφιστι­
κής προχειρότητας, ανίκανος να.παρακολουθήσει προ­
σεχτικά τη διαλεχτική μάχη που του έχει ανοίξει ο Σω­
κράτης, 5 7 βιάζεται να χειροκροτήσει με ικανοποίηση το 
Σωκρατικό ορισμό του «καλού», έναν ορισμό που μό­
νος του φαντάστηκε, μια και ο Σωκράτης, όπως είδα­
με, δεν έκαμε διόλου λόγο για το «καλό», αλλά για τα 
«καλά». 

Δεν είναι δύσκολο να διαπιστώσουμε σε όλο τούτο 
το χωρίο διαχυμένη βαθύτατα την Πλατωνική ειρω­
νεία, που όπως πολύ σωστά έχει λεχθεί,5 8 αποτελεί θε­
μελιακό στοιχείο της Πλατωνικής διαλεχτικής και δη­
λώνει όσα δεν θα ήταν αρκετός να δηλώσει ο λόγος 
και ο μύθος. Ο εθισμός στο Πλατωνικό κλίμα βοηθά 
να εννοήσουμε πως η Σωκρατική κατάφαση στους τέ­
τοιους ορισμούς του «καλού» ή καλύτερα των «κα­
λών», σκεπασμένη με το διάφανο πέπλο της ειρωνείας, 
είναι ταυτόχρονα και θέση και άρνηση. Το ότι ο Πλά­
των αφήνει σκόπιμα χωρίς απάντηση την κρίση του 
Πώλου, πως τάχα ο Σωκράτης ορίζει το Ό μ ο ρ φ ο με 
την ηδονή και το αγαθό, να μετεωρίζεται άσταθα πά­
νω από το μόχθο της διαλεχτικής του προσπάθειας, 
μπορεί να εξηγηθεί μόνο με τη βοήθεια της μεστής και 
γόνιμης αυτής ειρωνείας, που καρπίζει από το δέντρο 
του καλοθεμελιωμένου λόγου. 

Μ' ένα λόγο, το παράδειγμα της Ομορφιάς στο Γορ­

γία είναι μόνον η γέφυρα, που θα αναγκάσει το σοφι­
στή να περάσει στην αντικρινή όχθη, για να παραδε-

57. Πρβλ. P. F r i e d 1 ä n d e r, ο. π. σ. 259. 

58. Ι. Θ ε ο δ ω ρ α κ ό π ο υ λ ο ς , Εισαγωγή στον Πλάτωνα, Αθή­

ναι 1941, σ. 112-113. 
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