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H ΠροτρεΠτικη ρ η τ ο ρ ι κ η 

Σ τ η ν Πολιτεια τ ο υ Πλατωνα 

Στ η ν Πολιτεια ο ΣωκρατηΣ και οι ΣυνομιλητεΣ του εξετάζουν το 

πώς πρέπει να ζει κανείς (352d). Όπως αρμόζει σε ένα φιλο­
σοφικό έργο, ο Σωκράτης απαντάει στο ερώτημα με επιχειρήμα­
τα που προορίζονται να είναι πειστικά εξαιτίας των επαγωγικών 
και λογικών ιδιοτήτων τους. οι χαρακτήρες στον διάλογο επιδει­
κνύουν μεγάλο ενδιαφέρον για το ερώτημα και για τα επιχειρή­
ματα που χρησιμοποιήθηκαν, γιατί διακρίνουν πως ό,τι λέγεται 
σχετικά με αυτό θα έχει σημασία και μπορεί να καθορίσει αρκετά 
το πώς ζουν τις δικές τους ζωές (621c). Πώς αντιδρά στα επιχειρή­
ματα του Σωκράτη όποιος έρχεται αντιμέτωπος με την Πολιτεία; 
Όσοι μελετούν την Πολιτεία είναι ελεύθεροι να εξετάζουν τα επι­
χειρήματα του Σωκράτη χωρίς να νιώθουν ότι αυτά τα επιχειρή­
ματα μπορεί να έχουν οποιαδήποτε επίδραση στο πώς θα ζήσουν 
τις ζωές τους. η επιλογή αυτή δημιουργείται από την αυτονομία 
της ανάγνωσης, και στηρίζεται από την πρακτική του κλάδου της 
ακαδημαϊκής φιλοσοφίας, η οποία πράγματι απαιτεί την εξέταση 
των επιχειρημάτων, αλλά όχι την εφαρμογή των αποτελεσμάτων 
αυτής της εξέτασης στη ζωή. μέσα από τη μακροχρόνια πρακτική 
αποδεικνύεται εφικτό και συχνά διανοητικά ωφέλιμο ο βίος και 
η μελέτη του να αντιμετωπίζονται χωριστά. 

Σε αυτή την εργασία θα ήθελα να υποστηρίξω ότι ο σκοπός 
του Πλάτωνα ως συγγραφέα φιλοσοφικών κειμένων δεν ήταν 
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απλώς να παρουσιάζει πειστικά επιχειρήματα για το πώς πρέπει 
να ζει κανείς, αλλά να τα παρουσιάζει έτσι ώστε ο αναγνώστης 
να πείθεται από αυτά τόσο, ώστε να επιλέγει να ζει με έναν συ­
γκεκριμένο τρόπο. η ιδέα δεν είναι εξ ολοκλήρου πρωτότυπη. το 
επιτακτικό ύφος στη γραφή του Πλάτωνα έχει γίνει φανερό από 
καιρό σε πολλούς αναγνώστες του. αλλά σε μια περίοδο κατά την 
οποία η γραφή και η ανάγνωση έχουν πολλούς και ποικιλόμορ­
φους σκοπούς και οι ακαδημαϊκές συνήθειες είναι περιχαρακω­
μένες, αξίζει να μελετηθεί εκ νέου η πρακτική του Πλάτωνα ως 
συγγραφέα φιλοσοφικών κειμένων. 

Στην πορεία της συζήτησης που αφηγείται ο Σωκράτης στην 
Πολιτεία, οι δύο κύριοι συνομιλητές του, ο Γλαύκων και ο αδεί­
μαντος, υφίστανται μια αλλαγή. η αλλαγή αυτή συμβαίνει κατά 
τρεις στενά αλληλένδετες απόψεις. 

Πρώτον, ο Γλαύκων και ο αδείμαντος αλλάζουν σχετικά με 
τις απόψεις τους για τη δικαιοσύνη. Στην αρχή της Πολιτείας, ού­
τε ο Γλαύκων ούτε ο αδείμαντος δεν συμμερίζονται την άποψη 
του Θρασύμαχου ότι το να είσαι άδικος αποδίδει, και κλίνουν 
προς την άποψη του Σωκράτη, που είναι ότι αυτό που αποδίδει 
είναι το να είσαι δίκαιος. Δεν πείθονται όμως ως προς το ότι ο Σω­
κράτης πράγματι έχει ανατρέψει τον Θρασύμαχο στο πρώτο βι­
βλίο και, παρά τις κλίσεις τους, δεν είναι εντελώς πεισμένοι ότι 
ο Σωκράτης έχει δίκιο σχετικά με τη δικαιοσύνη και ο Θρασύμα-
χος άδικο. καθώς επιθυμεί ένα επιχείρημα υπέρ της δικαιοσύνης 
που θα απομακρύνει κάθε αμφιβολία για την απόλυτη ωφέλειά 
της, ο Γλαύκων εύγλωττα παρουσιάζει το χειρότερο υποθετικό 
σενάριο, το οποίο αντιπαραθέτει τις ζωές δύο ανθρώπων (385b-
362c). ο ένας είναι δίκαιος, αλλά στερείται όλα τα αγαθά αυτού 
του κόσμου, ενώ επιφορτίζεται με όλα τα κακά. ο άλλος άνθρω­
πος είναι άδικος, αλλά απολαμβάνει όλα τα αγαθά αυτού του κό­
σμου και κανένα από τα κακά. ο αδείμαντος προσθέτει τον όρο 
ότι και για τους δύο ανθρώπους οι αμοιβές και οι τιμωρίες των 
θεών και των άλλων ανθρώπων πρόκειται να αγνοηθούν (363a-
368c). εάν ο Σωκράτης μπορέσει να δείξει ότι ο δίκαιος άντρας εί­
ναι σε καλύτερη θέση από τον άδικο, θα έχει αποδείξει ότι το να 
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είσαι δίκαιος πάντα αποδίδει, ανεξάρτητα από τα φαινόμενα και 
τις συνέπειες. 

η απάντηση του Σωκράτη στην πρόκληση που τέθηκε από τον 
Γλαύκωνα και τον αδείμαντο, η οποία εκτείνεται μέχρι το τέλος 
του ένατου βιβλίου, είναι επιτυχημένη: τα δυο αδέλφια καθοδη­
γούνται μέσα ακριβώς από το είδος του επιχειρήματος για τη δι­
καιοσύνη που επιθυμούν να ακούσουν, και αναγνωρίζουν ότι ο 
Σωκράτης έχει παρουσιάσει πειστικά την ανάλυση που ζήτησαν 
(580b-d, 588b-592b). αναφορικά με την άποψή τους για τη δικαι­
οσύνη, ο Γλαύκων και ο αδείμαντος αλλάζουν: προηγουμένως 
δεν ήταν σίγουροι ότι πάντα και κάτω από όλες τις συνθήκες το 
να είσαι δίκαιος αποδίδει, αλλά τώρα, σαν αποτέλεσμα του επι­
χειρήματος του Σωκράτη, είναι βέβαιοι ότι το να είσαι δίκαιος 
πάντα αποδίδει. 

Δεύτερον, η αλλαγή του Γλαύκωνα και του αδείμαντου όσον 
αφορά τις απόψεις τους για τη δικαιοσύνη μπορεί να αποδοθεί 
σε μια αλλαγή στις αξίες τους — η οποία είναι και η ουσία του 
επιχειρήματος της Πολιτείας. Για να κατασκευάσει το επιχείρημά 
του για τη δικαιοσύνη προς απάντηση στην πρόκληση του Γλαύ-
κωνα, ο Σωκράτης αναλαμβάνει να δείξει τι είναι η δικαιοσύ­
νη αυτή καθεαυτή ανεξάρτητα από το πώς αντιμετωπίζεται ή τι 
επακόλουθα συνεπάγεται (385b). μόνο αν η δικαιοσύνη ιδωθεί 
έτσι απογυμνωμένη και απομονωμένη από την καλή φήμη στην 
οποία γενικά βασίζεται, θα είναι δυνατό να αποδείξει ότι είναι 
ένα αγαθό που από μόνο του υπερέχει όλων των άλλων. ο Σω­
κράτης διαφωνεί με το ότι η δικαιοσύνη είναι μία κατάσταση της 
ψυχής παραπλήσια με την υγεία του σώματος. είναι η κατάσταση 
στην οποία όλα τα μέρη της ψυχής επιτελούν τη σωστή λειτουρ­
γία τους και η ψυχή ως σύνολο λειτουργεί με τον δικό της σωστό 
τρόπο (τέταρτο βιβλίο). Στη συνέχεια ο Σωκράτης δείχνει ότι το 
αγαθό που αποτελεί την αρετή της ψυχής υπερέχει από μόνο του 
σε σχέση με όλα τα άλλα αγαθά (όγδοο και ένατο βιβλίο). 

από την αρχή τα δύο αδέλφια έκλιναν υπέρ της δικαιοσύνης 
και δεν διακατέχονταν από υπερβολικό πάθος για τα εγκόσμια, 
υλικά και συμβατικά αγαθά. Δεν πρέπει επομένως να υποθέσου-
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με ότι κατά τη διάρκεια της Πολιτείας ο Γλαύκων και ο αδείμα­
ντος υφίστανται μια ολοκληρωτική αλλαγή στις αξίες τους, ού­
τε ότι η αλλαγή στις απόψεις τους για τη δικαιοσύνη ήταν ου­
σιαστικά ζήτημα βαθμού. οι αξίες τους όμως όντως άλλαξαν σε 
κά ποιον βαθμό και προς συγκεκριμένη κατεύθυνση. ενώ προη­
γουμένως ο Γλαύκων και ο αδείμαντος δεν ήταν πεισμένοι ότι 
το αγαθό της ψυχής ήταν απολύτως ανώτερο σε σχέση με όλα τα 
άλλα αγαθά, έμαθαν από το επιχείρημα του Σωκράτη ότι το αγα­
θό της ψυχής είναι τέτοιο, που σε σύγκριση μαζί του όλα τα άλλα 
αγαθά πρέπει πάντοτε να θεωρούνται κατώτερα. Έμαθαν να αξι­
ολογούν την ψυχή περισσότερο από ό,τι πριν και να αξιολογούν 
λιγότερο τα εγκόσμια, υλικά και συμβατικά αγαθά. 

τρίτον, ο Γλαύκων και ο αδείμαντος είναι στην πραγματικό­
τητα φανταστικοί χαρακτήρες της λογοτεχνίας, άρα ώς έναν βαθ­
μό δεν έχει νόημα να μιλάμε για τις ζωές αυτών των χαρακτή­
ρων έξω από αυτό που αντιπροσωπεύουν στην Πολιτεία.1 Όμως 
αυτό το λογοτεχνικό έργο απέχει πολύ από το να είναι φανταστι­
κό και κατέχει αληθοφάνεια σε ασυνήθιστο βαθμό: ο φανταστι­
κός κόσμος που δημιουργήθηκε από τον συγγραφέα αντιστοιχεί 
με παραστατική λεπτομέρεια στον πραγματικό κόσμο, που κατοι­
κούν ο συγγραφέας και ο αναγνώστης. αυτή η αληθοφάνεια εί­
ναι προϊόν της τέχνης του Πλάτωνα.2 μ ε την πράξη της φαντα-

1 Όπως ο Σωκράτης, ο Θρασύμαχος και οι υπόλοιποι χαρακτήρες στην Πο­
λιτεία, ο Γλαύκων και ο αδείμαντος ήταν ιστορικά πρόσωπα στην πραγ­
ματικότητα ο Γλαύκων και ο αδείμαντος ήταν αδερφοί του Πλάτωνα. η 
επισήμανση του ζητήματος εδώ αφορά μόνο το πώς ο Πλάτων τους πα­
ρουσιάζει στον διάλογο βλ. G. R. F. Ferrari, City and Soul in Plato’s Republic 
(Sankt Augustin, 2003), 11-36. 

2 το ρεαλιστικό ύφος του διαλόγου έχει ως συνέπεια να παρασύρει τους 
αναγνώστες, ανάμεσα σε αυτούς και κάποιους αρχαίους και σύγχρο­
νους μελετητές, να υποθέσουν ότι ο Σωκράτης που παρουσιάζει ο Πλά­
των στους διάλογους του είναι μια ιστορικά αξιόπιστη περιγραφή του 
πραγματικού Σωκράτη και των απόψεών του. Παρά την αξιοσημείωτη 
προσπάθεια και την πρωτοτυπία από πλευράς των οπαδών της, αυτή 
η υπόθεση ποτέ δεν έχει αποδειχθεί πειστικά και καμία συγκεκριμένη 
εκδοχή της δεν έχει κερδίσει ποτέ κάτι περισσότερο από μια πρόσκαιρη 
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σίας που εγκαινιάζει ο συγγραφέας, ο αναγνώστης ενθαρρύνεται 
να υποθέσει πως ως αποτέλεσμα της αλλαγής στις αξίες και στις 
απόψεις τους για τη δικαιοσύνη, ο Γλαύκων και ο αδείμαντος θα 
φροντίσουν τώρα να κάνουν τις επιλογές τους μόνο στη βάση 
της δικαιοσύνης, και θα παραβλέψουν τις συνέπειες και τα άλλα 
χαρακτηριστικά των πράξεών τους. Σύμφωνα με τη μυθική ιστο­
ρία του ηρός για τις επιλογές και τα πεπρωμένα, που κλείνει την 
Πολιτεία και περιγράφει το όφελος του να βασίζουμε τις επιλογές 
αποκλειστικά στη δικαιοσύνη (614b-621b), ο αναγνώστης επίσης 
ενθαρρύνεται να υποθέσει ότι ο Γλαύκων και ο αδείμαντος είναι 
τώρα, στο τέλος της Πολιτείας, στην καινούρια τους, αλλαγμένη 
κατάσταση, καλύτερα από ό,τι ήταν στην αρχή. 

ο κυρίαρχος σκοπός του Πλάτωνα όταν έγραψε την Πολιτεία 
ήταν να προκαλέσει μία αλλαγή στους αναγνώστες του παρόμοια 
με την αλλαγή που υφίστανται ο Γλαύκων και ο αδείμαντος στα 
χέρια του Σωκράτη στον φανταστικό κόσμο του διαλόγου. αυτός 
ο σκοπός μπορεί να συνοψιστεί στη λέξη «προτρεπτικός», από το 
αρχαίο ελληνικό προτρέπειν, το οποίο σημαίνει «τρέπω (κάποιον) 
προς τα εμπρός», άρα «παρακινώ», «παροτρύνω», «ενθαρρύνω». 
ο Πλάτων χρησιμοποιεί λογοτεχνία, που για την περίπτωσή του 
περιλαμβάνει το φιλοσοφικό επιχείρημα, χωρίς ωστόσο να πε­
ριορίζεται σε αυτό, προκειμένου να ωθήσει τον αναγνώστη του 
προς μια μεγαλύτερη ετοιμότητα να υιοθετήσει έναν δίκαιο τρό­
πο ζωής. η πλήρης απόκτηση της αρετής συνεπάγεται μακρά και 
περίπλοκη εκπαίδευση, όπως φαίνεται, για παράδειγμα, στην πε­
ριγραφή της εκπαίδευσης των φιλοσόφων (έκτο και έβδομο βι­
βλίο). ο προτρεπτικός λόγος δεν είναι εκπαιδευτικός λόγος στο 
σύνολό του και από μόνος του δεν επιφέρει εκπαίδευση στην 
αρετή· αντίθετα, απευθύνεται στα αρχικά ή προπαρασκευαστικά 
στάδια της εκπαίδευσης. Σκοπεύει στην απόκτηση της εκπαίδευ-

υποστήριξη της κοινότητας των μελετητών βλ. D. Nails, Agora, Academy, 

and the Conduct of Philosophy (Dordrecht, 1995). Για τη δημιουργία του 

λογοτεχνικού Σωκράτη από τον Πλάτωνα, βλ. A. N. Michelini, «Plato’s 

Socratic Mask», στο A. N. Michellini, επιμ., Plato as Author: The Rhetoric of 

Philosophy, Cincinnati Classical Studies 8 (Leiden, 2003), 45-65. 
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σης βαθμιαία, στο να μεταστρέψει δηλαδή τον αναγνώστη ή τον 
ακροατή, να τον ωθήσει στη σωστή κατεύθυνση και να καταστή­
σει την κατάκτηση της αρετής προτεραιότητα ύψιστης σημασίας. 

«Προτρεπτικός» δεν είναι η ονομασία ενός συγκεκριμένου 
λογοτεχνικού είδους του τέταρτου αιώνα στην ελλάδα, παρά το 
γεγονός ότι οι κατ’ εξοχήν λόγοι του τέταρτου αιώνα παραπέ­
μπουν ρητά στην προτρεπτική τους λειτουργία. αντίθετα, ο προ­
τρεπτικός παραπέμπει σε μια λειτουργία του λόγου χωρίς να προ­
σηλώνεται στη μορφή με την οποία έχει σχηματιστεί αυτός ο λό­
γος. ο προτρεπτικός είναι ρητός, όταν ο συγγραφέας ή ο ομιλη­
τής απευθύνεται στον αποδέκτη του λόγου του και αποκαλύπτει 
κατηγορηματικά τον προτρεπτικό του σκοπό. αυτό συμβαίνει, 
για παράδειγμα, στην επιστολή του ισοκράτη Προς Φίλιππον, που 
προτρέπει τον Φίλιππο να οδηγήσει μια πανελλαδική εκστρατεία 
εναντίον των Περσών (προτρέπειν, 5.17, 116) στον ευθύδημο του 
Πλάτωνα, όπου ο Σωκράτης αποδεικνύει πώς θα ήταν κατά την 
άποψή του μια προτροπή επιδίωξης της σοφίας και της αρετής 
(προτρεπτικοί λόγοι, 282d), και στον Προτρεπτικό του αριστοτέλη, 
ένα χαμένο έργο που απευθυνόταν στον Θεμίσωνα, βασιλιά της 
κύπρου, προτρέποντάς τον να ασχοληθεί με τη φιλοσοφία. Στην 
Πολιτεία η λειτουργία της προτροπής είναι υπόρρητη, γιατί ο συγ­
γραφέας ποτέ δεν απευθύνεται στον αναγνώστη με τη δική του 
φωνή και ποτέ δεν λέει ποιος είναι ο σκοπός του.3 

3 Βλ. S. R. Slings, επιμ., Plato: Clitophon (Cambridge, 1999), σελ. 58-164, για 
μία ανασκόπηση του προτρεπτικού λόγου στην ελληνική λογοτεχνία του 
τέταρτου αιώνα. Για τον προτρεπτικό λόγο στον Πλάτωνα βλ. K. Gaiser, 
Protreptik und Paränese bei Platon (Στουτγάρδη, 1959)· A. J. Festugière, 
Les trois “protreptiques” de Platon. Euthydème, Phédon, Epinomis (Παρί­
σι, 1973)· R. L. Gallagher, «Protreptic Aims of Plato’ s Republic», Ancient 
Philosophy 24 (2004): 293-319. Για τον Προτρεπτικό του αριστοτέλη, βλ. I. 
Düring, Aristotle’s Protrepticus: An Attempt at Reconstruction (Göteborg, 
1961). μόνον μετά την κλασική περίοδο ο προτρεπτικός αναγνωρίστηκε 
ως λογοτεχνικό είδος που προτρέπει τον αναγνώστη να ασχολείται με τη 
φιλοσοφία, όπως ο Προτρεπτικός του ιάμβλιχου (τέλη 3ου, αρχές 4ου αιώ­
να μ.Χ.), ή με κάποια άλλη επίσημη εκπαίδευση, όπως ο Προτρεπτικός του 
Γαληνού (2ος αιώνας μ.Χ.), μια παρότρυνση να σπουδάσει κανείς ιατρική. 
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το υπόλοιπο αυτής της εργασίας είναι χωρισμένο σε τέσσερις 
ενότητες. Πρώτον, τι σήμαινε για τον Πλάτωνα να γράφει λογο­
τεχνία η οποία σκόπευε να αλλάξει τις αξίες και τις απόψεις των 
αναγνωστών του για τη δικαιοσύνη, και ποιες ήταν οι παράμε­
τροι και οι προκείμενες που έκαναν αυτό το προτρεπτικό λογο­
τεχνικό έργο άξιο να επιχειρηθεί; Δεύτερον, ποιο ήταν το κοινό 
του Πλάτωνα στην Πολιτεία; τρίτον, πώς η άποψη της Πολιτείας 
ως προτρεπτικού εναρμονίζεται με τις απόψεις του Πλάτωνα για 
τον πολιτικό και φιλοσοφικό λόγο; τέταρτον, πώς ο προτρεπτι­
κός σκοπός του Πλάτωνα αντανακλάται στο κείμενο και στο επι­
χείρημα της Πολιτείας; 

ι. Ποιες ήταν οι παράμετροι και οι προκείμενες 

του προτρεπτικού εγχειρήματος του Πλάτωνα; 

η αλλαγή που επιχείρησε να επιφέρει ο Πλάτων στους αναγνώ­
στες του δεν μπορεί να είναι τόσο συγκεκριμένη όσο αυτή που 
περιγράφεται ότι υφίστανται ο Γλαύκων και ο αδείμαντος. Πα­
ρόλο που οι φανταστικοί χαρακτήρες έχουν ορισμένες, καλά σκι­
αγραφημένες απόψεις στην αρχή του έργου και ώς το τέλος πα­
ραδέχονται τις συγκεκριμένες νέες θέσεις τους, οι αναγνώστες 
στην πραγματική ζωή θα έρχονταν σε επαφή με την Πολιτεία 
έχοντας ποικιλία απόψεων για τη δικαιοσύνη και την ψυχή, και 
επίσης θα διέφερε το πόσο η εμπειρία της ανάγνωσης της Πολι­
τείας θα μπορούσε να τους μετακινήσει πιο κοντά στη θέση του 
Σωκράτη. αυτή όμως η αναπόφευκτη ποικιλία απόψεων ενός 
άγνωστου αναγνωστικού κοινού δεν είχε πρακτικό αποτέλεσμα 
για τον Πλάτωνα. 

ο Πλάτων θα μπορούσε να βασιστεί στο γεγονός ότι, τουλά­
χιστον έξω από τον δικό του κύκλο, κανένας πιθανός αναγνώ­
στης της Πολιτείας δεν είχε τόσο ακλόνητη γνώμη για την από­
λυτη χρησιμότητα της δικαιοσύνης, όσο αυτή που διασφαλίζει ο 
Σωκράτης στον Γλαύκωνα και στον αδείμαντο στη διάρκεια της 
Πολιτείας. ο Γλαύκων, ο οποίος είναι καλά ενημερωμένος, ισχυ-
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ρίζεται ότι ποτέ πριν δεν έχει ακούσει τέτοιο επιχείρημα (358d). 
εάν όμως υπήρχε τέτοιος αναγνώστης, γι’ αυτόν η Πολιτεία θα 
ήταν απλώς περιττή. αντιθέτως, ο Πλάτων απευθυνόταν σε ανα­
γνώστες οι οποίοι —για οποιονδήποτε λόγο— δεν ήταν πλήρως 
πεισμένοι ότι η δικαιοσύνη ήταν πάντα πιο επωφελής από την 
αδικία, και αυτή η κατηγορία περιελάμβανε σχεδόν τον καθένα. 
Όταν ο Γλαύκων και ο αδείμαντος θέτουν την πρόκλησή τους 
στον Σωκράτη στο δεύτερο βιβλίο, διατυπώνουν μια ακραία πε­
ρίπτωση: συγκρίνουν τη δικαιοσύνη με οποιαδήποτε άλλα αγαθά 
μπορεί κανείς να συλλάβει και δεν προϋποθέτουν ότι οποιαδή­
ποτε συγκεκριμένη αντίρρηση στη δικαιοσύνη είναι περισσότε­
ρο πειστική από οποιαδήποτε άλλη. το αποτέλεσμα είναι πως ο 
καθένας που διατηρεί οποιαδήποτε αμφιβολία για την απόλυτη 
ωφελιμότητα της δικαιοσύνης μπορεί να προσβλέπει στην απά­
ντηση του Σωκράτη ως δυνητική απάντηση στο δικό του ιδιαί­
τερο ενδιαφέρον για τη δικαιοσύνη. ο Γλαύκων και ο αδείμα­
ντος εκπροσωπούν τον εαυτό τους και όλους τους αναγνώστες 
που, όπως και οι ίδιοι, είναι καλοπροαίρετοι και πνευματικά ειλι­
κρινείς μελετητές της αξίας της δικαιοσύνης. εκπροσωπούν τον 
Θρασύμαχο, τον επαγγελματία σοφιστή, που απορρίπτει τη δικαι­
οσύνη στη βάση τού ότι είναι επίφαση και από μόνη της δεν προ­
σφέρει τίποτα στον δίκαιο άνθρωπο. εκπροσωπούν τους ανθρώ­
πους με συνηθισμένα πνευματικά προσόντα, που, όπως ο κέφα­
λος και ο Πολέμαρχος στο πρώτο βιβλίο, τρέφουν κάποια εκτί­
μηση για τη δικαιοσύνη βασισμένη στην καλή της φήμη, αλλά 
ποτέ δεν έχουν ξεκαθαρίσει πού κατατάσσεται η δικαιοσύνη σε 
σύγκριση με τα άλλα αγαθά, κυρίως τα υλικά και τα κοινωνικά 
αγαθά που επιδιώκουν. εκπροσωπούν ακόμη τους πολλούς, που 
θεωρούν τη δικαιοσύνη ως κάτι πραγματικά καλό, αλλά και ως 
κάτι που αποκτάται μόνο ως μέσο για την απόκτηση άλλων αγα­
θών, χωρίς η ίδια να έχει εγγενή αξία (358a). Συμπερασματικά, 
δεν υπάρχει κανείς που δεν θα μπορούσε να δει στην πρόκληση 
που παρουσιάζεται από τον Γλαύκωνα και τον αδείμαντο μια βά­
ση για να απαντηθούν οι δισταγμοί του για τη δικαιοσύνη, όποιοι 
και αν είναι αυτοί. ο Πλάτων με αυτόν τον τρόπο εξασφαλίζει ότι 
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σχεδόν όλοι όσοι διαβάσουν την Πολιτεία θα έχουν ένα σημαντι­
κό λόγο να τη λάβουν σοβαρά υπ’ όψιν τους και να παρακολου­
θήσουν το σχέδιό του να αλλάζει τις αξίες τους. 

ωστόσο, ο Πλάτων δεν θα μπορούσε να ελπίζει ότι θα ελέγξει 
το πώς οι αναγνώστες θα διαβάσουν το βιβλίο του και άρα πόσο 
θα τους επηρεάσει. Γνώριζε ότι, οποιοσδήποτε και αν είναι ο σκο­
πός του συγγραφέα όταν γράφει ένα βιβλίο, οι αναγνώστες έχουν 
τους δικούς τους σκοπούς, πολλοί από τους οποίους δεν μπορούν 
να προβλεφθούν, πόσω μάλλον να ελεγχθούν αποκλειστικά από 
τους συγγραφείς. Στον Φαίδρο ο Σωκράτης λέει (275e): 

από τη στιγμή που ένας λόγος γράφεται, ό,τι κι αν είναι, πάει 
παντού, τόσο σε εκείνους που τον καταλαβαίνουν, όσο και σε 
εκείνους που δεν έχουν καμία σχέση με αυτόν. Δεν ξέρει πώς να 
απευθύνεται στους σωστούς ανθρώπους και όχι στους άλλους. 
και όταν τον κακομεταχειρίζονται και άδικα τον κατηγορούν, 
πάντα χρειάζεται τη βοήθεια του πατέρα [ενν. του συγγραφέα], 
γιατί ο ίδιος δεν μπορεί ούτε να αμυνθεί, ούτε να βοηθήσει τον 
εαυτό του. 

Συνεπώς ο Πλάτων καθόλου δεν περίμενε ότι θα μπορούσε να 
αλλάξει τις αξίες του κάθε αναγνώστη που έπεσε στα χέρια του 
η Πολιτεία ή ότι ακόμα και οι φιλικά διακείμενοι αναγνώστες θα 
υιοθετούσαν αναγκαστικά τη θέση του Σωκράτη για τη δικαιοσύ­
νη και την ψυχή με τον ενθουσιασμό που επέδειξαν ο Γλαύκων 
και ο αδείμαντος. Όπως λέει ο Πολέμαρχος στην αρχή της Πολι­
τείας (327c): «Θα μπορούσες να μας πείσεις εάν αρνιόμαστε να 
ακούσουμε;» 

η κατάσταση που αντιμετώπισε ο Πλάτων ως συγγραφέας εί­
ναι ρητορική κατάσταση: απευθυνόμενος σε ένα κοινό που μελε­
τά ένα συγκεκριμένο θέμα, επιθυμεί να αλλάξει τον τρόπο που 
το κοινό σκέφτεται σχετικά με αυτό το θέμα, αλλά το μόνο μέ­
σο που διαθέτει για να το πραγματοποιήσει είναι ο πλούτος της 
γλώσσας. Δεδομένων των (αναπόφευκτων) περιορισμών αυτού 
του πλούτου, η βασική αρχή της ρητορικής τέχνης είναι να εστιά­
ζει σε ό,τι υπόκειται στον έλεγχο του συγγραφέα —στην καλλιτε-
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χνική χειραγώγηση των λογοτεχνικών πόρων— και να σηκώνει 
τα χέρια απέναντι στο απρόβλεπτο — στην πραγματική αντίδρα­
ση από τους πραγματικούς αναγνώστες. Θυμηθείτε τον ορισμό 
της ρητορικής του αριστοτέλη, που έγινε ο κλασικός ορισμός από 
τότε που η ρητορική αναπτύχθηκε ως τέχνη: «ας οριστεί η ρητο­
ρική ως η ικανότητα να βλέπουμε σε κάθε περίπτωση τι είναι αυ­
τό που μπορεί να πείσει» (Ρητορική 1.2.1).4 Συνεπώς, η στρατηγι­
κή του Πλάτωνα ήταν να εκμεταλλευτεί τους διαθέσιμους λογο­
τεχνικούς πόρους έτσι ώστε ο άγνωστος αναγνώστης πιθανότατα 
να μετακινούσε τη θέση του για τη δικαιοσύνη και την ψυχή κα­
τά το δυνατόν κοντά σε εκείνη του Σωκράτη. από τη στιγμή που 
η λειτουργία του προτρεπτικού είναι να καθοδηγεί τον αναγνώ­
στη ή τον ακροατή να υιοθετήσει μία στάση, ο προτρεπτικός εί­
ναι μία μορφή της ρητορικής, επειδή αναγνωρίζει έναν διαχωρι­
σμό μεταξύ της ευθύνης του συγγραφέα ή του ρήτορα και αυτής 
του αναγνώστη ή του ακροατή. ο συγγραφέας ή ο ομιλητής κάνει 
ό,τι μπορεί προκειμένου να οδηγήσει τον αποδέκτη κατευθείαν 
σε μια συγκεκριμένη πορεία, αλλά το αν εκείνος θα ακολουθή­
σει την καθοδήγηση που του προσφέρεται επαφίεται στον ανα­
γνώστη ή στον ακροατή. η προτρεπτική ρητορική εστιάζει στο 
να κάνει αυτή την καθοδήγηση όσο πιο ισχυρή μπορεί να γίνει, 
και επικεντρώνει στην επίδραση που έχει ο λόγος στον αποδέκτη 
του. επιδιώκοντας όμως το έργο αυτό ως ζήτημα της τέχνης, δεν 
ενδιαφέρεται ουσιαστικά για την έκβαση, για το πώς δηλαδή θα 
ανταποκριθεί ο αναγνώστης ή ο ακροατής. 

το προτρεπτικό έργο του Πλάτωνα στην Πολιτεία είναι από 
ορισμένες απόψεις παράλληλο με το έργο που, όπως το παρουσι­
άζει ο Πλάτων, ανέλαβε ο Σωκράτης ανάμεσα στους συμπολίτες 
του αθηναίους. Στην απολογία, ο Σωκράτης περιγράφει τη φύση 
αυτής της φιλοσοφικής δραστηριότητας στην αθήνα (29d-30b, 
μτφ. α. Σαμαρά, με μικρές αποκλίσεις): 

4 Σχετικά με τους εγγενείς σκοπούς της ρητορικής και το κύρος της ως τέ­

χνης, βλ. E. Garver, Aristotle’s Rhetoric: An Art of Character (Chicago, 1994), 

18-51. 
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...δεν θα σταματήσω να φιλοσοφώ και να σας παρακινώ και να κά­
νω υποδείξεις σε όποιον από σας τύχει να συναντήσω, λέγοντας αυ­
τά ακριβώς που συνηθίζω: «Άνθρωπε σπουδαίε, ενώ είσαι αθηναί­
ος, πολίτης μιας πόλης που φημίζεται για τη σοφία και την ισχύ της 
και ξεπερνά κάθε άλλη, δεν ντρέπεσαι από τη μια να πασχίζεις να 
αποκτήσεις όσο γίνεται περισσότερα χρήματα, φήμη και τιμές, ενώ 
από την άλλη για τη φρόνηση και την αλήθεια και για το πώς η ψυ­
χή σου θα γίνει όσο το δυνατόν καλύτερη ούτε φροντίζεις ούτε μερι­
μνάς;»... γιατί εγώ δεν κάνω τίποτε άλλο από το να τριγυρίζω και να 
προσπαθώ να σας πείσω όλους, νέους και γέρους, να μη φροντίζετε 
πρώτα από όλα και με τόσο ζήλο για το σώμα σας και τα χρήματα, 
αλλά για το πώς θα κάνετε την ψυχή σας όσο το δυνατόν καλύτερη. 

είναι απίθανο η προτρεπτική δραστηριότητα του Σωκράτη να εί­
χε μεγάλη επιτυχία στο να αλλάξει τις αξίες των συμπολιτών 
του. Δεν υπάρχει ένδειξη ότι μια τέτοια αλλαγή πραγματοποι­
ήθηκε. Ήταν ακριβώς αυτή η προτρεπτική δραστηριότητα που, 
όπως την περιγράφει ο Πλάτων στην απολογία, συνεισέφερε 
στην προθυμία τους να τον καταδικάσουν για ασέβεια και για 
διαφθορά των νέων.5 επιπλέον, ο Σωκράτης επιμένει στα αγνά 
του κίνητρα και στην εγγενή αξία της προτρεπτικής του δραστη­
ριότητας μεταξύ των αθηναίων. αυτή η δραστηριότητα λέει πως 
είναι «αυτά που ο Θεός διατάζει... και εγώ νομίζω ότι ποτέ δεν 
υπήρξε μεγαλύτερο καλό για την πόλη από τη δική μου δραστη­
ριότητα στην υπηρεσία του θεού» (απολογία 30a). καθιστώντας 
τον Σωκράτη φιλοσοφικό ήρωα της πόλης, ο Πλάτων υποστήρι­
ξε την άποψη ότι, παρόλο που εκείνος μπορεί να απέτυχε στην 
προσπάθειά του να αλλάξει τις αξίες των συμπολιτών του, η 
προτρεπτική του δραστηριότητα δεν ήταν μάταιη.6 Συνεπώς, και 

5 Πβ. ιδιαίτερα απολογία, 30b: «εάν λοιπόν διαφθείρω τους νέους με αυτό 
το μήνυμα, τα λόγια μου ίσως και να είναι επιβλαβή. αλλά αν κάποιος 
ισχυρίζεται ότι λέω άλλα και όχι αυτά, τότε λέει ανοησίες». Για πιο ολο­
κληρωμένη ανάλυση, βλ. H. Yunis, Taming Democracy: Models of Political 
Rhetoric in Classical Athens (Ithaca, 1996), 153-56· M. Burnyeat, «The Impi­
ety of Socrates», Ancient Philosophy 17 (1997): 1-12. 

6 μια παρόμοια τοποθέτηση απαντά στον Γοργία: ο Σωκράτης υποστηρίζει 
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το προτρεπτικό εγχείρημα του Πλάτωνα στην Πολιτεία δεν θα 
έπρεπε να κριθεί σε σχέση με την τελική επιτυχία του στο να με­
ταβάλει τις αξίες των αναγνωστών (η οποία σε καμία περίπτω­
ση δεν μπορεί να μετρηθεί), αλλά σε σχέση με τους στόχους, τους 
σκοπούς και τις μεθόδους του. μπορούμε να υποθέσουμε ότι ο 
ίδιος συνδυασμός διστακτικότητας και αποφασιστικότητας που 
εκφράζει ο Σωκράτης όταν συμφωνεί να απαντήσει στην πρό­
κληση που θέτουν ο Γλαύκων και ο αδείμαντος —«το καλύτερο 
λοιπόν είναι να συντρέχω τη δικαιοσύνη, έτσι όπως μπορώ» λέ­
ει ο Σωκράτης (368c)— θα χαρακτηρίσει και το έργο του Πλάτω­
να ως συγγραφέα. 

Παρ’ όλα αυτά, είναι σημαντικό να λάβουμε υπ’ όψιν μας τι εί­
δους αλλαγή θα μπορούσε να καταγραφεί ως επιτυχία στο εγχεί­
ρημα του Πλάτωνα. ακόμα και ο Θρασύμαχος, ο τέλειος αμορα-
λιστής, δείχνει ενδιαφέρον για τη συνομιλία του Σωκράτη με τον 
Γλαύκωνα και τον αδείμαντο (450 a-b), και ο Σωκράτης προσπα­
θεί να διατηρεί αυτό το ενδιαφέρον (498c-d). Δεν υπάρχει όμως 
ένδειξη ότι ο Θρασύμαχος τελικά άλλαξε και κανένας λόγος να 
πιστέψουμε ότι ο Πλάτων περίμενε να μεταστρέψει τους οπαδούς 
του Θρασύμαχου ανάμεσα στους σύγχρονούς του. επιπλέον, εάν, 
ως αποτέλεσμα της ανάγνωσης της Πολιτείας, τα άτομα τα οποία 
ήδη τείνουν υπέρ της δικαιοσύνης και της ψυχής, όπως ο Γλαύ-
κων και ο αδείμαντος, έχουν εμβαθύνει σε αυτές τους τις κλίσεις 
σε βαθμό βεβαιότητας και αποκτούν ανοσία στον αμοραλισμό 
του Θρασύμαχου, αυτό θα ήταν πολύ σημαντικό κατόρθωμα και 
θα δικαίωνε ευρέως το έργο της φιλοσοφίας στη δημόσια σφαίρα. 
ανεξάρτητα όμως από το πόσο πολύ ή λίγο ο κάθε αναγνώστης 
εκτιμούσε τη δικαιοσύνη πριν αρχίσει να διαβάζει την Πολιτεία, 
εάν ο Πλάτων κατάφερνε να τον φέρει έστω και λίγο κοντύτε­
ρα από πριν στην άποψη του Σωκράτη για τη δικαιοσύνη και την 
ψυχή θα είχε πετύχει ένα σημαντικό κατόρθωμα. από την οπτική 

ότι είναι ο μόνος πραγματικός γνώστης της πολιτικής και ο μοναδικός 
(αθηναίος) πολίτης που πραγματικά ασχολείται με την πολιτική (521d), 
παρόλο που παραδέχεται ότι στη δημοκρατία δεν έχει τρόπο να αλλάξει 
την πολιτική προς το καλύτερο (521e-522a). 
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γωνία του Πλάτωνα, στον βαθμό που κάποιος αναγνώστης μά­
θαινε να νοιάζεται έστω και λίγο λιγότερο για τον πλούτο, τη δύ­
ναμη και το γόητρο, και λίγο περισσότερο για τη δικαιοσύνη και 
για την τελείωση της ψυχής του, θα ήταν σε καλύτερη θέση (472 
b-c): θα ήταν πιο πιθανό να κάνει τις επιλογές του στη βάση της 
δικαιοσύνης παρά με όποια άλλα κριτήρια. 

ιι. Ποιο ήταν το κοινό που επιχείρησε να επηρεάσει ο Πλάτων 

με την Πολιτεία; 

η Πολιτεία εντάσσεται σε μια πνευματική ανάπτυξη που ξεκίνη­
σε στην ελλάδα στο τέλος του πέμπτου αιώνα π.Χ. και επιταχύν­
θηκε τον τέταρτο αιώνα — τη γέννηση της λαϊκής πεζογραφίας. 
η λέξη «λαϊκός» θα πρέπει να οριστεί προσεκτικά, γιατί σε αυτά 
τα συμφραζόμενα σημαίνει κάτι διαφορετικό από αυτό που ση­
μαίνει σήμερα. Πρώτα απ’ όλα, όπως έγινε φανερό κυρίως από 
την αθηναϊκή τραγωδία —μια πολύ εκλεπτυσμένη μορφή μαζι­
κής διασκέδασης—, δεν είναι εφικτό να τραβήξει κανείς μια δια­
χωριστική γραμμή ανάμεσα σε μια εκλεπτυσμένη, υψηλή κουλ­
τούρα της ελίτ και σε μια άξεστη, χωρίς αξιώσεις κουλτούρα των 
μαζών.7 Στο πρώτο μισό του τέταρτου αιώνα, όταν γράφτηκε η 
Πολιτεία, το μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού στις διαστρωμα-
τωμένες κοινωνίες του ελληνικού κόσμου δεν είχε ούτε την παι­
δεία ούτε τον ελεύθερο χρόνο να διαβάζει και να κατανοεί από 
μόνο του την επίσημη λογοτεχνία. επομένως, η νέα πεζογραφία 
δεν ήταν λαϊκή με την έννοια ότι προσέφερε διασκέδαση ή εκπαί­
δευση στις μάζες των ακαλλιέργητων αναγνωστών με τον τρόπο 
ενός σύγχρονου δημοφιλούς αναγνώσματος. 

ωστόσο, ενώ στους προηγούμενους αιώνες η γνώση των γραμ­
μάτων αποτελούσε μονοπώλιο των ειδικών και των αριστοκρα-
7 S. Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems 

(Princeton, 2002), 90-1. Παρ’ όλα αυτά, ο αριστοτέλης διαχωρίζει το κοι­

νό του θεάτρου σε μορφωμένους και σε άξεστους θεατές και προτείνει 

κατάλληλη διασκέδαση και για τους δύο τύπους (Πολιτικά, 1342a16-27). 
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τών, στην αθήνα γύρω στα μέσα του πέμπτου αιώνα οι ευκαιρίες 
για αυτή τη μάθηση και για ευρεία χρήση της ανάμεσα στις μάζες 
ξεκίνησαν μια περίοδο δραματικής ανάπτυξης, όπως συνέβη και 
με την παραγωγή και τη διακίνηση των βιβλίων.8 εκτός από τα 
πολύ μορφωμένα άτομα, που ανήκαν κατά κύριο λόγο στις ανώ­
τερες τάξεις, τα άτομα που δεν είχαν την ικανότητα να διαβάζουν 
επίσημη λογοτεχνία από μόνα τους μπορεί να συναθροίζονταν 
κατά ομάδες για να ακούσουν έργα της γραπτής λογοτεχνίας να 
διαβάζονται δυνατά.9 η κυκλοφορία των κειμένων και ο αριθμός 
των αναγνωστών έφταναν σε σημείο που οι συγγραφείς, με την 
ανεπίσημη ιδιότητά τους ως μεμονωμένων ατόμων, άρχισαν να 
απευθύνονται στο κοινό σαν σύνολο μέσα από τα γραπτά κείμε­
να. μ ε αυτόν τον τρόπο, η νέα πεζογραφία υπήρχε έξω από τους 
πολιτειακούς θεσμούς της εκκλησίας του δήμου, των δικαστη­
ρίων και του θεάτρου. αυτοί ήταν οι τόποι των δύο παραδοσια­
κών μεθόδων της λαϊκής επικοινωνίας, της ποίησης και της ρη­
τορείας, οι οποίες απευθύνονταν στα ακροατήριά τους αποκλει­
στικά στις ζωντανές παραστάσεις που τελούνταν υπό την αιγίδα 
της πολιτείας. αποφεύγοντας τους περιορισμούς του δημοκρα­
τικού ανταγωνισμού και τους θρησκευτικούς ενδοιασμούς που 
ήταν προσαρτημένοι στη δημόσια ποιητική παράσταση, οι συγ-
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